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Oauum saepe rogatus essem, ut in unum corpus colle- 
οἷα ederem, quae vel separatim per Academicae vitae op- 
portunitates, vel inserta aliorum libris minora scripta emi- 
sissem, tandem obsequendum duxi, quamquam me alüs 
ea re facilius, quam mihi satis facturum intelligerem. 
Nam etsi sunt in illis scriptis non pauca, quae etiam 
nunc probo, tamen alia esse video, quae, si hodie 
scriberem, vel pleniora essem vel emendatiora daturus. 
Sed tamen interpolare illa non licebat, ne, si qui co- 
gnoscere vellent, quae a nonnullis doctornm inde essent 
commemorata, non illa, sed alia invenirent. Itaque sa- 
tius visum est nihil mutare, sed hic illic aliquam bre- 
vem adnotationem adiicere. Omisi autem Observationes 
criticas in locos quosdam Aeschyli et Euripidis, et dis- 
sertationem de usu antistrophicorum in Graecorum tra- 


goediis, atque adnotationes criticas ad Pindarum, editioni 
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Heynianae insertas.. Nam de illis Aeschyli locis accura- 
tius agetur in editione Aeschyli: quae autem de antistro- 
phieis disputaveram, rectius explicata sunt in Elementis 
docrinae metricae: Pindarica vero illa, quae iam nunc 
multo poteram auctiora edere, alio tempore, si illuc re- 
dire lieuerit, etiam magis expolire in animo est. Dis- 
sertationum Academicarum perorationes plerasque resecul, 
una tantum alterave ut exemplo usitati moris servata. 
Quumque ordinem fere tenerem eum, quo editi sunt isti 
libelli, visum est singulis voluminibus etiam orationes 
et carmina, si quae eo tempore scripta essent, adiicere. 
Cuius consilii suasorem habui Böttigerum, virum elegan- 
tissimi iudieci. Indices adieci cuique volumini rerum po- 
tissimarum, scriptorumque, de quibus esset disputatum. 
A typographo pauca tantum, nisi fallor, peccata sunt, 
ut p. 61. ubi μέλῃ pro μάλη legendum, et p. 107. πρὶ 
in priore Aeschyli loco delenda est interpunetio post 


ὠμόφρων 5 in altero autem minor ponenda post γένει. 
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FVNDAMENTO IVRIS PVNIENDI 
D.ES.SER ἼΣΑΙ ἐὺ: 


νὴ SR num jus puniendi inter θὰ. quae natura ho- 
minibus detlit, iura referendum sit, ante ommnia opus est eo, 
ut non modo, quid omnino poena sit, sciat, sed etiam, ut qua- 
lis ea sit poena, cuius exigendae ius quoddam reperlatur, 
bene perspectum habeat. Nam si quae sunt poenae, quas 
persolvi aequitas quidem et honestas flagitent, iustitia au- 
tem prohibeat, eas patet ab πᾶς disputatione, in qua de 
iis tantum poenis, quae iure quodam nitantur, disserendum 
est, plane segregandas esse. In quo inprimis errasse vide- 
tur Hugo Grotius, et qui eum sequuti sunt, poenam in ma- 
lo passionis, quod ob malum actionis infligatur, ponentes. 
Quae definitio quamquam, quid omnino poena sit, licet 
paullo obscurius, at vere tamen declarat, eo naturam poe- 
nae censeri indicans, quod rerum, quae ad vitae iucundita- 
tem pertinent, aliqua imminutio actiones rationis legibus 
contrarias, tamquam obligatio malefacto contracta, conse- 
quatur: parum tamen idonea est, ubi, num iure punire 
quemquam liceat, disceptamus. Nam malae actiones, 
quas Grotius nominat, non solum perfectis officiis violan- 
dis committuntur, sed etiam imperfeetis, quorum nullus 
est usus, ubi de iure quaeritur. Solis enim officiis perfe- 
ctis, quibus violandis aliorum libertas laedatur, iura respon- 
dent, quorum conseryandorum caussa, ne illa officia negli- 
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gantur, postulare licet: imperfectorum autem officiorum 
intermissione quum neminis iura laedantur, non potest illa 
a quoquam prohiberi. Nam ad ea tantum vel prohibenda, 
vel exigenda ab aliis ius nostrum pertinet, quibus vel faci- 
endis vel omittendis iniuria nobis fiere. Quodsi quaedam 
sunt officia, e quorum violatione alii ins quoddam nanci- 
scantur poenae ab eo, qui ista officia violavit, sumendae: 
ea non possunt imperfecta officia esse, quia, quum horum 
neglectu nihil cuiusquam iuribus detrahatur, manere illa 
iura finibus, quibus antea continebantur, inclusa necesse est: 
quae sinon eo usque pertinebant, ut mala euiquam infligere 
liceret, non potest intelligi, quare ob imperfeetorum ofü- 
ciorum laesionem magis, quam ob aliam rem, nullo officio 
prohibitam, eo porrigantur. Aliter se res habet in perfe- 
ctis offieciis. His enim violandis alterius iura laeduntur, 
quem ex hac ipsa re ius naneisci oportet ad ea omnia fa- 
cienda, quibus illa, quae laesa fuerant, iura tueatur. Quo 
iure an poenae comprehendantur, necne, id vero recte 
quaeri potest, quoniam, ut punire nequeat, at quaedam 
tamen iura is consequitur, qui laesus est. Q@Quamobrem qui 
de naturali quodam iure puniendi disserunt, eos poenam non 
in illo malo, quod quis cuiuslibet oflicii violatione meritus 
sit, sed in eo, quod ob iura aliorum laesa infligatur, ponere 
oportet. Quod si fecisset Grotius et qui hunc sunt sequuti, 
non possent reprehendi, quod latiorem, quam eorum con- 
silium ferebat, poenae significationem usurpassent. Itaque 
nos, quoniam, si aliquod ab ipsa natura inter homines con- 
stitutum est ius puniendi, id non nisi perfectorum officiorum 
laesione niti potest, poenae vocabulo hoc malum intelligi- 
mus, quo quis propterea afficiendus sit, quia aliorum iura 
violaverit, 1. 6. sua officia perfecta neglexerit. 

Igitur si naturali iure permissum putamus, eum punire, 
a quo laesus fueris, necesse est, ut ipsa laesio caussam 
contineat, quare laedenti malum afferatur. Lieitum est au- 
tem eum, quiiura nostra laesit, non modo poenae nomine, 
sed etiam ex aliis caussis malo afficere. Quamobrem cavere 
oportet, neid mali, quo ad poenam utimur, cum eo con- 
fundamus, cuius infligendi aliae caussae sunt. Ac conces- 


IVRES: /’PVNLENDL 5 


sum laeso est, detracto iure puniendi, dupliciter malum 
creare ei, qui fecit iniuriam, tum vi, qua tueri jura sua 
potest, tum damni reparatione, quam ei licet exigere. 
Vtrumque hoc, quidquid sie mali laedens patitur, a poena 
longissime distat. Primum enim, quod in vi, qua se laesus 
defendit, positum est malum, id non propterea additur lae- 
denti, quod is dolere debeat, sed ut malo cogatur iniuriam 
reparare; ob eamque rem tantummodo pro adiumento est, 
quo ad ius suum vindicandum laesus utatur. Qui si laeden- 
tem aliter, quam bonorum quorumdam ademptione ad sa- 
tisfactionem posset perpellere: non esset necessarium, ut 
mala in eum ingereret. Deinde in reparatione damni quod 
mali inest, ne hoc quidem tamquam malum, quod iniuriam 
sequi debeat, patitur is, qui aliquem laesit, sed, quia repen- 
dere, quantum laeso nocitum fuerat, debet, si id non nisi 
cum damno suo facere potest, sufferre malum necesse habet. 
Verum quo malo ad puniendum utimur, id quum laedenti 
propterea, quod eum dolore affligi oporteat, imponatur, 
per se cum iniuria debet coniunctum esse, neque alia re, 
quae iniuriam sequatur, contineri. 

Quae poenarum ab 115 malis differentia, quae tum iusta 
vi sustinenda, tum satisfaciendo accipiuntur, multo cla- 
rius cernitur in 115. quae ex hoc discrimine sequi necesse 
est. Primum enim ea mala, quibus iniuriam repellimus, 
non nisi tum iniungere laedenti licet, quum coactu opus est. 
Etenim si volens ab iniuria abstineat, aut perpetratam re- 
paret, non modo inutile fuerit, vim suscipere, sed etiam 
iniustum, quia nulla vis iusta est, nisi quae iuris tuendi caussa 
adhibetur. Ilud malum autem, quod reparanda iniuria lae- 
dens patitur, ne quaeri quidem potest, quando inferre ei 
liceat, propterea quod illud in eo continetur, quod quin 
fieri debeat, dubitari non possit. Igiturtautummodo, quando 
vere inferatur, quaerendum est. Atque hoc tum fit, quum 
laesus non potest in jura’sua restitui, nisi cum damno lae- 
dentis. Qui siid, unde laeso satisfacit, non numerat inter 
bona sua, nihil compensanda iniuria contrahet incommodi. 
Poenae vero cuius irrogandae opportunitas non pendeat e 
casu aliquo fortuiteyjue eventu, semper locum esse necessa- 
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rium est. Puniendi caussa enim ut alicui malum detur, nihil 
est aliud opus, quam ut admiserit iniuriam. Deinde quum 
vi defendit iura sua laesus, non plus mali, quam ad aver- 
tendam iniuriam opus est, facere laedenti potest, quia, 
quod ultra fieret, justa caussa destitueretur. Quum autem 
satisfactio, quae laeso ab laedente praestanda est, malum 
continet, hie quoque, pariter ut antea, non potest quaerl, 
quantum oporteat hoc mali esse, sed quantum vere sit, 
Tantum erit autem, quantum e vitae suae iucunditatibus 
laedens dissolvenda iniuria amittit: qui tantum abest, 
hac re ut semper damnum faciat: etiam interdum videtur 
aliquid lucrari. At vero poenae si quis modus est, is, quo- 
niam ad poenam nihil, nisi ut facta sit iniuria, requiritur, 
ex nulla alia re, quam ex malefacti natura erit aestimandus. 
Denique quum alia sit mali admovendi caussa, si illud ad 
cogendum adhibeatur; alia, siim satisfactione insit; alia, si 
puniendi gratia irrogetur: necesse est, ut altera mali illatio 
alteram non exeludat, idemque homo, quem vis laesi et 
reparatio iniuriae afflixerint, poena insuper castigari possit. 

Jam posteaquam de notione poenae expositum est, ad 
id accedere convenit, quod perquirere hac disputatione 
instituimus. Est autem haec nobis ad persovendum propo- 
sita quaestio, utrum inter illa iura, quae natura dedit laeso, 
puniendi jus numerandum sit, an illud, nisi ab aliis traditum 
atque concessum, nemo habeat: quae disputatio ut recte 
atque ordine tractetur, ab eo res omnis repetenda est, in 
quo fons et origo est omnis iuris. Ac dedit hominibus hane 
legem ratio, quippe se ipsam dissolvere nequiens, ut, quid- 
quid agant, ipsam sive in se ipsis sive inaliis sanctam invio- 
latamque habeant. Inde nascitur hoc erga alios officium, 
ne quis eorum liberam voluntatem, quatenus illa quidem 
rationi consentanea est, laedat atque offendat. Eoque offi- 
cio servando omne ius continetur. Haec enim videlicet iure 
fieri dieuntur, quae prohiberi ab aliis non possunt, eaque 
sunt illa ipsa, quae salva rationis dignitate fiunt. Itaque 
quum malum dare, si per se spectetur, iniustum sit, necesse 
est, si illud puniendi gratia licitum esse arbitramur,, ut iniu- 
ia, quam quis perpetraverit, aliguam’ caussam contineat, 
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quare poena perpetienda nihil eius natura, ut ratione uten- 
tis, laedatur. Quae res ita se habeat, necne, id conside- 
randis iaribus, quae laesus ex iniuria accipit, intelligetur. 
Ac quum in eo consistat omnis iniuria, quod is, qui eam 
facit, alterius voluntati, quae quidem iusta sit, vim afferat: 
inde consequi necesse est, primum, utis, qui patitur iniu- 
riam, in voluntate sua iure permanere possit; dein, ut lae- 
dens, quaecumqueiniuste contra superiorem suscipiat, eorum 
ratione naturae suae dignitatem abdicasse sit censendus. 
Hinc, quid iuris habeat laesus, apertum est. Nam quum 
omne hominis ius in hoc solo positum sit, ut libertas, qua- 
tenus rationis legibus adstrieta est, salva atque incolumis 
servetur: non potest latius patere ius laesi, quam ad tuen- 
dum iustae libertatis usum opus est. Itaque facere ei onınia 
licet, quibus laedentem ab iniuria abstinere cogat. Hoc 
auterın coercendo tantum abest, ut rationis sanctitatem im- 
minuat, eam ut potius conservet. KEtenim eatenus tantum 
vetitum est aliorum libertatem impedire, quatenus illa fines 
ab ratione praescriptos non egreditur. Nam si, quatenus 
cum rationis praeceptis consentit, posset turbari, ipsa ratio 
ut secum dissentiret necesse esset: at ubi quis ea cum con- 
temptu rationis male abutitur, ibi profecto si reprimitur, 
nihil rationali naturae accedit detrimenti. Licet igitur laeso, 
quod ad laesionem avertendam attinet, ita cum laedente 
agere, ac si is nulla haberet iura, planeque ex numero ratione 
utentium esset exemptus. Id autem vocatur jus cogendi. 
Cogere enim nihil est aliud, quam libertatissuae facultatem, 
quatenus illa rationi non repugnat, contra vim aliorum de- 
fendere tutamque praestare. Quod quum dupliei ratione 
effici queat: dum fit iniuria, se defendendo; ubi facta est, 
eam persequendo, donec in integrum libertas restituta sit: 
contineri ius cogendi duabus partibus clarum est, jure pro- 
pulsandae iniuriae, et iure exigendae satisfactionis. Itaque 
omnia laeso facere licet, quibus vel praesentem iniuriam a 
se prohibeat, vel facta ut dissolvatur pervincat. Quae quum 
impetrare non potest, nisi adhibendis malis, necesse est, ut 
eatenus malum inferre laedenti possit, quatenus eo ad co- 
gendum utatur. Hoc enim faciens rationalem naturam lae- 
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dentis non violat, quippe libertatem eius non ultra, quam 
ea rationi repugnat, coercens. Haec igitur, quam expli- 
cavimus, unica ratio est, qua malum iyre alicui inferri possit. 
Nam quum omne ius hominis in iis faciendis consistat, qui- 
bus dignitas humanae naturae nihil imminuatur: non potest 
quidquam iuris adversum alios cogitari, nisi quod ad ea, 
quae illi iniuste faciant, prohibenda spectet. ‚Quod quum, 
quantum quantnm sit, jure cogendi comprehendatur, patet, 
quidquid mali non cogendi necessitate laedenti detur, quan- 
doquidem per se malum cuiquam facere vetitum est, iniuria 
infligi, Quamobrem quum poenae, ut supra demonstratum 
est, ab eo malo, quo ad officium laedens cogitur, plane 
diversae sint, necesse est, ut laesus puniendi ius, nisi quod 
pactis constitutum sit, a natura certe nullum habeat. Quid- 
quid enim mali lJaedens pateretur praeter illud, quo ab in- 
iuria facienda eum arceret laesus, eo non iniusta, sed iusta 
eius libertas impediretur. 

Hanc iuris naturalis in poenis prohibendis severita- 
tem ne is quidem effugeret, qui satisfactionis petendae iure 
puniendi quoddam ius contineri putaret, videlicet si poena 
tantum satisfieri sibi posse laesus contenderet. Etenim sa- 
tisfactio nihil est aliud, quam restitutio iustae libertatis. 
Quae quum natura sua omnia illicita excludat, non potest 
aliter in integrum restitui, quam eiusmodi rebus laeso con- 
cedendis, quarum usus omni iniuria careat. Malo autem 
quia neminem, nisi obtinendi iuris caussa , afficere licet, non 
potest laesus postulare, ut dolore laedentis sibi satisfiat. Qui 
tantum abest, hoc modo ut iustae libertatis usum, quo pri- 
vatus fuerat, recuperaret, ut iniuriam iniuria remunerare- 
tur. Licet igitur malo quidem cogere laedentem, sed non 
ad malum. Illud enim vix opus est ut moneam, (et antea 
iam de hac re dictum est) non spectari hie eum casum, si re- 
paratio iniuriae laedenti molesta sit. Hoc enim fortuitum 
est, neque eo consilio persequitur laesus iniuriam, ut vo- 
luptate, quam ex afflictione laedentis percepturus sit, da- 
mnum suum compenset, sed ut quomodocunque, etiam cum 
laedentis malo, (hie enim suam luit culpam) in iura sua re- 
stituatur. Sed ut liceat satisfactionis caussa malo laedentem 
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afficere, haec tamen poena diei non posset. Nam poena, 
ut supra demonstratum est, id malum vocatur, quod per se 
necessario iniuriam sequi debeat. Illud autem malum, quod 
quis satisfactionis nomine sustineret, non pro malo, quod 
facienda iniuria laedens commeruisset, habendum esset, sed 
totum e satisfactionis postulandae iure penderet, quam lae- 
sus in dolore laedentis invenire sibi videretur. 

Ex iis, quae hactenus disputata sunt, clarum est, na- 
turali iure poenarum irrogationem nullo modo comprobari. 
Ac quum totis gentibus eadem ratio secum invicem inter- 
cedat, quae privatis hominibus: apparet, quid de bellis 
puniendi caussa gerendis, de quibus olim acerrime inter 
viros doctos disputatum est, statuendum sit. Quae bella 
manifestum est a tyrannis et clericis excogitata, ab adulato- 
ribus defensa esse. Post quum publica utilitate praetexta 
in consuetudinem venissent, adempta est insolentia. 

Atque haec quidem satis essent ad poenas ex lure na- 
turali expellendas, nisi iure quodam postulari posse vide- 
retur, ut eorum, qui aliter sentiunt, praecipuas certe sen- 
tentias refellerem. Omnium enim iuris naturalis doctorum 
opiniones de aliqua re vel cognoscere praemium laboris non 
habet, nedum si quis expendere eas velit. Ac tres potissi- 
mum inter reliquas sententiae eminent, quibus refutandis 
veritati aliquod adminiculum lumenque addatur. Harum 
prima, e recentiore philosophia petita, a Schmalzio propo- 
sita est, parum illa fonti, unde manavit, congruens. [5 
igitur sic censet. Quicumque aliquem laedit, contra ratio- 
nem agit, eoque dignitatem ratione utentium amittit. Licet 
igitur laeso ita cum laedente agere, ac si is rationis expers 
sit, atque ideo inter illas res numerandus, quarum omne 
pretium in eo est, quod utilitati hominum inserviunt. Ita- 
que nihil est, quare mala in huiusmodi hominem, qui nimi- 
rum iam pro homine haberi nequeat, ingerere vetitam sit. 

Haec argumentatio vel leviter in eam intuenti omnia 
hominum iura in tantum adducta periculum ostendit, ut 
mirum sit, errorem, quiin ea inest, viro docto latere potuisse. 
Quae si vera esset, quid impediret, quominus, quicumque vel 
levissimam iniuriant admisisset, capite plecteretur? Nam si 
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quodvis iniustum factum omnem dignitatem, quae ab ra- 
tione profieiscitur, omniaque iura hominibus detraheret, quis 
foret, obsecro, mortalium, qui non omnium libidini et cu- 
piditatibus esset expositus? Apertum est, longe aliud quid 
significari, quum quis propter iniuste facta e numero ratione 
utentium exeludi dieitur, quam putavit Schmalzius. Nam 
eatenus tantum rationalem naturam exuisse censendus est, 
quatenus eam iniuria facienda negligit. Omnem enim ratio- 
nem quomodo potest deponere, sine qua ne esse quidem 
queat? Quam si malefaciendo amitteret, hoc ipsum male- 
facere, certe postquam semel peccasset, plane in ewm ca- 
dere non posset. Propter id ipsum enim vituperatur et ca- 
stigatur, quod, quum praeditus sit ratione, eam tamen cu- 
piditatibus posthabeat. Igitur quum rationalis natura facul- 
tasque recte et iuste agendi ei adimi nequeat, ob nullam 
iniuriam omni dignitate privabitur, sed eatenus tantum pro 
rationis experte habendus erit, quatenus rationis leges con- 
temnit. Hactenus igitur ommi iure caret, malisque potest 
affici. At vero hoc nomine quod malum ei datur, tantum 
abest, ut poena appellari possit: nihil aliud eo efficitur, 
quam ut ad officium cogatur. Etenim si quis hactenus tan- 
tum, quatenus rationem repudiat atque abiicit, aliorum 
erga se officia amittit: omnia, quaecumgne tamquam ratio- 
ne ac iure carens perpetitur, in impediendo iniusto facinore 
consistere necesse est. Nam siquid praeterea adversi in eum 
statueretur, id quum contra ratione praeditum fieri existi- 
mandum esset, iniustum foret. Ad hoc genus autem poenae 
pertinent, quae, ut supra demonstratum est, iure cogendi 
non sunt comprehensae. 

Altera'ratio, qua quum ab aliis, tum a Mose Men- 
delide iustitia poenarum defensa est, sie se habet. Iustum 
libertatis usum, inquiunt, non modo licet tueri, sed etiam 
oportet. Quo magis necesse est, ut omnia ad tuendam liber- 
tatem adiumenta, quae quidem prohibita non sint, possint 
adhiberi. In quibus quum poenae numerentur, punire lae- 
dentem Jicet, sive ipsius sive aliorum deterrendorum caussa. 

Hac ratione qui se effecisse aliquid putant, vehe- 
menter falluntur. Nam id ipsum, quod demonstrare vole- 
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bant, tamquam quod per se pateat, ponunt. Erat autem 
hoc quam maxime probandum, poenas inter ea tuendae li- 
bertatis adiumenta, quibus uti liceret, referendas esse. 
Quod quum illi ostendere omiserint, nobis contrarium erit 
probandum. Ac potest hoc, iura sua tuta praestare, dupli- 
eiter intelligi, prout aut 115 faciendis continetur, quibus in- 
iuriam propulsamus, aut ea complectitur, quibus efficimus, 
ne quis laedere nos velit. Quod ad supericra attinet, inter 
ea poenae numerari non possunt, quoniam hoc genus totum 
cogendi iure comprehenditur. Illa autem si spectamus, quae 
alios deterreant ab laesione, clarum est, ea non posse latius 
patere, quam quoad nemini iniuriam faciant. Quum enim 
certum esse nequeat, imminere ab aliquo laesionem, non 
potest aliud quidquam curari, quam, si quis iniuriam inferre 
conetur, eum ut'satis firma praesidia excipiant. Quamob- 
rem poenas, quae sine malerum perpessioue cogitari neque- 
ant, irrogare non est licitum. Neque enim cum illo, tam- 
guam cum iniusto, agi potest, qui facturusne sit iniuriam, 
an non, plane nescias. Nimirum quum libere fieri necesse 
sit, quae imputari queant, de nullius voluntate, etiamsi 
centies eamdem iniuriam iteraverit, constare potest. Neque 
vero ex moribus aut cupiditatibus laedentis probabili con- 
iectura, quid facturus sit, divinari satis est, quippe quae 
non id in voluntatem eius habeant imperium, ut vinci ne- 
queant. Immo ne tum quidem, si disertim non destiturum 
se ab iniuria facienda nequam homo professus fuerit, malo 
ad officium colendum reduci potest, quia eo ipso tamen mö- 
mento, quo se ad repetendum facinus accingit, fortasse con- 
silium mutabit. Sed fac etiam dubitari plane non posse, quin 
mala quae moliatur, exsequuturus sit: nihil aliud, quam 
omnia comparare licebit, quae ad repellendum eius cona- 
tum idonea sint. Nam si omne ius laesi in libertatis rationi 
consentaneae usu vindicando consistit , non est ei concessum 
alios ab 115 rebus retinere, quibus ipsum non laedant. Vo- 
luntate autem laedendi nemini fit iniuria, sed exsequenda 
voluntate. Itaque ea tantum adhiberi possunt, quae ad per- 
ficiendam laesionem spectant. Non licet igitur quemquam, 
ut in posterum ab simili iniuria abstineat, poena afficere. 
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Nam ex eo ius aliquod ad puniendum deducere, quod ad 
alios ab iniustitia deterrendos poenis opus sit, id vero plane 
ineptum est. Primum enim ius non est utilitate metien- 
dum, nisi virtutis legem in effrenata libidine collocandam 
putamus: deinde vere tantum abest, ut aliorum terrendo- 
rum caussa jure punire quemquam possis, ut illi ipsi non ali- 
ter poenam timeant, nisi si us ad se puniendos tibi esse sci- 
ant. Nam si viribus, non iure, fretus poenas exerceas, jure 
illi iniustam vim a se defendent. Quodsi igitur puniendo 
eo, a quo laesus fueris, aliis metum iniicias, qui, si quid 
simile admiserint, se punitum iri, iure nimirum, videant: 
necesse est, ut unumquemque, qui iniuria te affecerit, pu- 
nire possis, neque id deterrendi cuiusquam caussa facere 
opus habeas. Ergo qui puniri aliquem posse contendunt, 
ut alii sibi timeant,, 11 ius puniendi ex eo derivant, quod sine 
iure puniendi ne cogitari quidem potest. Caeterum ipsum 
poenae nomen, ubi de malo deterrendi caussa adhibendo 
agitur, parum aptum est. Nam si quemquam malis ab iniuria 
facienda coercere licet, is quoque malo posset affici, qui ni- 
hildum iniusti commisisset, sed quem tamen parare alicui 
damnum constaret. Quamobrem si ex iure alios deterrendi 
ab iniuria, siquidem tale ius usquam exstaret, ius aliquod 
ad puniendum deducendum esset, sic illa disputatio foret 
instituenda, ut, qui iure metum aliis excitare posset, ei licere 
ostenderetur illos, propterea quod se laesissent, malo one- 
rare. Quum enim poena sit consequutio mali per iniuriam 
contracta: non quaevis mali ad deterrendum comparata 
illatio, sed ea tantum, quae propterea, quod laesionem 
sequatur, intemperantiae frenum imponat, poena recte vo- 
cabitur. 

Tertia denique via, qua poenarum irrogationem na- 
turali iure contineri quidam existimarunt, ea est, cuius au- 
ctor fuit Hugo Grotius, brevis illa quidem, sed perobscura. 
Verba Groti haec sunt, II. 20, 2. „, Vertum tamen est, in 
„Poenis primo ac per se exerceri expletricem iustitiam, quia 
„seilicet qui punit, ut recte puniat, ius habere debet ad 
„puniendum, quod ius ex delieto nocentis nascitur. Atque 
„hacinre est aliquid, quod ad contractuum naturam accedit: 
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„quia sicut qui vendit, etiamsi nihil peculiariter dicat, obli- 
„ gasse se censetur ad ea omnia, qnae venditionis sunt natu- 
„ralia, ita qui deliquit, sua voluntate se videtur obligasse poe- 
„nae, quia crimen grave non potest non esse punibile, ita ut 
„quidirecte vult peccare, per consequentiam et poenam me- 
„reri voluerit.“ In quibus quum multa sunt, quae quum 
ad illorum temporum rationem magni momenti essent, nunc 
merito levia putantur, tum illud, quod de gravi aliquo cri- 
mine loquitur, inani illi aequitatis studio tribuendum est, 
quod inde a prima origine ad hanc usque aetatem pernicies 
iuris naturalis fuit. His igitur demptis totum argumentum 
hoc est. @uicunque iniuriam alteri facit, malo affici me- 
retur. Quapropter quilibet eum punire potest. Cuius ar- 
gumenti omnis difficultas in eo est, quod non pateat, quid 
illud sit, malefacto poenam mereri. Hoc enim si esset sa- 
tis intellectum , illud sponte appareret, utrum quivis punire 
malefacientem posset, annon. Atque hac quidem aetate in 
commutatione totius philosophiae ista etiam quaestio in illu- 
striore loco posita est, diligentiusque coepit agitari: quae 
tamen nondum videtur ita ab omni dubitatione liberata esse, 
ut rei iudicatae auctoritatem afferre liceat. Nam qui in ea 
explicanda elaborarunt, eorum quidam vereor ne nodum 
arctius constrinxerint: fuerunt certe, qui gladio dirimerent. 
Caeterum quocumque fundamento illud nitatur, virtute feli- 
ceitatem, malefactis infelicitatem mereri: facile potest intel- 
ligi, istam bonorum malorumve distributionem ad hominum 
iudicium nequaquam pertinere. Nam non solum düudicare 
cuiusquam voluntatem, ad quod dei alicuius sapientia opus 
est, hominis imbecilla cognitio, quae solas actiones spectat, 
non valet, sed ne si valeret quidem , ista bonorum imminu- 
tio propter perpessam iniuriam ad iura cuiusquam pertine- 
ret. Nam quum nemini quidquam iuris aduersus alterum sit, 
nisi quatenus ille rationali natura pro instrumento libidinis 
suae abutatur: non potest homo malus ullo commodo pri- 
vari, nisi quo percipiendo iura cuiuspiam imminuantur. Atque 
ut indignum se aliquis felieitate, qua fruitur, iudicet, non 
est ei tamen ideirco voluptatis usu interdietum. Hoc enim, 
indignum esse felicitate, nihil aliud significat, quam caus- 
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sam esse nullam, quare quis ea fruatur: illud autem, vo- 
luptatis perceptionem prohibitam esse, hoc valet, volupta- 
tem non assumi sine scelere. Id autem in illa tantum emo- 
lumenta cadit, quae quis facienda iniuria acquirit: atque 
horum sane restitutio jure exigitur, quamquam non poenae 
nomine, sed ad reparandam iniuriam. Quas voluptates vero 
sibi aliquis iure paravit, eas si illi eriperetis, quem laesisset, 
profecto hic ipse, illius iustam libertatem coercens, iniu- 
stus foret. Nam homo malus idemque felix eo certe, quod 
a voluptate non abstinet, non iniuste aut turpiter, sed per- 
verse agit, quippe caussam non habens, quare voluptatem 
persequatur. Igitur sic quoque ad vindicandam poenarum 
iustitiam omnis via videtur praeclusa esse. 

Nihil ergo relietum est aliud, unde aliquod ad punien- 
dum ius nascatur, quam pacta. Quibus non dubium est, 
quin ius puniendi in aliquein transferri queat, dum ne quis 
iis adimendis puniatur, quae alienare non potest: eaque 
omnia solo libertatis rationi consentientis usu continentur. 
Quemadmodum autem ea, quae ab natura accepimus, πιστὰ 
non licet poenis sumendis tueri, nisi adversus quos ex pacto 
animadverti possit, ita etiam quae pactis iura adepti sumus, 
vi etarmis, non poenis, defendenda sunt, praeterquam si 
aliud de punienda iniuria paetum accesserit. Nam quum 
ius quidem, quod in libertatis rationi consentientis usu posi- 
tum sit, pactis non mutetur, sed res, in quibus ius exercea- 
tur: nihil aliud ad ea iura, quae pactis debentur, conser- 
vanda suscipi potest, quam quod ad illa tuenda facere licet, 
quibus a natura sumus donati. Itaque ne societas quidem 
ulla est, quae per se poenis contineatur, nisi si omnibus 
ita placuerit. Quodl si qua tamen sit societas, quae ius pu- 
niendi per se et necessario habeat, ipsa eius notio hoc de- 
bet in se comprehendere, puniri posse, qui eius leges vio- 
laverint. Kiusmodi societatis exemplum plurimi eivitatem 
esse existimant, alii aliis ducti argumentis. Qui in duas 
maxime partes discedunt, alteris in felicitate, alteris in secu- 
ritate finem civitatis ponentibus. Horum illi praecipue, qui 
felicitatis caussa civitates congregari putant, quum non inve- 
nirent, quomodo ad suam aliorumque felicitatem curandam 
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poenis adigi homines possent, modo ad ius summi imperii, 
modo ad iuris dicundi potestatem confugerunt. At neutra 
ratio ferri potest. Nam imperium, quod scilicet a domi- 
natu distinguendum est, ius est praescribendi aliis, quid fa- 
cere debeant ad suum ipsorum aliquem finem, etiamsi simul 
alienus sit, obtinendum. Hoc ius autem, ut omnia iura, vi 
quidem exerceri potest, sed quare poenas complecti pute- 
tur, vix explicaveris, nisi ex illorum opinione, qui ab im- 
perante omnia iuberi posse existimant. Nimirum hi homi- 
nes imperium, quod in eorum praeceptione positum est, 
quae ad finem societatis necessaria sunt, cum voluntate socie- 
tatis, qua illud nititur, confuderunt. Nam sane sociorum 
consensu puniendi ius constitui, imperioque tamquam admi- 
niculum aliquod addi potest. Quare, ut ad civitatem red- 
eamus, nisi ipso fine ceivitatis, solo imperandi iure certe 
poenae non sunt comprehensae. Deinde quod ad iuris di- 
cundi potestatem attinet, ea quum sit facultas iudicandi, 
violatum sit ius, necne, decernendique, si sit violatum, quo- 
modo defendendum sit, quam facultatem, quae laesi pro- 
pria est, unusquisque civis civitati commisit; sequitur, non 
ultra pertinere iudicis sententiam, quam ad ea, quae laeso, 
aut civitati, laesinomine, ad restituendum ius, quod immi- 
nutum erat, facere licitum est. A quibus si poenae exclusae 
sunt, nihil pronunciare poterit iudex, quam cogi laedentem 
ad officium debere. In incerto igitur hac demonstratione 
relinguitur, quod ea probandum erat. 

Propius veritatem sunt illi, qui finem civitatis in tutela 
omnis iuris, sive, quod idem est, in defendendo iustae li- 
bertatis usu ponunt. Ac sane quum ius civitatis cunctas 
ciuium actiones gubernet ac moderetur, non potest alius 
eius finis esse, quam qui ad omnia, quae homines faciunt, 
pertineat. Qui quum duplex sit, felicitas, et rationis di- 
gnitas, alterius utrius caussa civitates consociari necesse est. 
Atque universam felicitatem si homines in civitate consequi 
vellent, nihil plane efficerent, quia, quum de felicitate 
sua nemo alterius iudicio confidat, omnium voluntates sibi 
essent repugnaturae, aliis ea requirentibus, quae alii nol- 
lent remittere. Neque officii ratio permittit, illarum rerum 
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eligendarum facultatem aliis concedere, qua e nobis sublata 
libertatis nullus usus cogitari queat. Itaque alter tantum 
finis relietus est, qui iure tuendo continetur. Ex eo fine 
qui civitatem puniendi ius nancisci dieunt, ii sic disputant. 
Qui se finis cuiuspiam obtinendi caussa coniungunt, ii ne- 
cesse est simul ad ea facienda consentiant, quae fini illi con- 
sequendo sint. Quapropter qui tuendae libertatis caussa ali- 
quam societatem ineunt, propter hoc ipsum poenas, quibus 
carere non possint, iure et irrogant, et sufferunt. Ipso 
igitur fine eivitatis puniendi ius constitutum est, nec pecu- 
liari pacto, tamquam accessio aliqua, adiungitur.. Quae ar- 
gumentatio quamquam valde probabilis et commendabilis 
est, tamen obscuritate quadam laborat, quae ante dispel- 
lenda est, quam, quid verum sit, appareat. Ac primo qui- 
dem sane ii, qui ad finem quemdam obtinendum sese con- 
iungunt, simul ea se facturos promittunt, quibus finem illum 
consequantur: sed ea non possunt alia esse, quam sine qui- 
bus plane non essent id, quod volunt, assequuturi. Nam 
quae possunt adhiberi, aut quae facere utile est, ad illa qui- 
dem facienda, nisi disertim, non sunt putandi consensisse, 
quia haec in eo, de quo pacti sunt, non continebantur. 
Quamobrem si poenarum iustitia e fine civitatis derivanda 
est, probandum erit, securitatem sine poenis obtineri non 
posse. Videndum est igitur quid ad libertatis, ac iuris tute- 
lam necessario requiratur. Ac patet nullam iniuriam, i. 6. 
vim iniustam aliter, quam vi propulsari posse. Vim autem 
dieimus omnem eam faciendae alicuius rei aut omittendae 
necessitatem, quae lege virtutis non est comprehensa. Vis 
igitur, ea quae iniusta est, non iuris auctoritate, quam non 
timet, sed majore quadam vi coercenda est. Itaque si qui 
libertatis tuendae caussa sese consociant, ii hoc ipso se obli- 
gant ad vim illis inferendam, a quibus laedantur. Vis au- 
tem duplex est, altera, quae illatam vim reprimit, qui pro- 
prie coactus dicitur; altera, quae ultro admovetur, adhi- 
bita necessitate duobus malis propositis levius eligendi. 1lla 
superiore vi carere iuris defensio plane non potest, sine qua 
ne alterum quidem genus quidquam prodesset. Illa igitur 
quin necessario a civitate exercenda sit, non potest dubitari. 
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Sed quum multi casus sint, jiique magnam partem inevitabi- 
les, in quibus haec vis neque ad reprimendam iniuriam sa- 
tis prompta, et ad satisfactionem exigendam plane inutilis 
sit, iure postulatur a civitate, ut illam vim adhibeat, quae 
mali impendentis metu pravas cupiditates contineat. Poenis 
igitur opus est in civitate. At hoc non eo valet, ut civitas 
per se ius puniendi habere existimanda sit. Nihil aliud ista 
demonstratione efficitur, nisi hoc, statuere poenas civita- 
tem debere. Nam toto caelo haec differunt, puniri delicta 
posse, et punienda constitui debere. Nimirum poena per 
se, 1. e.ipsa mali irrogatio, quae delictum sequitur, non est vis 
cogens, qua neque delietum impediatur; factum enim iam est; 
neque damnum laesi resarciatur; nam sive iliud sit iam re- 
paratum, seu rependi nequeat, poena tamen sumi potest. 
Itaque non potest huius mali infligendi ius quoddam cogi- 
tari, quod quidem e fine civitatis deducatur. @Quod si qua 
tamen vis est in poenis, quae cives in officio contineat, ea 
in metu poenarum quaerenda est. Is autem, nisi si ius pu- 
niendi civitas habeat, nullus est. Vnde clarum est, non 
posse ius puniendi ex metu derivari, qui, nisi firmato iam 
iure puniendi, plane locum non habeat. Potius si omnia 
ea facere civitas et potest et debet, quae ad avertendam 
iniustam vim necessaria sint, consequens est, si inter illa 
ius puniendi numeratur, ut ius illud constituat et sanciat. 
Igitur legislatoris officium est, poenas criminibus propo- 
nere, quippe fine eivitatis poenarum sanctivnem flagitante. 
Cives autem ad sustinendam poenam non hoc ipso, quod 
cives sunt, sed propterea, quod legibus parere debent, 
obligati sunt. Omnis difficultas, quae hanc rem obscurat, 
in ev est, quod poenae significatio ambigua est. Nam 
quum poenae nomen hoc ipsum in se contineat, iure quo 

dam malum alicui inferri, facile patet, quomodo sub his 
verbis latere possint ii, qui quum ius sive potius obligationem 
ad constituendum ius puniendi civitati adscribere debeant, 
aliud dicere se arbitrantur, si ei ius poenae infligendae esse 
contendant. Nam si poenae nomen ius quoddam in se com- 
prehendit , nihil aliud dixerint illi, quam ius habere civita- 


tem ad constituendum ius puniendi, quae nostra sententia 
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est. Et sane idem est, seu ius puniendi seu poenas consti- 
tui dixeris: quia, quum poenae constituuntur, ius ad punien- 
dum sancitum est. Sed nimirum si quaeritur, num civitas 
ius puniendi habeat, eo non debet hoc significari, num con- 
stituere poenas possit, quod non est dubium, sed nwn ius 
habeat, ei, a quo quis laesus est, malum infligere, quod 
malum, si possit iure inferri, poenae nomine appellandum 
sit. Hoc malum autem supra demonstravimus nihil ad fi- 
nem civitatis obtinendum conferre: quapropter, quum ad 
ea tantum ius civitatis pertineat, quae consequendo eius fini 
sint, nullo iure potest irrogari. At vero metus huius mali, 
qui eius inferendi iure nititur, quum non modo utilis sed 
etiam necessarius sit ad conservandam civitatem, constituen- 
dum esse ius puniendi apparet, quo metus iniiciatur omni- 
bus, qui iniurias moliantur. 

Quodsi igitur in ipsa etiam civili societate poenae ex- 
pressa quadam sanctione,, quae tamen propter finem civita- 
tis necessaria est, indigent, duae res inde consequuntur, quas 
mireris eorum quoque sententia comprobari, qui quum per 
se ius puniendi civitatem habere contendant, contrariam opi- 
nionem deberent amplecti. Ac primum si poenarum hroga- 
tionem lege niti oportet, non possunt ea delicta puniri, qui- 
bus poenae non fuerunt propositae. Etenim quidquid mali 
laedentibus daretur, quod antea non esset denunciatum, id 
quum ad deterrendum nihil valeret, ut a fine civitatis abhor- 
rens, justitia destitutum esset. Deinde ne maius quidem ma- 
lum, quam definitum erat, inferri potest is, qui aliquem 
laeserunt, quam vulgo exasperationem poenarum vocant. 
Nam si quid mali ei malo, quod lege constitutum erat, adde- 
retur, id propter eamdem rationem, quod e fine civitatis 
non flueret, pro iniusto habendum esset. 

Haec habui, quae de fundamento iuris puniendi dis- 
sererem. Quae ut unice veritatis caussa disputata essent, ne 
sic quidem vererer, ne eperam lusissem. Nam veri scientia 
defeetum utilitatis sua quadam dignitate compensat. Sed 
tantum abest, hoc argumentum ut careat utilitate, ut per- 
magnam habeat, praesertim in iure civitatis definiendo. 
Quae ut verbis comprehendi potest paucissimis, ita re ipsa 
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pene immensa est. Neque enim aliter, quas iniurias pu- 
nire civitas nequeat, quas possit punire, quas denique de- 
beat, poterit intelligi. Quod quantum sit, is demum animo 
concipiet, qui praeter istud, quod scriptum vel consuetu- 
dine firmatum est ius, aliud ius esse, quo illud niti debeat, 
meminisse consueverit. Mihi quidem haec indicasse nune 
satis est. 
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1. 


De recta ratione dividendae poeseos. 


pP oesis inter caeteras artes, quae animi obleetandi caussa 
inventae sunt, tum argumentorum multitudine ac varietate, 
tum tractationis diversitate ac dissimilitudine tam late patet, 
ut in illo philosophiae loco, qui artium praecepta tradit, ea 
semper et gravissima et difficillima quaestio habita sit, quot 
sint et quae genera poseos. Nam quum philosophorum 
disceptationes longe maximam partem ad singula carminum 
genera spectent, primum omnium, quominns temere quid- 
quam et inconsiderate praeciperetur, universa poeseos ra- 
tio in eas partes dividenda ac describenda erat, quae et in- 
gentem eius amplitudinem explerent, et ipsae inter se cla- 
rissime distinguerentur. In quo etsiinde ab Aristotele usque 
ad hanc aetatem plurimi elaboraverunt atque acutissimi ho- 
mines, minus tamen videntur absolvisse hanc inquisitionem, 
gquam propius veritatem adduxisse. @uod hoc minus mi- 
rum est, quod plerique, id ipsum quid esset, poesin in sua 
genera dividere, non videantur satis perspectum habuisse. 
Cuius rei plena acperfecta cognitio nisiomnem istam de poe- 
seos generibus disputationem antecesserit, numquam poterit 
eo perveniri, ut exelusis iis, quae ab usu atque experientia 
petenda sunt, primae tantum necessariaeque poeseos partes, 
eaeque omnes, dividendo comprehendantur. Neque enim 
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ea a philosopho exigenda est poeseos generum expositio, in 
qua cunctae carminum diversitates enumerentur, quod ne 
fieri quidem potest in re arbitraria; immo ne illud quidem 
iure postulatur, ut potissimas divisiones, et quae plurimum 
momenti ad artis explicationem afferant, pertractet, sed in 
hoc solo eius continetur officium, ut ea, quae ex ipsa poe- 
seos natura derivari possunt, plene et perspicue exponat 
atque illustret. Reliqua omnia etiamsi vel gravitate vel uti- 
litate maxima sint, a philosophia, cui materiam disputatio- 
num, non caussas, ab experientia sumere licet, ad histo- 
riam debent transmitti. @uodsi ex una poeseos notione to- 
tam hanc generum eius investigationem proficisci, in eaque 
niti oportet, intelligitur, duos fuisse omnium errorum , qui- 
bus haec philosophiae pars abundat, fontes et caussas; pri- 
mam, quod, quid esset poesis, plerique non satis perspexe- 
rint, alteram, quod exempla poetarum magis, quam poeseos 
naturam, spectaverint. Atque e notione quidem poeseos 
qui petere potuerunt veras partium eius distinguendarum 
caussas, quam plerique mancam, quidam adeo falsam ha- 
berent, ut pro nulla esset? Quod minus horum virorum 
subtilitati, quam fato fortunaeque imputandum est, quae 
harum quoque rerum scientiam ad recentissimam philoso- 
phiae commutationem distulit. Sie qui vel metro, vel 
imitatione, vel fictione, vel furore quodam, vel oratione 
ad animos commovendos accommodata, vel variis harum 
rerum coniunctionibus poesin contineri existimarunt, quam 
pravas inde atque inutiles distinctiones hauserint, plurima 
exstant documenta. Inde est, quod Aristoteles, qui in imi- 
tatione poesin sitam arbitrabatur, Empedoclem poetam esse 
negaret, eoque maximam partem didacticae poeseos plane 
tolleret. Imitationem enim in hoc genere nullam reperie- 
bat, quoniam, ut putabat, eos tantum imitarentur poetae, 
qui aliquid agerent. Quae ipsa opinio deinde eum adduxit, 
ut, quum eos, qui aliquid agerent, hoc differre censeret, 
quod alii similes essent eorum, quales plerique sunt, alii me- 
liores, alii deteriores, eorum, qui meliores essent,, imita- 
tionem tragoediam, qui deteriores, comoediam esse diceret. 
Idem Aristoteles ex eadem caussa, qua insignem partem poe- 
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seos repudiaverat, alienum et peregrinum scriptionis genus, 
dialogos Socraticos addendos existimavit; in quibus nimi- 
rum non ea narrarentur, quae ipse disputasset Socrates, sed, 
quasi illa dixisset, imitando exprimerentur. Pariter illi, qui- 
bus poesis fictione censeri videbatur, fabulas eas, quae Ro- 
manenses vocantur, inter poeseos genera numerarunt: quem 
errorem ii, qui incertam oblectationis notionem sequuntur, 
ita vulgo propagaverunt, ut, qui aliter sentiant, per- 
pauci reperiantur. Quodsi animadvertissent, eadem re istas 
narrationes a carmine epico distare, qua oratores etiam in 
eiusdem argumenti explicatione a poetis differunt, oratoris 
artem illis scriptoribus, non poetae, addiscendam statuis- 
sent. Haud melius a plerisque de fabellis Aesopieis dispu- 
tatum est, quas non ob tractationis rationem, qua una poe- 
tae a caeteris scriptoribus distinguuntur, sed ob solam fa- 
bulae fictionem ad poesin retulerunt, ut primus Romano- 
rum poetarum esset Menenius Agrippa. @uae falsae atque 
incertae poeseos notiones etsi plurimorum maximorumque 
caussae vitiorum fuerunt, nescio tamen an multo maior ex 
eo exstiterit errorum multitudo, quod plerique, unice exem- 
pla poetarum amplexi in iisque defixi, vel rerum descri- 
ptarum dissimilitudine, vel tractationis diversitate ita capi 
tenerique se passi sunt, ut ea, quae separanda essent, mi- 
scerent; quae coniungenda, disiungerent. Nam in exem- 
plis quidem neque ea omnia reperiuntur, quae a poetis 
carmine disseri possunt, et ea, quae inde petuntur, diligen- 
ter sunt cognoscenda atque examinanda, in iisque, quae 
aliena, quae mutabilia, quae fortuita sunt, discernenda ac 
seiungenda, ut illud, quod differentiae caussam in se continet, 
purum incorruptumque relinquatur. Nihil enim difficilius 
ab iis, qui exemplorum comparatione aliquid effici existi- 
mant, evitari potest, quam ne in 115. quae veris diversita- 
tibus aut necessario aut plerumque adhaerent, vel quae le- 
vium aut plane inutilium discriminum notae sunt, divisio- 
num rationes ponant. Nam illa, quibus vere aliud poema- 
tis genus ab alio discrepat, raro per se patent, et in omni- 
um quasi conspectu posita sunt, sed plerumque eorum, quae 
statim in oculos incidunt, caussas continent, multoque per- 
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tinent latius, quam exemplorum universa vis et multitudo. 
Quamobrem, qui haec non viderit probeque intellexerit, in 

certus turbatusque in tanta ac tam confusa diversitatum 
copia vagabitur, donec id, quod maxime probabile visum 
fuerit, avide amplexus, quidquid obstet, aut utcumque 
tollendum, aut ignorandum decreverit. Sie Battesius mira 
quadam facilitate, quum Iyrica carmina detraxisset, reli- 
quam poesin omnem, quam, Aristotelem sequutus, in imita- 
tione agentium aliquid sitam putabat, ita, quod adargumenta, 
distribuit, ut eam aut deos, aut reges, aut ex populo he- 
mines, aut pastores, aut denique bruta animalia imitari di- 
ceret, itaque heroicum carmen, tragoediam, comoediam, pa- 
storiciam poesin, etfabellas Aesopicas inter ipsa distingueret. 
Eadem levitate plerique omnes, alii aliud sequuti, plane 
dubiam et incertam hanc totam disputandi rationem reddi- 
derunt, quorum in numero illos ne ponam quidem, qui, ut 
Eschenburgius, unumquodque poeseos genus ex eo, quod 
plerumque fiat, definientes, non videntur quidquam ad phi- 
losophicam harum rerum investigationem voluisse contri- 
buere. Quodsi in hac tanta sententiarum multitudine ac disere- 
pantia veri inveniendi aliqua spes est, ea magnopere vereor 
ne addendo, detrahendo, corrigendo minuatur potius, quam 
crescat. Nam quum in iis maxime rebus erratum fuerit, quae 
totius disceptationis fundamenta sunt, non videmur aliter ad 
veri scientiam pervenire posse, quam si, relictis omnibus, 
quae antea in hoc genere viri docti disputarunt, de integro 
rem ordiri conemur. Est igitur ab notione poeseos incipien- 
dum, e qua tamquam ex fonte suo, principales necessariae- 
que poeseos partes omnes hauriri debent. Ea autem quum 
duas res contineat, alteram, qua in pulcris artibus poesis nu- 
meretur, alteram, in qua usus cernatur et vis artis: duas ha- 
bebimus dividendae poeseos caussas, unam, quae ad tracta- 
tionis, alteram, quae ad argumentorum diversitates spectet. 
Quarum posteriorem primo loco pervestigabimus, propter- 
ea quod convenientius videtur, prius, quid tractare possint 
poetae, quam, id ipsum quomodo tractandum sit, cognoscere. 
Postquam autem hanc utramque rem absolverimus, de non- 
nullis earum divisionum disseremus, quae aliunde,, quam ex 
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ipsa poeseos natura petitae sunt; non quo supplere velimus, 
quae antea omitti debuerint, sed partim ut errores eorum, 
qui istis divisionibus male usi sunt, confutemus, partim ut 
veram earum dignitatem atque utilitatem ostendamus. In 
qua omni disputatione si qui forte sunt, qui arrogantiae cui- 
dam et fastidio tribuant, quod confidentius omnia et sine ex- 
cusationum captationibus dixerim, eos vehementer rogo, ut 
sibi persuadeant, me non eam iuvenilis parumque exerci- 
tati ingenii vim esse credere, ut nihil erraverim, sed haec 
tamen scripturum non fuisse, nisi vera putarem. Namne ho- 
mini quidem adolescenti eam in philosophia adhibendam esse 
modestiam arbitror, ut videri sibi omnia dicat, sed eam, quae 
est, non videtur, modestia, ut aequo animo ferat, si id, 
quod tamquam certissimum proposuerit, ab aliis refutetur, 
et veri, quod illi invenerint, eumdem ducat honorem esse, 
ac si 510 erutum esset studio. 


ΤΙ. 


De notione poeseos. 


Omnia, quae arte fieri dicuntur, e fine aliquo, cuius 
caussa comparata sint, iudicantur. Qui si certus quidam et 
verus finis est, mechanica arte facta dicuntur; (quo voca- 
bulo patet hie non tantum eas artes intelligi, quae mathema- 
ticorum regulas et manuum operam exigunt, sed omnes ar- 
tes, in quibus, quid sit illud, quod efficere artifex debeat, 
celarum definitumque est) sin absque certo finespeciem tamen 
consilii cuiusdam prae se ferunt, pulcrarum artium opera vo- 
cantur. In hoc ipso enim puleritudinis natura posita est, 
quod non certi cuiusdam finis cogitatione, sed quadam tan- 
tummodo specie consilii, quae animi viribus exercitandis ac- 
commodata est, iudicatur. Nam voluptas quidem illa, quae 
ex pulcritudine percipitur, non potest pro fine haberi, qui 
pulcra arte obtineatur. Etenim quia pulerum aliquid esse 
non ex voluptate cognoscitur, quae demum perspecta pul- 
critudine locum habet, tantum abest, ut voluptatis cogitatio 
artificem, quid pulcrum sit, docere queat, ut, nisi perfecto 
opere, ne cogitari quidem ulla voluptas possit. Distinguun- 
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tur autem pulcrae artes materia, in qua ista consilii cuius- 
dam species exprimatur. @Quarum ei, quae in cogitatio- 
num apta et congruente compositione versatur, a dicendo 
Germani, nescio an male, nomen fecerunt. Nam quum 
duplex sit illa ars, prout aut unice pulcritudine censetur, aut 
praeter hanc etiam ad utilitatem spectat, primum genus poe- 
sin, alterum eloquentiam appellarunt. Quodsi commune 
nomen quaerebant, quo utrumque genus ad pulcras artes 
referretur, poeseos vocabulum adhibendum erat, quippe 
haec ipsa continens, quibus quaevis dicendi ratio in pulcrae 
artis operibus numerari queat. Oratoris enim ars eatenus 
tantum ad puleras artes pertinet, quatenus sola puleritu- 
dine aestimatur, quae poeseos est natura; ubi autem persuad 
dendi consilium, argumentorumque vis et pondus spectan- 
tur, in illarum numero artium ponenda est, quae certi cu- 
iusdam finis cogitationem requirunt. Itaque qui poetae et 
oratoris artem unius cuiusdam pulcrae artis nomine com- 
plectuntur, pariter in generis definitione videntur errare, et 
divisionem male instituisse. Nam et pulcrae artis vocabu- 
lum latiore, quam licet, significatu sumunt, eloquentiam 
eo referentes, et poesin tum a maiore illa arte, quae nihil 
aliud quam ipsa poesis est, distinguunt, tum ab eloquen- 
tia, quae poesis est alii arti adhaerens, plane diversam 
quamdam artem esse existimant. @Quamobrem rectius vide- 
mur ita statuere, eam de pulcris artibus, quae cogitationum 
apta compositione continetur, poesin esse, eamque, quum 
orationi certum quemdam finem habenti adiungitur, elo- 
quentiam vocari. Igitur eloquentia per se non est in pulcris 
artibus numeranda, sed omnis rhetorum disciplina addita- 
mentum erit illius, quae de poesi agit, disputationis, ne- 
que aliam vim habebit, nisi ut usum poeseos in ea oratione, 
qua veritas explicatur , demonstret. 


IH. 


Divisio poeseos er argumentis. 


In poeseos autem generibus investigandis duas res, ut 
supra dictum est, spectare convenit, materiam artis, quae 
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cogitationes sunt, etformam. Ac cogitationum quidem diver- 
sitates, quas perspicuitatis caussa primo loco pertractabimus, 
quum ab experientia, quae tum rerum inexhausta multitudine, 
tum notarum coniunctissima affinitate animum obruit atque 
confundit, sumi nequeant, ad ipsum anımum hominis cogitan- 
tis redeundum est, atque inde, quomodo aliquid, quidquid 
illud sit, cogitatione persequatur, cognoscendum. Non po- 
test autem hie alia cogitationum compositionis discrepan- 
tia cogitari, quam haec, quod aut per se et necessario co- 
haerent, aut animi libere vagantis arbitrio iunguntur. Nam 
quum neque leges cogitandi, quas ubique observari necesse 
est, spectare hic liceat, neque rerum tractandarum diver- 
sitates, quae ab experientia petendae sunt, eo trahi debeant, 
sola necessitatis ratio, qua inter se iunctae sint cogitationes, 
ad aliquod discrimen constituendum relicta est. Ea autem 
hoc iudicatur, quod ea, quae quis oratione exponit, aut 
illa ipsa re, quam tractat, continentur, aut ipsius dicentis 
opinione, rerum similitudines, propinquitatesque captantis, 
nectuntur. Philosophorum sermone altera subiectiva, alte- 
ra obiectiva cogitationum coniunctio diceretur. Inde duo 
genera poeseos nascuntur, alterum, quod ex rei alicuius 
partiumque eius enarratione constat, alterum, in quo poeta, 
nullis argumenti finibus inclusus, libere, quidquid videatur, 
arripit componitque. @uorum postremum lyricae poeseos 
nomine appellabimus, cuius ab 115 tantum corrupta est signi- 
ficatio, qui falsa definitione decepti aliena et peregrina illue 
retulerunt. Alterum genus nisi quis ab rei alicuius expo- 
sitione, exegeticum nominare velit, epicum vocari suase- 
rim, sive ab heroici carminis dignitate, sive quod hoc vo- 
cabulo argumentum potius, quam tractationis ratio desi- 
gnari videatur. 

Hac divisione alia nititur divisio, quae quidem ad eam 
tantum, quam epicam poesin diximus, pertinet. Nam quum 
in Iyrieis carminibus cogitationum coniunctio plane libera, 
nullisque omnino legibus adstricta sit, ex πᾶς certe nullae 
ducentur notae, quibus in aliquas partes dividiqueat. Epica 
vero poesis quum necessariam quamdam, ipsiusque argu- 
menti natura definitam cogitationum cohaerentiam contineat, 
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sane quaeri potest, quot et quibus modis fiat ista copulatio. 
Cuius rei explicationem categoriae relationis praebebunt, 
quibus omnis notionum coniungendarum ratio descripta 
est. Ex iis autem intelligimus, quae rerum praedicata a 
philosophis appellantur, aut ut accidentia substantiae in- 
haerere, aut ut effectus e caussis suis derivari, aut ut par- 
tes mutuo nexu 5658 sustentare. Atque orationis quidem ea 
ratio, qua rerum notae, ut accidentia substantiae, rebus 
adhaerentes enumerantur, descriptio dicitur ; illa porro, qua 
caussarum quarumdam effecta exponuntur, narratio voca- 
tur; tertia denique, qua omnium partium, e quibus aliqua 
res constat, cohaerentia explicatur , doctrinae nomen habet. 
Vnumquodque horum generum orationis unam e tribus ani- 
mi facultatibus sibi propriam, qua regatur, vindicat; ac 
descriptio ‚quidem phantasiam, quod omnia, quae poeta 
refert, ipso rei alicuius contuitu suppeditantur; narratio in- 
tellectum, quia, etsi necessario effecta cum caussis cohae- 
rent, in ipsis tamen caussis non insunt, sed mentis comple- 
xione adiunguntur; doctrina denique rationem, cuius offi- 
cium est principia ponere, quae rerum multitudine in unum 
coniungenda singularum partium cognitioni inserviant. Poe- 
tas igitur, qui ea tantum, quae in carminum suorum ar- 
gumentis reperiuntur, exponunt, aut describere aliquid, 
aut facta narrare, aut rerum mutuam coniunctionem e prin- 
cipiis quibusdam colligere necesse est. Itaque tria epi- 
cae poeseos genera sunt, diagraphicum, diegeticum, et 
didacticum. 

Haec ne pravo usu ad falsas quasdam opiniones defle- 
ctantur, operae pretium videtur explicationis gratia quae- 
dam addere. Ac primum nequaquam ista epicae poeseos 
definitione id effectum est, ut lyricis poetis describendo, nar- 
rando, docendo interdictum sit. Immo nihil est harum re- 
rum, quin frequentissime in ]yricis carminibus inveniatur. 
Verum si consilium lyrici et epici poetae rationemque tra- 
ctationis consideramus, nulla difficultate alterum ab altero 
licet distinguere. Lyrici enim poetae non rerum plenam co- 
gnitionem curant, sed raptim, ut quidque idoneum videtur, 
decerpunt, et descriptiones, narrationes, demonstrationes.non 
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ipsarum caussa, sed aut aliam aliguam rem, aut suum quem- 
dam sensum cupiditatemve respicientes, adhibent. Atque 
etiam quum toti in describendo, in narrando , in docendo 
versantur, facile ex eo cognosci possunt, quod cogitationum 
coniungendarum caussas non tam e carminum argumentis, 
quam suo ex animo sensuque videantur petere. Multis enim 
modis rerum notae colligi, argumentationesque et narratio- 
nes quoque institui possunt, si quis suae libidini, quam rerum 
conditionibus, obtemperare malit. Id, si qui forte sunt, 
qui exempla requirant, nescio an nequeat fortius compro- 
bari, quam illo carmine, quod in cantico Salomonis legitur, 
capite quinto, inde a versu decimo usque ad finem. Ibi 
puella amatorem suum describens non, is ut cognosci possit, 
efficere studet, quod rogata tamen erat, sed, amore addu- 
cta, swae cupiditatis in omni descriptione signa exprimit. 
Deinde ne hoc quidem lyricae et epicae poeseos disiun- 
ctione firmari voluimus, in epicam poesin nihil e lyrica 
transferri posse. Ac sane in epicis quoque carminibus haud 
raro lyricorum munere funguntur poetae. @Quae quidem 
res nihil plane obstat, quominus statim unum genus ab altero 
liceat distinguere. Nam, ut paullo ante dietum est, epica 
poesis eo continetur, quod unice rerum plenam cognitio- 
nem spectat; Iyrica, quod poetae libidine hie illie aliquid 
arripientis regitur. Sic Homerus quum alibi saepius, tum 
in utriusque carminis principio et ubicumque Musas invocat, 
lyricus poeta est, quamquam quis dubitet, quin is unus 
omnium epos facere plane sciverit? Aliter Ossianus, qui, 
aeque lyrica et epica poesi excellens, utrumque genus ubi- 
que miscuit: In quo quis non facillime lyrica ab epicis car - 
minibus diiudicet, si consilium poetae, aut rem aliguam 
narrare volentis, aut narrationes ad suum aliquem sensum 
accommodantis, perpenderit? Eodem modo quis haesitabit, 
quo Pindari Argonautica, quo Apollonii referenda sint ἢ 
Denique ista lyricae et epicae poeseos definitione as- 
sumta non erit difficile, quaedam carminum genera, quae 
hactenus dubium et incertum fuit quo pertinerent, ad suum 
quaeque locum revocare. Sic cantiones illae, quae facti 
alicuius narrationem continent, (nostri Romanzen et Balla- 
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den vocant) inter Iyrica carmina vulgo numerantur, pro- 
pterea quod lyricam poesin tribus partibus absolvi, odis, can- 
tionibus, et elegiis vulgo existimatur, quo nihil perversius 
cogitari potest. Nostra quidem si vera est sententia, dubi- 
tari nequit, quin ista carmina ad epicum genus, in eoque 
ad diegeticam poesin pertineant. Contra fabellae Aesopi- 
cae et universa epigrammatum, quae nune vocantur, ratio 
lyricae poesos partes sunt, quippe nullam rem ipsius rei 
caussa, sed utaliquo referatur, exponentes. Quae autem 
Graeci, aculeum non’‘requirentes, epigrammata nominant, 
lyrica pariter atque epica sunt. Eodem modo ea, quae al- 
legorica carmina appellantur, hoc ipso, quod allegorica 
sunt, nusquam possunt referri, sed si rem spectes, quam 
imaginibus involutam continent, aut lyrico generi adnume- 
rari debent, aut epicae poeseos partibus, diagraphico, die- 
getico, et didactico, e quo Ilias atque Odyssea essent, si 
quorumdam grammaticorum somnia sequererur. 


IV. 


Divisiones poeseos e forma, ac primum e forma mutabili 
et immutabili. 


Posteaguam de materia poeseos explicatum est, formae 
ratio, propter quam series aliqua cogitationum in pulcrae 
artis operibus numeretur, est investiganda.. @Quae quum 
unice in puleritudine posita sit, exeo, quod pulcrum di- 
catur, reliquas petere oportebit poeseos diversitates. Ac 
pulcritudinis vocabulo non id solum, quod sublimitati op- 
ponitur, sed quod huic utrique rei commune est, intelligi- 
mus, illam alteram pulcritudinis partem formositatis no- 
mine appellantes. Quodsi ea, quae Kantius de formositate 
et sublimitate disputavit, diligenter inter ea comparamus, 
hoc nobis videmur colligere, sublimia pariter ac formosa 
ita esse comparata, ut, tamquam ad finem aliquem referenda 
sint, etsi, quo referantur, nihil est, apto quodam lusu mentis 
vires exerceant. Quae postea, ubi de formositate ac sublimi- 
tate dicendum erit, longius erunt persequenda. Nunc quidem 
ilanırerum conditionis ad finem aliquem, qui vere nullus finis 
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est, comparationem, (Latine finalitatem formalem dixeris) 
antequam eius partes spectemus, alia quadam ratione consi- 
derabimus. Est enim illa finalitas aut necessaria quaedam et 
immutabilis, aut mutabilis ac fortuita. Quod primo quidemr 
adspectu falsum videri necesse est, quia, ubi, qui sit iste finis, 
ad quem aliquid referatur, indicare non licet, diiudicari non 
potest, necessariumne sit, quod ei consequendo factum exi- 
stimetur, an fortuitum. Acsaneipsa per se puleritudo nihil 
continet, quo immutabilisiudicari queat, sed id, si quidquam 
usquam est, aliunde est petendum. Itaque tum demum ne- 
cessaria et immutabilis diei puleritudinis ratio potest, quum 
eadem forma, qua pulcritudo nititur, simul vero aliquo fine 
aestimatur. [εἰ autem duplieiter fit, aut quum verus iste 
finis certus quidam definitusque est, aut quum forma rei ex 
incerto quidem, at omnino tamen vero aliquo fine pendet. 
Ad priorem casum illa, uam fixam adhaerentemque formo- 
sitatem Kantius vocat, pertinet: quae si humana arte facta 
est, rem, cui adhaeret, a pulcrarum quidem artium operi- 
bus excludit, ut eloquentiam architecturamque. Altera vero 
ratio in quibus artium operibus observatur, ea nihilominus 
pulcrarum effecta artium sunt, propterea quod, quum certo 
quodam fine careat, non impedit, quominus solam pulcri- 
tudinem spectent artifices. Censetur autem illa aequabili 
omnium partium proportione, (Graeci συμμετρίαν.» nostri 
Regelmässigkeit vocant) quae quamquam certum finem per 
se nullum habet, cogitari tamen nequit, nisi ita, ut omnino 
ad verum aliquem finem, quicumque ille sit, referatur. Niti- 
tur enim haec aequabilitas regula quadam, quae formae 
rationem describat, ob eamque rem non pulcritudine, sed 
perfectione iudicatur. Haec regula quia absque certo quo- 
dam fine observatur, in ipsis rerum formis eluceat necesse 
est, quod non potest aliter fieri, nisiita, ut quaeque pars 
alteri normam praebeat, quod ipsum symmetria vocatur. 
Cuius qui finis, quae caussa sit, scire, ad formae quidem 
perfectionem judicandam non est opus, ut in illis formis, 
quae symmetrica proportione carent. 

Quae autem ex hac formae aequabilitate et inaequabi- 
litate ducitur carminum divisio, ea licet ex ipsa notione poe- 
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5605 derivarı non possit, tamen ne in illarum quidem numero 
ponenda est, quas sola experientia suppeditat. Illae enim 
in eo, quod naturam poeseos continet, nihil mutant, atque 
ideirco, ubi de hac sola agitur, omitti debent. Quod quum 
plane contrarium sit in aequabilitate illa, patet, eam non 
potuisse praeteriri. Neque enim recte disputari de poesi 
potess, nisi, id ipsum, in quo eius natura cernitur, quas 
mutationes admittat, explanatum fuerit. 

Atque ex illa aequabilis etinaequabilis puleritudinis dif- 
ferentia quaedam poeseos divisio nascitur, quae propter in- 
gens momentum semper animadversa, propter diffieultatem 
vero nondum plane explicata fuit. Nam quae carmina can- 
tionum nomine appellantur, ea sunt, in quibus aequabilitate 
illa, quam diximus, pulcritudo regitur. In quo genere poe- 
5605 illustrando qui illud quadam laetitiae et hilaritatiseexpres- 
sione, omnem sublimitatem seiungentes, contineri statuunt, 
plane nihil ad eius cognitionem existimandi sunt contribuisse. 
Ista res enim ut omnino apta dignaque sit ad aliquam poe- 
seos divisionem faciendam, certe in üs carminibus, quae 
omnium sensu cantiones putantur, neque unice nec necessa- 
rio reperitur. Propius veritatem illi accesserunt, qui aequa- 
bili aliqua animi affectione exprimenda cantiones a caetera 
carminum multitudine differre arbitrantur. Qui quamvis 
veram discriminis caussam non tetigerunt, (nam ex eorum 
sententia multa carmina ad hoc genus pertinerent, quae ne- 
mo cantiones esse sibi persuaserit) non tamen plane erra- 
runt, quia istam affectionis aequabilitatem e totius formae 
apta proportione et comparatione oriri necesse est. Hac 
autem sola cantionum naturam contineri unusquisque vel 
e sensu suo, vel ex eorum, qui cantiones faciunt, consilio 
colligere potest. Nam illa quidem carmina, in quibus poe- 
tae affectio omnibus legibus, nisi quas argumentum prae- 
scribit, soluta est, nemo ad cantiones retulerit, quippe fre- 
nis quibusdam cohiberi in hoc genere eius libidinem postu- 
lans. @Quae quum argumenti ratio, quod in cantionibus ae- 
que epicum ac lyricum esse solet, iniicere poetae nulla pos- 
sit, qua alia re, nisiipsius formae quadam aequabili com- 
paratione observanda, coercebitur. Hanc autem comparatio- 
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nem necessario curare debet is, qui cantiones facit, propter- 
ea quod in hoc genere carminis non tam suae cuidam libidini 
obsequutus, quam regulis quibusdam, quae omnium assensu 
comprobentur, ductus videri cupit. Ac plerumque eo con- 
silio componuntur cantiones, ut ab quovis homine cantari 
queant: eaque prima videtur huius proportionis origo fuisse, 
quae deinde etiam sine istius usus cogitatione recte ac iure 
usurpata est. Cernitur autem ista aequabilis proportio pri- 
mum ac praecipue in ipsis cogitationibus: tum vero etiam 
animi affectiones certa lege moderandae sunt; orationis qui- 
dam congruens sibique constans ornatus adhibendus verbo- 
rumque complexiones longitudine pares et partibus similes 
instituendae; metri denique libertas systematibus coercenda, 
et in his quoque ea, quae lyrica metra propter mensurae 
varietatem dicuntur, vitanda. Quis enim vel heroicum ver- 
sum, si solus adhibeatur, in cantionibus ferat, qui vel syl- 
labarum numero, vel caesurarum dissimilitudine omnem 
aequabilitatem respuit. Harum rerum omnium nescio an 
nequeam clarius exemplum ponere, quam Horatii illud, do- 
nec gratus eram tibi. 

Ex jis, quae hactenus de cantionibus dicta sunt, pa- 
tet, eas nequaquam ad ]yrica carmina referri posse, quod, 
quantum equidem sciam, ab omibus factum est. @Quae si 
maximam partem Iyricae sunt, id eo fit, quod plerumque 
iis sensibus exeitandis adhibentur, qui quibusdam occasio- 
nibus iterari, multorumque communem voluptatem conso- 
ciare possint. Epicam tamen poesin nihilominus aptam esse 
cantionibus, illustre documentum e genere diegetico prae- 
bent illa carmina, quae ab nostris Balladen et Romanzen 
appellantur: nec deerunt poetarum scripta evolventibus dia- 
graphiei didacticique generis exempla. 


V. 


Divisio poeseos in puleram et sublimem. 


Accedimus ad alteram formae pulcrarum artium diver- 
sitatem, qua omnis puleritudo in formositatem et sublimita- 
tem dividitur. Ac quum pulcritudinis universa yis in eo 


GENERIBVS 35 


posita sit, quod mentem in ipsa rerum contemplatione apto 
quodam lusu exerceat, necesse est, eam specie quadam 
finalitatis vero fine carentis nit. Hac enim una ratione 
eiusmodi lusus cogitari potest. Itaque non tantum in for- 
mositate, quod e Kantio aliquis possit colligere, sed etiam 
in sublimitate formalis illa finalitas inesse debet. Nam si qua 
res, sive illa formosa seu sublimis, non contineret quam- 
dam speciem finalitatis, animi vires ea re ad aptum quem- 
dam motum nullo pacto possent impelli. la autem finali- 
tatis fine carentis forma duplex esse potest , aut internae, 
aut externae, quemadmodum omnis vera finalitas nunc in- 
terna est, quae perfectio, nunc externa, quae utilitas di- 
eitur. Atque internae quidem finalitatis forma formositas 
est. Censetur enim omnium partium ad unum quiddam, 
quod quid sit, notione nulla comprehendi potest, conspira- 
tione; ob eamque rem formosa per se placent, neque egent, 
quo referantur. Quae autem inde voluptas percipitur, ea 
ad intellectum pertinet, cuius officium est, in iis, quae ob- 
lata sunt animo, aliquam unitatem efficere. @uod vero ad 
sublimitatem attinet, eam si externae finalitatis forma con- 
tineri dixerim , verendum mihi est, ne id ipsum repugnare 
5101 videatur, cogitari aligquam posse, quae externa sit, for- 
malem finalitatem. Nam quum nihil usquam esse possit, 
quo aliquid, ubi de sola forma agitur, foras referri queat, 
formalis externae finalitatis notionem plane inanem sibique 
ipsi contrariam videri necesse est. Verum diligentior huius 
notionis consideratio nescio an alia omnia, quam quae pri- 
mo adspectu videntur, aperiat. Nam siquaerimus, quale 
id esse debeat, in quo externae cuiusdam finalitatis forma 
reperlatur, necessario, quia nihil est, quo vere referri pos- 
sit, eiusmodi quid continere debet, quo iudicetur non esse 
per se plenum atque absolutum. Id autem quia certis re- 
rum notionibus nihil hie loci est, non potest aliud quidquam 
esse, quam magnitudo, ac non ea quidem magnitudo, quae 
numero et mensura confieitur, ob eamque rem semper ple- 
na definitaque est, sed illa, quae unice sensu aestimatur, 
solaque adeo crescere potest, ut tota comprehendi nequeat. 


Haec igitur quia nec per se absoluta est, quippe ad aliud 
Herm. OP. 1. 
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quid, quod extra eam est, referenda, neque absolvi tamen 
ullo modo potest, propterea quod, si posset finiri, notione 
aliqua includeretur et formalis finalitatis naturam amitteret, 
recte, arbitror, externae finalitatis formalis nomine appella- 
tur. Kamagnitudo autem quod sensuum captum longe exce- 
dit, non ad intelleetus, qui data solum ordinat, notiones, sed 
ad rationis, infinitorum supremam conditionem requirentis, 
ideas exeitandas idonea est. Sic etiam intelligitur, quare 
formosae dici ipsae res possint, sublimes non possint: for- 
mosae enim res in se ipsis notionis quamdam formam, qua 
formatae sint, expressam habent; sublimes quae dicuntur, 
ideam, quae exprimi non potest, indicant tantum et velut e 
longinquo monstrant. Q@uare voluptatis quoque in sublimi- 
tate alia atque in formositate ratio est. Formosa enim per 
se et statim placent: quae res autem sublimes vocantur, eae 
primo non solum, quod sensu comprehendi nequeunt, sed 
etiam, quod, si per se solae spectantur, mulla finali forma 
iudicari possunt, iniucunditatem creant: postea vero, quum 
eo, quod ad infinitam magnitudinem referuntur, rationis 
vim exeitarunt, nec formali finalitate, nec voluptate carent. 

Haec pulcritudinis in formositatem ac sublimitatem di- 
visio quo melius intelligatur, ad fontes eius atque principia 
adeundum est. Ac quum notiones in pulcritudine nullae 
sint, ‚missa informationis earum ratione, quae posierioribus 
categoriarum momentis descripta est, illa tantum conside- 
rari oportebit, e quibus formantur. Nam etsi certis notio- 
nibus pulcritudo caret, illa tamen adesse debent, unde possint 
omnino formari notiones, quia, haec si abessent, ne haberet 
quidem mens, in quo lusum quemquam experiretur. Requi- 
runtur autem ad quamlibet notionem formandam duae res, 
prima, quae alius culuspiam rei auxilio cognoscatur, altera, 
cuius auxilio illa cognoscatur; subiectum praedicatumque 
philosophi appellant. Horum ad informandas notiones ra- 
tionem quantitatem qualitatemque vocant. Quodsi e sub- 
jecti praedicatique, quae materia logica dieitur, coniunctio- 
ne notiones efficiuntur, nec tamen pulcritudo, licet mate- 
ria logica carere nequeat, certas notiones admittit: mecesse 
est, in pulcritudine non totam materiam logicam, sed alteru- 
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tram eius partem inveniri. Igitur aut qualitate sola aut 
quantitate puleritudo censetur. Ac qualitas quidem eo ad 
aliquam rem refertur, quae res quid sit nesciatur, quod ita 
aliqua forma (Πᾶς enim continetur qualitas) in unum quid- 
dam conspiret, ut aliquid effiei ista conspiratione videatur, 
etsi, quid illud sit, incertum maneat. Haec ratio formae, 
quae alicuius rei forma esse videtur, licet nullius sit, intel- 
lectus vim provocat: eaque mentis virium excerecitatio for- 
mositatis sensum gignit. Quantitatis par ratio est. In qua ita 
solum mentis quidam lusus cogitari potest, ut ad qualitatem 
aliquam, qua definiri possit, licet ea qualitas nusquam ulla 
sit, referatur. Quamobrem eiusmodi quantitas nee certa 
finitaque esse debet, quippe cuius finis adhue quaeratur, nec 
finienda umquam, quia, si posset finiri, mensurae et numeri 
notione eircumscriberetur. Itaque necesse est, istiusmodi 
quantitas ut solo sensu aestimetur et ne comprehendi qui- 
dem tota sensu possit: quo fit, ut omni forma careat. Quum 
igitur forma, quae in iudicanda quantitate quaeritur, in sola 
magnitudine, quoniam a certis notionibus abstinendum est, 
nusquamı inveniatur, rationis auxilium, etiam infinita in unum 
complecti valentis, adhibetur, qui mentis lusus sublimi- 
tatis sensum procreat. Haec omnia eo consilio exposui, 
ut sublimitatem aeque ac formositatem finalitatis formalis, 
quam pulcritudinem appellavi, notione contineri ostende- 
rem, quae communis utriusque puleritudinis notio ad artium 
explicationem plane est necessaria. 

Tertia igitur poeseos divisio formosa carmina a subli- 
mibus distinguit. Quae divisio quum pariter atque illae, quas 
antea commemoravimus, suo quodam ac proprio nitatur 
fundamento, non ad partem aliquamn poeseos, sed ad uni- 
versam poesin pertinet, quamquam ea non habet nomina, 
quibus ubique uti liceat. In lyrica quidem poesi usus ferme 
obtinuit, ut, exelusis cantionibus, sublimia carmina odarum 
nomine appellarentur: formosa nescio an recte elegiae vocari 
possint, cuius vocabuli vera significatio iam ab antiquis ne- 
glecta est. In cantionibus haec diversitas nomen nullum 
habet, quod 15. maxime tribuendum est, qui, hoc genus 
totum ad lyricam poesin referentes, una divisione odas, can- 
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tiones, et elegias complexi sunt. In epicae poeseos parti- 
bus iis, quae rariores sunt, diagraphica et didactica, pariter 
nomina non exstant, quibus sublimia carmina a formosis di- 
stinguantur. In diegetico genere vero, quod multo latius 
patet, quaedam nomina sublimitatis et formositatis diserimen 
indicant. Sic illud, quod heroicum carmen vel epos voca- 
tur, sola sublimitate ab similis argumenti poematibus differt. 
Pariter dramaticum genus, si sublime est, tragicum, si formo- 
sum, comicum nominatur. Cantionum quoque diegetica- 
rum eas, quae sublimes sunt, nostri Balladen, quae formo- 
sae, Romanzen appellare consuerunt. Haec quidem nomina 
nihil aliud, quam exemplorum investigationem adiuvant, 
quibus in re tam perspicua vix egemus. 

His tribus, quae hactenus explicatae sunt, divisioni- 
bus omnes diversitates, quae ex ipsa poeseos natura peti 
possunt, exhaustae sunt, planeque absolutae. Cognovimus 
autem primum lyricam poesin ab epica, cuius tres partes 
sunt, diagraphica, diegetica, et didactica, distinguendam 
esse: deinde epica pariter ac Iyrica argumenta aut cantio- 
nibus tractari, aut cantionum lege non teneri; denique lyricum 
epicumque genus, sive cantionibus contineatur, seu liberum 
sit, formositate ac sublimitate iudicari. Beliquae omnes 
carminum differentiae quum usu demum atque experientia 
cognoscantur, ab ea poeseos dividendae ratione, quae phi- 
losophica diei mereatur, plane abhorrent. Quod quominus 
dubium cuiquam videri possit, praecipua quaedam illarum 
diversitatum exempla commemorabimus, ostendemusque, 
quomodo hoc genus totum tractari pervestigarique debeat. 


v1. 
De divisionibus fortuitis ex materia. 


Ac quemadmodum supra e materia, e forma, atque ex 
ea formae parte, quae animi commovendi rationem conti- 
net, poesin divisimus, ita nulla est ex his tribus rebus, quin, 
quum experientiae auxilio definiretur, aliena et inutilia in 
hoc disputationis genus intulerit. Atque argumenta poe- 
seos quod attinet, quum per se clarum sit, horum diver- 
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sitates eas, quae a sola experientia petuntur, ad philosophi- 
cas divisiones plane non posse adhiberi, eorum tantum er- 
rorem attingemus, qui quaedam argumenta per se poetica 
esse, quod nullo pacto fieri potest, existimant. Cuius rei 
illustre documentum praebent fabellae Aesopicae, de qui- 
bus plerique ita loquuntur, ac si quaevis fabella poema es- 
set. Qui profecto formam, qua quidem sola continetur 
omnis poesis, penitus videntur negligere. Quodsi quis eos 
interrogaret, cur quaelibet fabella Aesopica per se pulcra 
esset, quid, obsecro, responderent? Nos certe Socratis, 
sapientissimi hominis, auctoritas non commovebit, ut Aeso- 
pum aut Phaedrum aut Avianum magnos quosdam poetas 
arbitremur, si fabellarum suarum veritate nos docent tantum, 
non pulcritudine oblectant. 


vu. 


De divisionibus fortuitis e forma, ac primum ex eo, quis 
loquatur in carmine. 


Formae quoque rationem eam, quae usu tantum at- 
que experientia cognoscitur, quum quidam ad philosophi- 
cam poeseos divisionem adhibuerint, factum est, ut non- 
nullae carminum diversitates, quae quidem per se maximi 
momenti sunt, alieno tamen loco tractarentur. Sie Plato 
atque Aristoteles eo universam tractationis poeticae rationem 
diviserunt, quod aut ipse solus loqueretur poeta, aut alios 
tantum loquentes introduceret, aut utrumque faceret simul. 
Quam sententiam recentiores ita correxerunt, ut duo tan- 
tum tractationis genera facerent, alterum , ubi a solo poeta, 
alterum ubi ab aliis omnia dicerentur. Quae divisio quam- 
quam eta veritate et ab utilitate maxime commendatur, omit- 
tenda tamen erat, ubi ea, quae in ipsa poeseos natura nite- 
rentur, commemoraridebebant. In his enim quae istius diffe- 
rentiae caussa lateat, intelligi non potest. 


Bye) DE POESEOS. 
VII. 


De ridiculo. 


Denique quum formae vocabulum ita ambiguum sit, 
ut universam tractationis rationem possit comprehendere, 
etiam ad animi affeetiones, quas poesis suscitat, designandas 
adhibitum est. Quibus animi affectionibus si solus formosi- 
tatis ac sublimitatis sensus intelligitur, sane, ut antea demon- 
stratum est, necessariae quaedam carminum divisiones inde 
peti possunt: sin aliae quoque animi commotiones isto nomi- 
ne appellantur, patet, quae his nitantur poematum diversi- 
tates, eas experientia tantum cognosci, ob eamque rem a 
philosophica dividendae poeseos ratione abhorrere. In his 
animi commotionibus risus est, qui licet per se nullo modo 
ad pulcritudinis sensum referri queat, multo tamen cum fru- 
etu et laude in eo excitando operam poetae collocant. Quid 
sit autem ridieulum, eorum, quos equidem sciam, nemo 
videtur satis explicasse. Quodsirisum primo, ut par est, psy- 
chologica ratione consideramus, eum ab repugnantibus af- 
fectionibus nasci omnium experientia comprobat. Affectio- 
nes autem omnes aut jucundae iniucundaeve sunt, aut vo- 
luptatis pariter ac doloris expertes. Itaque aut iucundita- 
tis atque iniucunditatis quaslam repugnantia animus commo- 
vetur, aut eiusmodi affectiones sibi adversantur, quae nulla 
voluptatis ratione aestimari possunt. In quo casu satis est, 
si una tantum affectio voluptatis dolorisve sensu expers est, 
quia tum altera, quae cum priore pugnat, non iucunditate, 
sed eo, quod alia plane est, illi adversatur. Ac risum ex ea 
affectionum repugnantia nasci, quae non est in iucunditate 
atque iniucunditate diligens experientiae usus ostendit, vo- 
luptatis et doloris coniunctionem fletui assignans. Non sum 
quidem nescius, eorum maxime exempla in contrariam sen- 
tentiam afferri posse, qui quum tristes sunt, repentina gaudi 
alicuius successione in risum coniiciuntur. At illud vereor ut 
possit aliter fieri, quam ita, ut vel quia tollenda maeroris 
caussa gaudium continebatur, vel quod rei novitas oblivio- 
nem doloris adducebat, remissione tantum et languore, quen 
tristitia reliquerat, vincendo risus excitetur. Quorum uberior 
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explicationi quoniam hic non decet locum concedere, hoc 
tantum afleram, eos qui ex levium atque humilium nego- 
tiorum occupatione repente ad magnarum sublimiimque re- 
rum contemplationem abripiuntur, novitate et insolentia hu- 
ius sensus, repugnantis omni remissioni, in risum coniici 
solere; in quo quidem casu nulla st iucunditatis et iniucun- 
ditatis certatio; illis contra, qui amieci mortem dolent, quo- 
ties consuetudinis et familiaritatis suavitatem recordantur, 
lacrimas erumpere. 


Τὸ γὰρ φιλῆσαι τὸν Yavovr ἄγει δάκρυ, 


ut recte Euripides. 


Ex risus natura quae sint ridicula, intelligi potest. Ac 
debent illa earum rerum aliguam coniunctionem continere, 
quae alia quadam, quam iucunditatis et iniucunditatis repu- 
gnantia insociabiles animi aflfectiones afferant. Quae repu- 
gnantia aut solo sensu aestimatur, quemadmodum  musiei 
sonis quibusdam (non melopoeia, quod etiam, sed intelleetus 
auxilio, fieri potest) risum movere sciunt, aut mentis iudicio 
expenditur, quod solum genus nunc ab nobis tractandum 
est. Quodsi ea ridicula sunt, quae aliquam rerum insocia- 
bilium coniunctionem continent, tamen, nisi absurda cum 
ridieulis confundere volumus, fieri non potest, eae res ut 
nulla omnino ratione copulatae sint, Hoc enim si esset, ra- 
tioni quidem taedium crearent, licet, si solam affectionem, 
quam singulae partes per se afferrent, spectes, risum forsitan 
moverent. Ex eo genere est, quod Kantius affert, fuisse, 
qui ob eiecta propter tempestatem e navi bona adeo dole- 
ret, una nocte ut eius caliendrum canuerit. Hoc ridetur, 
sed non est ridiculum. Nam recte quidem et e Kantii sen- 
tentia Cicero, natura nos, inquit, noster delectat error, ex 
quo quum quasi decepti sumus exspectatioue, ridemus. At 
necesse est, ne illud quidem, quod praeter exspectationem 
arripuimus, absurdum esse. Nam non id, quod exspecta- 
tum erat, adipisci, aliud est, ac tale quid arripere, quod 
exspectari nulla conditione poterat. Hoc autem necessario 
caveri debet, nisi risum ingenuo homine plane indignum 
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putare, et Crassum illum ἀγέλαστον tamquam exemplum 
omnibus proponere velis. Itaque ea tantum sunt ridicula 
existimanda, in quibus quaedam ita coniunguntur, quemad- 
modum coniungi non possunt, licet alia ratione optime con- 
gruant. Referam exemplum e Cicerone. Pusillus testis pro- 
cessit. Licet, inquit, rogare, Philippus? 'Tum quaesitor 
properans, modo breviter. Hic ille, non accusabis: per- 
pusillum rogabo. Patet, quare hoc ridiculum sit. Pusil- 
lum hominem esse, quem rogaret, dicebat Philippus: id 
verum erat, sed responderi nunc non debebat. Itaque nisi 
vocabulo usus esset, quo quum brevitatem hominis laces- 
seret, pauca tamen rogaturus videretur, stultus fuisset atque 
ineptus. Eiusdeminodi illud est, quox. ibidem Cicero refert, 
de furace servo, solum esse, cui domi nihil sit nec obsigna- 
tum nec occlusum. Quae quum ad commendandum homi- 
nem dieuntur, non possunt hoc significare, nihil satis illi 
obsignatum occlusumque esse , sed non opus esse quidquam 
obsignare atque occludere. Quodsinon ad utramque rem 
verti possunt, non sunt ridicula. Nam inepte diceretur, frugi 
servum esse; omnia enim furari. Sic intelligitur etiam, cur 
errare saepe ridiculum sit, quod non eo fit, quialeve vitium, 
et debilitatem hominis arguens animadvertamus: nam ne 
haec quidem vitia omnia risum movent: sed id tum demum 
accidit, quam quis ea, quae quadam ratione vera sunt, alia 
ratione, quamı licet, pro veris habet. Equum oculis currere 
nemo dixerit, qui cuiusquam sani hominis risum captet. At 
idem ridetur in his versibus C. Lucili, 


queis hunc currere equum nos atque equitare videmus, ἡ 
his equitat, curritque: oculis equitare videmus; 
ergo oculis equitat. 


Non omnia autem, quae ridicula sunt, ridentur. Nam 
interdum severitas quaedam et dignitas accedit, cuius admi- 
ratio honestam indolem ab risu retinet. Uli quidem, qui ni- 
hil usqguam magnum et grave sentiunt, etiam in his rident. 
Ex eo genere P. Licinii Vari dietum commemorat Cicero, 
qui Africano maiori, coronam sibi in convivio ad caput ac- 
commodanti, quum ea saepius rumperetur, noli mirari, in- 
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quit, si non convenit: caput enim magnum est. Ita etiam 
Augustus, ut a Macrobio traditum est, quum Herennium, 
pravi exempli iuvenem, castris excedere iussisset, isque 
interrogaret, quid patri suo diceret, die, inquit, me tibi 
displicuisse. Ex his apparet, ne sublimitati quidem ridi- 
cula repugnare, eoque et in SPODORIA,; etintragoedia ad- 
hiberi posse. 

Quum ridicula, ut ex ea definitione, quam supra po- 
suimus, clarum est, non in homine solo, ut quidam existi- 
mant, reperiantur, sed ubique locum habeant, ubi repu- 
gnantia ita coniungi possunt, quodammodo ut sibi non re- 
pugnent: non in poesi sola, sed in reliquis etiam artibus 
recte adhibentur. Atque in pictura quidem non aliter risus 
movetur, nisi rerum quae pinguntur, auxilio. Nam ipsae 
per se figurae, si, quarum rerum figurae sint, spectare 
omiseris, non possunt ridiculae esse, propterea quod spatü 
descriptiones, in quibus nimirum nullius partis forma e for- 
ma alterius pendeat, repugnare sibi nullo pacto queunt. 
Quapropter, quum pictura risum excitat, figurae non in- 
ter se, sed cum eo pugnant, quod iis exprimi debebat, ut 
in sannis videmus. Alia in arte musica ratio est, quae non 
modo cantu cum verbis, quae canuntur, male concordante, 
sed sola etiam melopoeia discrepantes modos apte coniun- 
gente risum auditoribus commovere potest. Cuius rei etsi 
rarissima exempla sunt, non est tamen obscurum, posse illud 
fieri. Nam quum in arte musica et soni et modi regula qua- 
dam, quae a praecedentibus sonis et modis definitur , ordi- 
nandi atque flectendi sint, apertum est, repugnare sibi mo- 
dorum consequutionem posse: quae si talis est, ut quodam 
modo non repugnet, rideri necesse est. 

lis, quae deridiculo disputavi, si pauca de eo, quod 
simili comparatione flebile appellari possit, addiderim, ve- 
niam mihi impetrabit illa repugnantium affectionum divisio 
in risum et fletum. Ac fletus si, quemadmodum risus, in 
ipsis rebus aliquid habet, quo excitari possit, id cogitatione, 
quae voluptatis sensu caret, comprehendi non potest, sed 
in sola pulcritudine inveniri debet. Quae quum e duabus par- 
tibus constet, formositate et sublimitate, in illarum coniun- 
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ctione flebile istud quaerendum est. Ac formositas quidem 
per se et statim voluptatem creat, quae siiuncta est sublimi- 
tati, in qua primo iniucunditas quaedam est, vis eius debi- 
litatur et iniucunditati cedit. Necessario autem ita debet con- 
iuncta esse sublimitas cum formositate, eadem res ut alia ra- 
tione formosa, alia sublimis sit. Nam si ea:llem ratione et for- 
mosa etsublimis est (quod tum fit, quum in formositate sub- 
limitas inest) nobilis appellatur. Praeterea illud quoque 
notandum est ,„ deformitatis cum formositate coniunctionem 
non posse lacrimas ciere, propterea quod, quum in mentis 
quadam repugnante exercitatione iste sensus cernatur, pariter 
ut in ridiculo, vitanda est absurditas. Id autem eo tantum 
fieri potest, quod, quum impeditur formositatis iudicatio, 
aliud adsit, quo eadem res iudicari queat quod in deformi- 
tate nusquam est. Ita Sophocles in Oedipi Colonei princi- 
pio, et Homerus de mortuo Hectore, 


t >» m 
κάρη ὃ amav ἐν κονίῃσι 
m G [4 
κεῖτο, πάρος χαρίεν" τότε δὲ Ζεὺς δυοςμενέεσσι 
» 32 » 
δῶκεν ἀεικίσσασϑαν & Ev πατρίδι γαίῃ. 


Haec animi affectio in eo genere ridiculi saepe invenitur, 
quod in nativa morum simplicitate est. 

Redeo ad illa, quorum caussa haec omnia commemo- 
rata sunt. @Quodsi enim ridicula per se pulcritudinem nul- 
lam habent, non possunt inde aliae, nisi fortuitae poeseos 
divisiones nasci, quas in hoc genere disputationis praeterire 
oportet. Sic satira,. cuius vis in deridendis hominum vitiis 
posita est, non est in iis carminum generibus numeranda, 
quae ex ipsa notione poeseos derivantur. Eodem modo qui 
comoediam ridiculo carere non posse statuunt, nescire vi- 
dentur, omnes tragoediae et comoediae diversitates unice 
ex sublimitate et formositate nasci. Ridiculum quidem a co- 
moedia abesse posse, vel dimidiatusille Menander Terentius 
ostenderit. Atque etiamsi frequentius in formositate ridi- 
culum est, tamen quum ne a sublimitate quidem abhorreat, 
etiam in tragoedia recte adhibetur, quae tum quid haberet, 
quaeso, quo a comoedia differret ? 
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IX. 


Conclusio. 


His omnibus fortuitarum divisionum exemplis nihil 
aliud efficere studui, nisi ut, qua ratione distinetionibus istis 
utendum sit, ostenderem. Ac quum universae poeseos am- 
bitus 1115 divisionibus, quas e natura poeseos hausimus, de- 
scriptus sit, necesse est, quaecumque praeterea carminum 
diversitates reperiantur, eas omnes ad illa, quae prima ac 
necessaria sunt poematum genera, reduci, ac sine illis ne 
cogitari quidem posse. Sunt autem illa genera numero se- 
decim, quoniam, quum in quovis carmine haec tria spe- 
etanda sint, argumentum, formae necessaria vel fortuita ra- 
tio, denique pulcritudo, uniuscuiusque divisionis membra 
caeteras distinctiones recipiunt. Atque in argumentis qua- 
tuor reperiuntur carminum differentiae, quarum quum quae- 
libet aut aequabili aut inaequabili forına sit, octo habemus 
diversitates. Harum vero quum unaquaegne formositatem 
aequeacsublimitatem admittat, sedecim omnino sunt genera 
poeseos. @uamobrem in quolibet poemate iudicando pri- 
mum omnium, ad quod ex his sedecim generibus illud per- 
tineat, investigandum est: tum demum illas notas, quae 


ab experientia petuntur, ordine, quo quaeque superior est, 
adiicere decet. 
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Epistola ad Chr. D. Beckium, edita in Commentarüs Societatis 
philologicae vol. I. part. I]. p. 245. segg. 


‚EA gratum tibi fore significares, Becki, V. C., si quid 
eg0 quoque commentariis societatis philologicae insererem, 
spopondi me descriptionem lexici Graeci MS., quod magno 
litterarum emolumento editum iri speramus, ade missurum 
esse. Sed quum non sane mea culpa in dies hanc rem dif- 
ferre cogerer, verebar, ne nimis cunctando aut negligentior, 
aut, quod molestius etiam ferrem, parum officiosus tibi vi- 
derer. Decrevi igitur, interea dum illius exhibendae de- 
scriptionis mihi copia fieret, alia via, eaque magis etiam 
cum studüs societatis philologicae coniuncta, nomen meum 
exsolvere. Etenim quem Eichstaedtius, V. Cl., quum phi- 
lologicae societatis sodalis esset, de dramate Graecorum 
comicosatyrico libellum edidit, in eo libello quum ea ipsa, 
quae primaria sunt, drama comicosatyricum et emendatio 
fragmentorum Lytiersae, plurimis mihi viderentur maximis- 
que obnoxia esse dubitationibus, operae pretium me existi- 
mabam facturum, si renovanda hac disputatione vel ipse 
aliquid ad eam explicandam conferrem, vel alios, ut id fa- 
cerent, excitarem. Ac non satis mirari possum, quid sit, 
quod Eichstaedtius commentum hoc dramatis comicosatyrici, 
rei antea doctis hominibus prorsus ignarae, ita plurimispro- 
baverit, ut iam ne dubitari quidem videatur, quin istiusmodi 
fabularum genere veteres usi sint. Mihi certe, quae in hane 
rem ille argumenta attulit, ut ad speciem veri callide ador- 
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nata, ita a veritate remotissima videntur. Scilicet comme- 
morari docet Phrynichi, Cratini, Anaxandridae, Ophelio- 
nis, lophontis, Ecphantidae, 'Timoclis comicorum satyros. 
Si ita est, facile victas manus tanto exercitui praebebimus. 
Verum ante omnia ostendi debebat, illos omnino potuisse 
seribere satyros; tum etiam scripsisse; denique, si scripsere, 
diversum hoc genus a tragicorum satyris fuisse. Ac quod 
primo loco dubitare me dixi, an omnino scribere isti satyros 
non potuerint, id non in omnes, sed in hos tantum expetit, 
qui mediae fuerunt novaeque comoediae scriptores. Nam 
choro sublato, de cuius omissione non satis accurate dispu- 
tasse videtur Eichstaedtius, equidem non video, cuiusmodi 
esse potuerint fabulae, quae a choro satyrorum satyricae di- 
cebantur. Sed hoc sane non tangit antiquiores, ut Phryni- 
chum, Cratinum, Ecphantidem. Itaque quo argumento 
hos censebimus satyros scripsisse? Mirum vero, ab nullo 
veterum scriptorum hoc disertim traditum esse, comicos 
quoque fabulas fecisse satyricas. Mirum etiam, quod in 
tanta comicorum multitudine perpauci tantum sunt, quorum 
satyri memorantur, in iisque unus dumtaxat Timocles, 
cuius Icarii satyri eodem modo, quo in tragiecis fieri 
solet, nunc simplieiter Icari, nunc lIcarii satyri dieun- 
tur. Quamquam non videtur ea huius indieis esse vis, 
ut, si alia obstent, Icarios fabulam satyricam putare 
oporteat. Etenim, nisi magnopere fallor, et Timoclis 
Icarii, et quicumque aliorum commemorantur comico- 
rum. satyri, comoediae fuerunt. Primum enim non so- 
lent loci e fabulis satyrieis sie afferri, ut simpliciter σάτυ- 
00:, omisso nomine fabulae, commemorentur. Disputavit 
quaedam de hac re Casaubonus ad Athenaeum p. 723. et 
de poesi satyrica p. 131. et 135., sed non satis diligenter. 
Quae in hanc rem afferri possunt, haec ferme sunt. Aeschy- 
lum in oarvgızo affert Hesychius in v. ἀποφύλιοι : idem in 
Υ. ἀῤῥαγὲς ὄμμα Sophocleminoarvgic#n. Scribendum σα- 
τυριχῷ 7 quod iam volebat Casaubonus 1). Nec dubium, 


1) Codex Hesychii σατυρίκῳ. 
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quin utroque in loco Hesychii nomen fabulae Aeschyleae 
et Sophocleae exeiderit. Sophoclem ἐν σατύροις afferunt 
Zenobius proverb. 1. 80... in quo, ut in Hesychio, nomen 
fabulae omissum credibile est, et Aristides, memoratus iam 
Casaubono de sat. poesi pP. 135.  Recte hie quidem, neque 
egens emendationis. Loquitur enim de Helena, nec nomine 
opus habet fabulae, quum ex ipsa Helenae mentione pa- 
teat intelligi Zievng ἀπαίτησιν, quam fabulam satyricam 
fuisse, licet, quod equidem sciam, nemo animadverterit, 
satis tamen fragmenta arguunt. Porro Athenaeus p. 428. 
A. eumdem poetam laudat ἐν δράματι σατυρικῷ. Non so- 
lent ita loqui 2). Quare adducor, ut alicuius fabulaenomen 
pro δράματι restituendum putem. Fortasse seripsit ἐν 
Σαλμωνεῖ σατυρικῷ. Idem nomen Bentleius in epistola 
ad Millium reddidit Galeno, in quo legebatur ἐν Ia- 
Aauivn σατυριχῷ 5). Corrupto Athenaei ‚loco Brunc- 
kius adeo se decipi passus est, ut in lexico Sophocleo in v. 
ἄλυπον locum lexici MS. Sangerm. itaseriberet: IopoxAng 
ἔν τῷ “]Πονυσιακῷ σατυρικῷ,, etin v. ϑωχϑεὶς apud He- 
sychium pro Σοφοκλῆς Jıovvoıazo reponi vellet ἐν σήεονυ- 
σιακῷ τινε σατυρικοῦ, qua ratione nemo umquam logquutus 
est. Immo recte MS. Sangerm. apud Valckenarium in dia- 
triba p. 179. habet ἐν τῷ Jrovvsıazm σατυρικῷ *). Ruin 
omnino Dionysiacum non debebat Brunckius e numero fa- 
bularum Sophoclis expungere: quod nomen indidisse poeta 
illi fabulae ex eo videtur, quod vini inventio eius argumen- 
tum esset. Certe hoc ex illo lexici Sangerm. loco clare 
potest intelligi. @Quod si tragicorum satyri, ut par est, no- 
mine fabulae adiecto commemorarı solebant, mirum vide- 
tur, comicorum satyros omnium, si ab Iophonte et 'Timocle 
discesseris, omisso fabulae nomine afferri. Quo faeilius li- 


2) In codice Athenaei omissum est δράματι. 
3) Salaminem Sophoclis tueri studuit Osannus in libello, quem 
Germanice de Aiace Sophoclis scripsit p. 77. seq. 


4) Vide Bekkeri Anecd. p. 385, 20. Nisi inscripta fuit fabula 
Διόνυσος σατυριπός. 
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cebit rem ita expedire, uthos comicorum satyros comoedia- 
rum potius, quam fabularum satyricarum indices esse existi- 
memus. Eamque suspicionem egregie confirmat ordo, quo 
fabulae istorum poetarum a grammaticis enumerantur. Sui- 
das in v. ᾿μδφελίων huius fabulas hoc ordine refert: Aevza-- 
λίωνα, Καλλαισχρον, Κένταυρον, Σατύρους, Movoes, 
Movorgonovs. Adem 'Timoclis fabulas hoc ordine: 27η-- 
uocarvooı, Kevravgos, Καύνιοι, ᾿Επιστολαί, "Eniyar- 
ρέκακος, Φιλοδικάστης, Πύχτης. JIdem alterius 'Timoclis 
tabulas hoc ordine: Ζεονυσεάζουσαι, ]ολυπράγμων, Ina- 
gro, Anros, “1ηϑη, Jrovvoog, Κονίσαλος, Πορφύρα, 
“Hooss, Agarovrıov, Νέαιρα, ᾿Ορέστης, Magadwvıoı. 
Idem Phrynichi comici fabulas hoc ordine: "Egıeirns, 
Kovvos, Κωμασταί, Σάτυροι, Τραγῳδοὶ ἢ Amehsvde- 
ροι, Movorgonos, Π]οῦσαι, ῆηύστης, Ποάστριαι, ΣΟ; 
τυροι. Humdemque ordinem habet KEudocia p. Ἐ28.. nisi 
quod Koovog addit post Kovvog, etin fine omittit Farvgoı, 
unde corrigendus est Suidas. Nunc quis non miretur, in 
mediis quattuor poetarum comoedis satyricas fabulas com- 
memorari, neque, ut par erat, enumeratis demum comoe- 
diis addi satyros? Quod si has comicorum fabulas, quae 
satyrorum nomine vocantur, comoedias esse censebimus, cla- 
rum erit, quare et comoediis misceri a grammaticis potue- 
rint, neque accessionem requirant alius indicis, quam Saty- 
rorum. Etenim credibile est, uti in his paucorum poeta- 
rum fabulis Centauri, Musarum, Movorgorwv nomina sae- 
pius occurrunt, ita etiam Satyros ipsum nomen fuisse, quod 
plures poetae suae alicui comoediae tribuerent. Nec sane 
obscurus est huius fons appellationis. Satyrorum enim no- 
men, ut vel Moschi ὁαρεστυς docet, reprehensioni vel de- 
formium vel libidinosorum inserviebat. Hos ergo maxime 
in his fabulis, quae Satyri vocarentur, traductos esse pro- 
babile est. Quin Anuooarvgo: Timoclis ipso fabulae no- 
mine indicant, non satyros, Bacchi comites, sed alios quos- 
dam, quos hoc nomine irriserit poeta, intelligi debere. Ad 
Anaxandridae satyros fortasse spectabant, quae de hoc tra- 
didit Eudocia p. 60. καὶ πρῶτος οὗτος ἔρωτας καὶ παρϑέ- 
vav φϑορὰς ὁ παμμίαρος εἰςήγαγεν. 
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His quidem, quas hactenus attuli, rationibus sic tan- 
tum aliquam vim tribuo, si cum aliis gravioribus conspirant. 
Etenim quam omnium maxime in Eichstaedtii disputatione 
desideramus, explicationem naturae et conditionis drama- 
tum comicosatyricorum, hac ille firmare opinionem suam 
et quasi extorquere assensionem legentibus debebat. Nam 
si istae fabulae e satyrico genere fuerunt, ostendi oportebat, 
quid huius poeseos sive in fabulae compositione, sive in di- 
ctione et versuum modulatione proprium fuisset. Illud sane, 
quod primo loco nominavi, facere non licebat, quia deest 
integra ex illo genere fabula. At eo magis de altero viden- 
dum erat. Atque uti grammatici quamdam trimetri for- 
mam satyricam appellant, ita aliquanto plura sunt, quibus 
vel versus satyrici a tragieis et comicis, vel omnino dictio- 
nis satyricae genus a tragico et comico discrepet. @uod si 
porro comicosatyrica dramata a tragicorum satyris diversa 
erant, qua tandem in re hanc differentiam ponendam exi- 
stimabimus? Vtrumne in dietione et versibus, an in fabulae 
totius constitutione? At de hac quidem nihil nune constat. 
Quod si oratio et numeri nihil suppeditant, quod singulare 
et aliis dramatum generibus inusitatum sit, quid aliud quam 
ingeniosum commentum fabulas istas comicosatyricas esse 
censebimus? Necesse est autem orationem et numeros aut 
proprios quosdam harum fabularum fuisse, siquidem eius- 
modi fabulae umquam exstiteruut, aut certe similes ut in 
tragicorum satyris, quo certe eas fabulas ad genus satyri- 
cum referre possimus. Atqui neutrum horum est, sed co- 
mica dictione, comicisque numeris, quae ex illis fabulis 
fragmenta afferuntur seripta sunt. @uamobrem aliis defi- 
cientibus argumentis non poterimus non eas fabulas co- 
moediis adnumerare. Sed praestat locos ipsos videre. E 
Phrynichi Satyris scholiastes Aristophanis ad Nubes v. 1153. 
affert, 


r % x ε 
βοάσομαι γὰρ ἄρα τὰν ὑπέρτονον βοάν. 


Scribendum, utin Aristophane, qui hunc versum e Phry- 
nicho sumpsit, 


Bocoouai τ᾿ ἄρα τὰν ὑπέρτονον βοᾶν. 


- 
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At hic versus numeros habet comicos 5). Videtur autem e 
chori carmine fuisse, unde haec sunt in scholiis ad Aristo- 
phanem: χορικῇ περιπλοκῇ εἴρηται (ab Aristophane) zei 
διαλέκτῳ Aogidı. Idem scholiastes Aristophanis ad Aves 
v. 1463. ὁ Phrynichi Satyris affert, Keozvgaiaı δὲ οὐδὲν 
ἐπιβάλλουσε udorıyes. Comoediam haec facile arguunt. 
Versus sunt anapaestici: 

Κερκυραῖαι δ᾽ οὐδὲν. .. 

ἐπιβάλλουσιν μάστιγες. 
Ex eiusdem Phrynichi Satyris Phrynichus Sophista p. 114. 
haec affert, manifeste comica, sive numeros, sive oratio- 
nem spectes: 

ὁτιὴ πρὶν ἐλϑεῖν αὐτὸν εἰς βουλὴν ἔδει 

σοὶ ταῦτ᾽ ἀπαγγείλαντα πάλιν πρὸς τὸν ϑεὸν 

ἥκειν, ἔγωγ᾽ ἀπέδραν ἐκεῖνον δεῦρο νῦν 

εὐαγγελῶν σοι. 
Ita hic locus corrigendus videtur 6). Sequitur fragmentum 
Iophontis comici apud Clementem Alex. Strom. I. p. 329. 
ex «ὐλῳδοῖς σατύροις: 

καὶ γὰρ εἰςελήλυϑεν 

πολλῶν σοφιστῶν ὄχλος ἐξηρτημένος. 
Hoc fateor satyricam indolem aperte prae se ferre. Verum 
quis nobis sponsor est, recte hunc Iophontem a Clemente 
comicum dici, quem nemo quisquam veterum perhibuit 
comicum? Nam quod Iophontis Bacchas quidam Stobaei 
codd. comoediam vocant, teste Grotio in Excerptis e trag. 
etcom. p. 876. id eodem errore factum esse, quiin Olemente 


5) Constat hodie, scribendum esse: 
βοάσομαί τἄρα τὰν ὑπέρτονον 
βοᾶν. 
Qui sunt tragiei numeri, a comicis ridendi caussa adsciti. 

6) Vide Lobeckium ad Phryn. p. 267. Emendatio horum ver- 
suum vereor ut sine codicum auxilio perfici queat. Sed tamen 
καὶ ταῦτ᾽, quod apud Phrynichum est, in κἀνταῦϑ᾽ mutandum 
puto, servandum autem ἐγὼ δ᾽ ἀπέδραν, posita ante haec verba 
maiore interpunctione. 


Herm. Op, 1. D 
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corrigi debet, ipsuwn illud fragmentum, manifesto tragicum, 
docet: tum etiam Bacchas tragoediam lophontis fuisse sei- 
mus: v. Valcken. diatrib. p. 16. Ex Satyris Ecphantidae 
Athenaeus p. 96. C. haec affert, pariter, ac Phrynichi Sa- 
tyrorum fragmenta, comici sermonis prae se ferentia indo- 
lem: πόδας re εἰ δέοι πριάμενον καταφαγεῖν ἑφϑοὺς ὑός. 
Versus videtur trochaicus esse: 


r „ > » 7 ’ mw e x er 
σοδὰας ET , εἰ δέοι, πριάμενον καταφαγεῖν ἑφϑους voc. 
Denique ad Timoclem venimus, e cuius Demosatyris quae 


Athenaeus p. 165. F. affert, nihil habent, quod a comico- 
rum censuetudine recedat: 


οὐδ᾽ ὁ Χαβρίου Κτήσιππος ἐ ἔτι τρὶς κεδίρεται; 
ἐν ταῖς γυναιξὶ λαμπρός, οὐκ ἐν ἀνδράσιν. 


Verum ex huius Icariis Satyris quem locum Athenaeus pro- 
tulit p. 342. A. is, fateor, dietionem ac numeros habet 
aptos Satyris tragicorum.  Verba apud Athenaeum ita le- 
ganturr 


τὸν τ΄ ἰχϑύοῤῥον ποταμὸν “Ὑπερείδην πέρασον 

σηπίαις φωναῖσεν ἔμφρονος λόγου 

κόμποις παφλάζων ἠπίοις πυκνώμασε 

προςπανδύσας ἔχει 

μισϑωτὸς ἄρδει πεδία τοῦ δεδωκότος. 
Sermo est de Hyperide, oratore guloso, qui pecunia cor- 
rumpi se passus sit. Si coniecturae locus est in tam cor- 
rupto fragmento, ita ferme scripsisse arbitror Timoclem: 

τόν τ᾿ ἰχϑυόῤῥουν ποταμὸν Ὑπερείδην πέρα, 

ὃς ἱππιαις φωναῖσιν ἔμφρονος λογοῦυ 

κόμπους 7 παφλάζων νηπίοις πυχνώμασιν 

πρὸς παντὸς ὅςτις χρυσὸν. ἐνδύσας ἔχῃ; 

μισϑωτὸς ἄρδει πεδία τοῦ δεδωκότος. 
Pisculentum, inquit, traiice fluvium Hyperidem, qui ses- 
quipedalibus prudentis sermonis vocibus ampullas strepens 
temere stipatas in cuiusvis gratiam, qui aurum immerserit, 
mercenarius campos donantis irrigat. “Ἱππίας φωνὰς dicit, 
quae Aristophanes ῥήματα Pose in Ranis v. 959. et ἱππο- 
βάώμονα ibidem v. 839. Ad illa, ἐνδύσας ἔχῃ, conf. schol. 
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Eurip. ad Med. 33. At quid mirum, si haec etiam in co- 
moedia maiore cum ornatu verborum protulit, quum in his 
versibus imitari voluerit Hyperidem, quod saepius in alüis 
fecit etiam Aristophanes? Ac videtur 115... qui caussas suas 
bene agi velint, suadere, ut corrumpant Hyperidem: in qua 
re quasi itineris cuiusdam descriptione utitur, memor for- 
tasse horum Aeschyli versuum: 


ἥξεις. δ᾽ ὑβριστὴν ποταμὸν οὐ ψευδώνυμον, 
ὃν um περάσῃς" οὐ γὰρ εὔβατος περῶν. 


Caeterum quo minus dubitari queat, quin comoedia fuerint 
Icarii Satyri, alia id fragmenta docent. Vt apud Athe- 
naeum p.339. D. "Avvrog ὁ παχὺς πρὸς “ηυϑιεονίκην ὅταν 
ἐλϑὼν φάγῃ τε" καλεῖ γὰρ αὐτὸν, ὡς φασιν, ὁππόταν 
“Χαιερεφίλου τοὺς δύο σκόμβρους ξενίσῃ μεγάλους ἡ δομένη. 
Versus sunt anapaestici: 
"Avvros 9 ὃ παχὺς 
πρὸς Πυϑεονίκην ὅταν ἐλϑὼῶν 
“ x > 

εἶτα φάγῃ τε" καλεῖ γὰρ καὶ τόνδ᾽, 

ὡς pas , ὁπόταν δύο Χαιρεφίλου 

σκόμβρους £evion μεγάλ᾽ ἡδομένη. 7) 
Et ibidem: 


ἡ Πυϑιονίκη δ᾽ ἀσμενῶς σὲ δέξεται, 
καὶ σοῦ κατεδεῖται τυχὸν ἴσως ἃ νῦν ἔχεις 
> Ν > ε 6 eo >, ΕΣ) ,ὔ > ,ὔ 
λαβὼν παρ ἡμῶν δῶρ ἀπληστος ἐστε γάρ. 
ὅμως δὲ δοῦναί σοῦ κέλευσον σαργᾶάνας 
> N 2 = > ’ Ν 4 
αὐτὴν ταρίχους᾽ εὐπόρως yap TUyyaves 


7) Non eredo hodie, versus istos esse anapaesticos praeter pri- 
mum, Nisi fallor ex anapaesticis tetrametris strophici versiculi 
Bas erant hunc fere in modum: 


. "Avvrög 9’ ὃ παχὺς πρὸς Πυϑιονίχην 
ὅταν , ᾿λϑών τι φάγῃ" 
καλεῖ γὰρ αὐτὸν, ὡς 900, 
ὁπόταν Χαιρεφίλου 
τοὺς δύο σκύμβρους ξενίση, 
μεγάλοις ἡδομένη. 
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ἔχουσα, καὶ ξύνεστ᾽ ἀπ᾿ ἠοῦς ἐς δύσιν, | 
Kal ταῦτ᾽ ἀνάλτοις καὶ πλατυῤῥύγχοις τισίν. ᾿ 


Ita hie locus seribendus. Denique apud eumdem Athe- | 
naeum p. 407. E. ex Icariis Satyris haec afferuntur: sr 
ἔχειν οὐδεὲν παρ᾽ ἡμῖν». νυχτερεύσας δ᾽ αϑλίως, πρῶτα 
μὲν σχληρὼς καϑεύδω , eita Oovdınmos ὁ λέων παντελῶς 
ἔπηξεν ἡμᾶς, ei) ὃ λιμὸς ἥπτετο ἐφέρετο πρὸς Aiova 
τὸν διάπυρον" ἀλλὰ γὰρ οὐδ᾽ ἐκεῖνος οὐδὲν εἶχε. πρὸς δὲ 
τὸν χρηστὸν δραμὼν 7 ηλέμαχον Ayagvea, σωρόν TE 
κυάμων καταλ αβὼν ἁρπάσας τούτων ἀνέτραγον, ὁ δ᾽ ὄνος 
ἡμᾶς ὡς ὁρᾷ Κηφισόδωρος πρὸς τὸ βῆμ᾽ ἐπέρδετο. Haec 
nemo sane dubitabit, quin comoediam aperte arguant. Nu- 
meri autem sunt trochaici: 


ὥςτ᾽ ἔχειν οὐδὲν παρ᾽ ἡμῖν, νυκτερεῦσαι δ᾽ ἀϑλίως 
πρῶτα μὲν σκληρῶς καϑεύδοντ᾽ - εἶτά ὃ᾽ οὐἴφιππος 
λεος 
παντελώς ἔπληξεν ἡμᾶς, ei ὁ λιμὸς ἥπτετο, 
δἶτ᾽ ἐφέρετο πρὸς Jiova τὸν διάπυρον" ἀλλὰ γὰρ 
οὐδ᾽ ἐκεῖνος οὐδὲν εἶχε" πρὸς δὲ τὸν χρηστὸν δραμὼν 
Τηλέμαχον Ayugvea, σωρόν TE κυάμων καταλαβών, 
he τούτων ὧν ἔτραγον᾽ 00’ ὄνος ἡμᾶς ὡς 00% 
. Κηφισόδωρος πρὸς τὸ βῆμ᾽ ἐπέρδετο. 


RN in his nomen Oovdınmog ὁ λέων mutandum duxi 
in οὐ ἴφιππος λεώς 8). quod eodem modo dietum, ut apud 
Aristophanem in Pace v. 921. ὁ yewpyızos λεώς. Scilicet 
equites ea fabula irriserat 'Timocles, ut reete observavit e 
fragmento Alexidis apud Athenaeump. 120. A. Eichstaed- 
tius p. 80;, modo ne illud fragmentum corrigere conatus 
esset: 


τοὺς Χαιρεφίλου δ᾽ υἱεῖς Admvalovs, ὅτε 
Sl A x \ m 
eisnyayev τάριχος, οὖς καὶ Τιμοκλῆς 


8) Porsonus Thudippi nomen apud Plutarchum inveniri T. I. 
189. A. monuit, Ac veri simile est, recte apud Athenaeum 


ἘΞ εἶτα Θούδιππος, nec nisi ultlimas ἘΠῚ versus voces ὁ λέων 
corruplas esse. 
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ἐδὼν ἐπὶ τῶν ἵππων, δύο σκόμβρους ἔφη 

ἐν τοῖς σατύροις εἶναι. 
Verum in eo accedere Eichstaedtio vereor, quod satyrorum 
habitu in scenam productos a Timocle equites putat. Sed 
ut hoc fecerit Timocles, inde hoc certe non efficietur, ut 
fabulam, quam reliquiae inde servatae comoediam fuisse 
ostendunt, ad genus satyricum pertinuisse censeamus. 


Sed de his satis. @uod si hos Eichstaedtio eripuimus 
dramatis comicosatyrici auctores, restat solus Sositheus (nam 
Alcaei tragodocomoediam silentio a nobis praeteriri patie- 
tur) qui ex isto sit numero eximendus. Atque ipse puto 
Eichstaedtius eum hinc segregasset, si epigramma Diosco- 
ridis XXIX. inspexisset, e quo argumenta, quibus ista opi- 
nio refellatur, evidentissima petere licebat. Celebrat Dios- 
corides Sositheum tragicum, unum e Pleiade, propter re- 
vocatam veterem tragoediam ac satyros. De tragoedia ma- 
ximam partem epigrammatis intelligendam esse, tum Sopho- 
clis commemoratio ostendit, tum similitudo, quae est huius 
epigrammatis et eius, quod praecedit. Satyrus enim in 
utroque loquitur, ut a quo tragoedia originem duxerit. Sed 
quae maxime 6 re nostra sunt, adscribere visum est: 


πημὲ τὸν ἐν καινοῖς τεϑραμμένον ἤϑεσιν ἤδη 
ἤγαγεν εἰς μνήμην; πατρίδ᾽ ἀναρχαΐσας. 

καὶ πάλιν εἰρώρμησα τὸν ἄρσενα Aogidı Movon 
gvduon, πρός T αὐδὴν ἑλκόμενος μεγάλην, 

εὔαδέ μοι ϑύρσων τύπος ἐν χερί, καινοτομηϑεὶς 
τῇ φιλοκινδύνῳ φροντίδι Σ᾽ωσιϑέου. 


Me, inquit satyrus tragoediae et satyrici dramatis partes 
agens, novis iam moribus accommodatum, in memoriam 
hominum revocavit Sositheus, patriamque Alexandriam ad 
antiquitatis exemplum conformavit: itaque reduxi mascu- 
los Dorici carminis numeros, et ad sonoros versus sal- 
tans, renovatos manibus teneo thıyrsos audaci poetae conatu. 
Tov ἄρσενα Awgidı Movon ῥυϑμὸν quum dieit, non ubi- 
que Doricam linguam adhibitam esse vult, ut putat Jacob- 
sius, sed chori usum restauratum significat. Quae autem 
sequuntur, πρός τ᾽ αὐδὴν ἑλκόβιενος μεγάλην, proxime 
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coniungenda sunt cum sequentibus, mutata constructione eo 
modo, quem ad Sophoclis Electram v. 380. illustravit Brun- 
ckius.. Θύρσων praeclara est lacobsii emendatio, sed, 
quod idem volehat reponi, χτύπος, eo non opus est. Col- 
ligimus ex illo epigrammate, veterem tragoediae formam a 
Sositheo instauratam esse, quae instauratio sive aliquem ha- 
buit successum, sive in ipso conatu constitit, eam certe vim 
habet, ut Lytiersam Sosithei ad veterum satyrorum morem 
expressum esse merito suspicari nobis videamur. Sed quid 
multa? Ipsa Lytiersae fragmenta adeo nos dubitare non si- 
nunt, quin illud carmen e tragico genere satyrorum fuerit, 
ut, qui sermonem tragicorum cognitum habeat, fateri co- 
gatur, multo magis tragicum in his Sosithei versibus, quam 
in Cyclope Euripidis, sermonem inveniri, Sed antequam 
ad ipsa illa-fragmenta aggrediar, gratum me tibi facturum 
arbitror, Becki, si ea attulero, quae de Lytiersa leguntur 
in Photii lexico MS. Arrsgoav adv τινα, ἣν ἄδουσιν οἱ 
ϑερίζοντες ὡς ἐπίσημον τινα γεγονότα τῶν παλαιῶν τὸν 
Aırtvsooav ἀνακαλούμενοι. ἦν δὲ οὗτος μὲν δανὸς (seri- 
psit Midov υἱός) γόϑος. οἰκῶν δὲ ἐν Κελαιναῖς τῆς Dov- 
γίας τοὺς παριόντας ἠνάγκασεν (scribi debet ἠνάγκα-- 
ev, ut infra) σὺν αὐτῷ ϑερίζξειν. Εἶτα ἀποκόπτων 
τος κεφαλὰς τῷ δρεπάνῳ τὸ λοιπὸν σῶμα τοῖς δρά- 
γμασιν ἐνειλὼν ἢδεν. Ayngeon δὲ ὑπὸ Hoankeovg. ἡ δὲ 
ὠδὴ βάρβαρος. Φρύγες γὰρ αὐτὴν ἧδον. “υτυέρσης 
εἶδος ὠδῆς. Mevavdoos mn 


ἄδοντα Arrvegonv ἐπ᾽ ἀρίστου τέως. 


οἱ δὲ αὐλ ἤσεως γένος. Mndou δὲ ἣν ὁ „Arzvegons γόϑου 
υἱός. κατοικῶν δὲ ἐν Κελαιναῖς τοὺς παριόντας ὑποδεχό-- 
μενος ἠνάγκαζεν μετ αὐτοῦ ϑερίζειν. εἶτα ἀποκόπτων 
τὰς κεφαλὰς τὸ ἄλλο σῶμα ovveihsı ἐν τοῖς δράγμασιν. 
Anedave δὲ ὑπὸ “Ἡρακλέους. εἰς τιμὴν δὲ τοῦ > Mndov ϑε- 
ριστικὸς ὕμνος ἐπ᾿ αὐτῷ συνετἔϑη. 

Iam ipsum Lytiersae prologum sic afferam, ut ego 
eum scribendum existimo. 


Aid αἱ Κελαιναί, πατρίς, ἀρχαία πόλις, 
Μίδου γέροντος, ὅςτις or ἔχων ὄνου 
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ἤνασσε, καὶ νοῦν φωτὸς δὐήϑους ἄγαν. 
οὗτος δ᾽ ἐκείνου παῖς, πατρὶ πλαστὸς νόϑος, 
μητρὸς δ᾽ ὁποίας ἡ τεκοῦσ᾽ ἐπίσταταε, 
ἔσϑει μὲν ἄρτου τρεῖς ὄνους κανϑηλίους 
τρὶς τῆς βραχείας ἡμέρας, πίνεν ὃ ἅμα 
καλὼν μετρήτην τὸν den@upogov πέϑον. 
ἐργάξεται δ᾽ ἐλ app πρὸς τὰ σιτία, 

10 ὄγμους ϑερίζων" τῇ μιᾷ δ᾽ ἐν ἡμέρῳ 

JAıovvoov ὄμπνῃ συντίϑησιν εἰς τέλος. 

χώταν τις ἔλϑη ξεῖνος ἢ magefin, 

φαγεῖν τ᾿ ἔδωκεν, εἴτα καπεχόρτασεν, 

καὶ τοῦ ποτοῦ προὔτεινεν, ὡς av ἐν ϑέρει, 

19 πλέον: φϑονεῖν yag τοῖς ϑανουμένοις ὀκνεῖ. 
ἐπισκοπὼν δὲ πεδία Muravögov ῥοαῖς 

κηπευμάτων ἀρδευτὼ δαψιλεῖ πότῳ; 

τὸν ἀνδρομήκη πυρὸν ἠκονημένῃ 

ἅρπῃ ϑερίξεν" τὸν ξένον δὲ δράγματε 

20 αὐτῷ κυλίσας, κρατὸς ὀρφανὸν φέρει, 

γελῶν ϑεριστὴν ὡς ἄνουν ἠρίστισεν. 

In huius fragmenti emendatione Eichstaedtius ut cae- 
teris audacior, ita etiam aliquanto infelicior fuit. Ac pri- 
mum quidem quum recte intellexisset, prologi partem esse 
hos versus, non debebat eos, mea quidem sententia, a prin- 
cipio prologi, quod intercidisse putat, removere.. Nam 
quod ait, οὗτος v. 8. a spectatoribus non potuisse intelligi, 
nisi quid antea de Lytiersa interrogasset, minime verum est. 
Quippe hic vel adstare in scena poterat, ita ut ab eo qui 
prologum ageret ostenderetnr spectatoribus, vel, quodma- 
gis credibile est, vino somnoque oppressus conspiciebatur. 
Nam οὗτος non poterat nisi de praesente dic. @uo minus 
opus est, ut aliquam interrogationem excidisse censeamus: 
quae etiam si adesset, non potuisset οὗτος, nisi praesente 
Lytiersa, responderi. At vero illa loci demonstratio, qua 
hoc fragmentum incipit, adeo propria est principiis prolo- 
gorum, ut, qui vel Sonhocleae Electrae meminerit, dubi- 
tare vix possit, quin ipsum hie ante oculos habeamus Ly- 
tiersae exordium. Ac quod v. 5. Eichstaedtius aliquem in- 
terrogare ἴδοι untgos δ᾽ ὁποίας; multo magıs miror, eum 


σι 
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adeo exiguam non modo venustatis, veram etiam Graecae 
linguae curam habuisse. Nam quis interrogetid, quod in- 
terrogare nihil attinet? aut quis μητρὸς δ᾽ ὁποίας dicat, 
quod Graeci homines μητρὸς δὲ ποίας dicebant? Immo 
omnis versus eiusdem verba continet, qui reliquanarrat. Hic 
quum matris Lytiersae nomen ignoraret, apte, ut in saty- 
rico carmine, eam rem ad risum traduxit: 

V. 4. equidem non intelligo, quo pacto περίπλαστος 
aut παράπλαστος possit spurium significare. Quamobrem 
scribendum existimavi πατρὶ πλαστὸς vo%oc.. Manifesta 
in his imitatio Sophoclis est: emendatio autem facilitatem 
habet summam, quandoquidem πατρὶ in codd. MSS. per 
rot lineola supra scripta indicari constat. Neque enim ψό-- 
og expulerim. Non idem est, ἐχείνου παῖς γόϑος, πλα-- 
στὸς πατρί, quod ad numeros quidem elegantius foret, et 
Eneivov παῖς, πατρὶ πλαστὰς νόϑος. Nam in his, ἐκείνου 
παῖς νόϑος, πλαστὸς πατρί, νόϑος adiectivum est, ut in- 
utilia sint quae sequuntur: in his autem, ἐκείνου παῖς, πα-- 
τρὶ πλαστὸς νόϑος, νόϑος substantivum est, et significat 
omnino spurium, a quo diversum est, quod additur adiectivi 
loco, πατρὶ πλαστός:- i. 6. huic Lytiersae suppositus. 

V. 6. in Arnaldi coniectura acquiescendum puto. Nam 
Eichstaedti correctio, ἄρτους τρεῖς ὄνου κανϑηλίου, non 
modo vehementer ambigua est, quum non appareat, utrum 
tres panes an singuli dicantur onus esse asini clitellarii, sed 
etiam ineptam panum istorum magnitudinem indicat, quon- 
iam, si ita parvi sunt, ut clitellis imponi possint, plures 
poterunt quam tres imponi; sin autem paullo maiores sunt, 
non possunt omnino imponi clitellis. υἷα ergo asini cli- 
tellarii mentio fit? Quamobrem multo commodior Armaldi 
correctio est, onus tantum, non magnitudinem panum in- 
dicans. 

V. 10. ϑερίζει in ϑερίζων mutavi. "Oyuovs autem 
ϑερίζειν quum dici non posse videbatur Eichstaedtio, quia 
Valckenarius ad decem idyllia Theocriti p. 150. dubitet an 
ὄγμος simpliciter segetem significare nequeat, non obser- 
vavit diversam esse 'Theocritei loci rationem, in quo Mus- 
gravius non de ordine aristarum, sed de laefa segete 
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omnino ὄγμον dici putabat. Verum ὄγμος uti proprie sul- 
cum significat, ita deinde usurpatur etiam de segete, plan- 
tis, arboribus ordine, quasi in sulco, satis: id quod idonea 
locorum multitudine demonstrarunt H. Stephanus in indice 
Thesauri, et interpretes Hesychii. Inde ὄγμον ἄγειν apud 
Homerum Iliad. ΧΙ. 68. Photius in lexico MS. ὄγμος, ἡ 
κατὰ στίχον ἔφοδος τῶν ϑεριστῶν, καὶ ὄγμοι σταχύων. 
Itaque ὄγμους ϑερίζειν non est segetem demetere, sed 
sulcorum ordinem sequi metendo. Similis est celebratus 
plurimorum scriptorum commemoratione Aeschyli locus in 
Septem contra T’hebas: 


m ” N 6 
βαϑεῖαν ἄλοκα διὰ φρενῶν καρπούμενος, 
ἀφ᾽ ἧς τὰ κεδνὰ βλαστάνει βουλεύματα. 


Quae sequuntur, in 115 non attinet temerarias doctorum 
virorum coniecturas refellere, ubi multo lenior medicina 
eas reddit superfluas. Hius lectionis, quam supra posul, 
sensus et aptissimus et facillimus est. Sunt etiam dies, in- 
quit, quibus ille Bacchum cibo a mane usque ad vesperam 
coniungit. Hesychius: ὄμπνη, τροφή 

V. 13. quae viri docti coniecerunt, partim longius a 
codicis lectione recedunt, partim ab elegantia dictionis haud 
sane magnam habent commendationem. Nostra emendatio 
et mutationem exigebat levissimam, et ad sensum est accom- 
modatissima. Cibum, inquit, apponere solet: mox etiam 
saginat. Nec mirum videri debet τὲ sequente εἶτα. Non 
enim nimisin harum usu particularum diligentes sunt Graeci, 
sed haud raro aliam particulam, quae quidem ad sensum 
eamdem vim habeat, uni illarum substituunt. Ita Sopho- 
eles in Oedipo Bese v. 367. 


πρὶν μὲν γὰρ αὐτοῖς ἦν ἔρως, Κρέοντί TE 

ϑρόνους ἐᾶσϑαι, μηδὲ χραίνεσϑαε πόλιν. 

V. 16. et segg. mira quum aliorum, tum maxime Eich- 
staedtii audacia nescio an corrupti magis, quam emendati 
fuerint. Quam ego supra posui lectionem, ea eiusmodi est, 
ut conatibus illis omnibus minime indigeamus, nec quid- 
quam sit, quod aut obscurum aut ambiguum videri queat. 
Campos, inquit, invisens, a Maeandri fluentis largo rigatos 
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frugum potu. Ännevuere vocabulum est saepius ab an- 
tiquis seriptoribus adhibitum. Pollux IV. 140. iungit χή-- 
πους εἰ χηπεύματα. Idem 1. 222. φυτεύματα, μοσχεύ-- 
ματα, κηπεύματα. Vude Munthius in specimine defectus 
lexicorum non male coniicit, χηπεύματα etiam fructushor- 
tenses significare. De hortis adhibuerunt Diodorus Sie. I. 
44. et Athenaeus p. 682. D. Incertum utrum de hortis an de 
frugibus, Aristophanes in Avibus v. 1099. 


ἤρινά τὸ βοσχόμεϑα 
παρϑένια λευκότροφα 
, LT 

μύρτα “Χαρι- 

τῶν τὸ κηπευματα. 
Et Diodorus Sic. U. 87. χωρὶς δὲ τούτων ἄλλο πλῆϑος πο-- 
ταμῶν παντοδαπῶν διαῤῥεῖ, καὶ ποιεῖ κατάῤῥυτον πολ- 
λοῖς κηπεύμασε καὶ καρποῖς παντοδαποῖς τὴν χώραν. Hic 
quidem fruges commode intelligentur. Ac verbum χηπδύξεν 
maxime de frugibus humore nutriendis usurpatur: v. Val- 
cken. ad Eurip. Hippol. p. 173. Ὁ. Lectio καρπευμάτων 
inde nata videtur, quod quis explicationis caussa χαρπῶν 
adscripserat. Beliquorum verborum facillima est explica- 
tio. Neque enim quemquam ita invenustum fore arbitror, 
ut πυρὸν ἀνδρομήκῃ de hospite intelligat, cuius interpreta- 
tionis ne mentionem quidem facerem, nisi fuisset cui ea in 
mentem veniret. 


In altero fragmento (nam verba ὅτε δὲ ἀπέϑανεν ὑφ᾽ 
“Πρακλέους φησὶ λέγων manifesto scholiastae sunt) equidem 
non possum satis mirari, qui sibi interpretes in animum in- 
ducere potuerint, litteras πύυϑιο partem esse vocabuli rv- 
Yıovians. Namque, ut de metro taceam, quid tandem 
caussae sit, quare hoc in loco Hercules πυϑεονίκης dicatur ἢ 
aut quis adeo sagax sit, ut, si quem nominari Pythicum vi- 
ctorem audiat, eum Herculem potius, quam quemvis alium 
esse intelligat? Profecto huiusmodi commenta miram ar- 
guunt ingenii paupertatem. Si hie de urbe Pythone emni- 
no cogitandum censebant interpretes, quidni ὁ πυϑόχρη-- 
6705 reponere in mentem venit? Poterat certe a Pythico 
oraculo Hercules Lytiersae oceisor praedictus esse, ut fa- 
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cile, ubi πυϑόχρηστος vocaretur, Herculem agnoscere ali- 
quis posset. Verum nec constat de eiusmodi oraculo quid- 
quam, nec veri similis emendatio foret. Immo ita vide- 
tur scripsisse Sositheus: 

Δ. ϑανὼν μὲν εἰς Maiavdgov ἐῤῥίφη ποδός, 

ὥςπερ σύλος τις. ἦν δ᾽ ὁ δισκεύσας ἀνὴρ — 

Β. τίς δή; Δ. πύϑοι᾽ ἄν. τίς γὰρ av ᾿Ηρακλέους; 
Dalecampiü correctionem, σόλος τις ὥσπερ. quod ad verba 
ipsa attinet, verissimam arbitror, sed debebant recentiores 
eritici ordinem verborum mutare. Quis enim credat, durio- 
rem collocationem placuisse Sositlieo, ubi lenior in promptu 
esset? Ac δίσκος. quod post ὥςπερ legitur in codice, quum 
sit interpretatio nominis 60405, aperte huius veram sedem 
indicat. 


DE FRAGMENTO CLYTAEMNESTRAE 
SOPHOCLIS INDVOBVS CODD. 
REPERTO. ἢ 


In Beckü Commentarüs Societatis philologicae vol. III. P.1.p.94. 


Kaidit nuper Chr. Aug. Lobeck., A.M., Vitebergae duas 
dissertationes hoc indice: di velerum adspectu corporum 
exanimium non prohibiti. In earum dissertationum secunda 
haec scripta sunt in ultima pagina: ab hac enim origine 
horrendas illas Pelopidarum calamitates profluxisse con- 


*) Miserat Lipsiam Chr. Frider. de Matthaei brevem relationem 
de ıllo fragmento, quae diariis litterariis insereretur. Ea quum me- 
cum communicata esset, obstiti ne imprimeretur, priusqguam ad- 
monilus esset de errore suo Matthaei: nolebam enim risui docto- 
rum exponi virum optimum, Itaque ei scripsi, videri eum ludere 
velle eos, qui nescirent Sophoclem a scriptore minimum mille et 
quingentis annis recentiore distinguere. Verum ex 118. quae re- 
spondit, cognovi serio eum credere istos versiculos ab Sophocle 
esse scriptos, id quod postea comprobavit edito isto fragmento. 
Ergo ubi dimoveri eum ab ista sententia nolle animadverti, hanc 
dissertatiunculam non apposito nomine meo Commenlariis Societatis 
philologicae inserendam misi, ut vel ex tribus illis versibus, quid 
exspectandum esset cognosceretur, riderentque viri docti Sopho- 
clem istum et Aristotele posteriorem et euivis imperitissimo doctrina 
parem. Lobeckius quidem quum quae eo loco, quem appesui, scripsit, 
viro sibi amico gratum fecit. Nam vel tum temporis plus ille in 
his litteris profecerat, quam ut crederet, quod non credere si fas- 
sus esset, debitam bono , sed periracundo seni reverentiam lae- 
sıssel. 


re 
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stanier poelae tragici Iradiderunt, lum ali, tum inpri- 
mis Sophocles in Clylaemnestra, inedita adhuc Iragoe- 
dia, cuius tricentos versus Matthaei, Musarum ille so- 
spitator Illustrissimus, quae est summa eius liberalitas, 
mecum communicatus est. Prologum agit Tisiphone, et 
inler varias illas caussas eliam hanc commemoral: 


ἀφ᾽ οὗ γ᾽ ἐκεῖνος δυςτυχέστατος γέρων 

er 34 - τὰ \ \ 

ἥψησ᾽ ἑαυτοῦ παῖδας Heovs λαβὼν ξένους, 
-Ὕ Θλ Ὁ τα m ' 

καὶ δώκεν αὐτοῖς παιδίου φαγεῖν μαλη. 


Sperare eliam vir incomparabilismeiussit, brevi illud ele- 
ganltissimi poetae fragmenlum ex tenebris proditurum 
esse. @uo avidius expectent hanc editionem Graecarum 
litterarum amantes, brevem hic eius notitiam dabimus. No- 
bis enim illud innotuit e cod. bibliothecae Augustanae, qui 
estin catalogo Reiseri p. 79.n.9., in quo complectitur quin- 
que folia et dimidiatam paginam. Ibi versus, quos Lobec- 
kius attulit, non procul ab initio leguntur. In his ἥψησ᾽ 
ἑαυτοῦ et καὶ δῶκεν facile quis imperitia librarii pro Jwn- 
σὲν αὑτοῦ et χκάδωκεν scripta censeat. Gravior quaestio 
est, cur δυοτυχέστατος potius quam δυσσεβέστατος dicatur 
Tantalus. Scilicet Sophocles, bene gnarus δυςτυχίαν in 
tragoedia ab Aristotele requiri, maiorem putavit facinoris 
atrocitatem esse, si id quod illo scelere esset effectum, quam 
si ipsum scelus nominaret. Aliter etiam εὐτυχέστατος di- 
cere poterat: felixenimerat Tantalus, cuius filium, quamvis 
mactatum et elixum, dii in vitam revocassent. Mox γέρων 
quoque habet, in quo quis haereat. Quippe aut hoc vo- 
luit Sophocles indicare, illa tempestate homines robustio- 
res fuisse, ut etiam provectiores aetate liberis procreandis 
operam dare possent: puer enim Pelops erat, nec repente 
consenuit Tantalus: aut, quod probabilius est, Homeri more 
γέρων dieitur vir primarius, qui bibit γερούσιον οἶνον. Ac 
notum est, multa ex Homero furatum esse Sophoclem. 
Docta mox sequitur et addenda lexicis locutio ϑεοὺς λαβὼν 
ξένους, quod monemus, ne quis forte λαχῶν pro λαβὼν 
scribendum putet. In ultimo versu quod vocabulum occur- 
rit, παιδίον, id familiaris vitae esse putabamus, nec di- 
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gnum quo uterentur tragici. Ter illud quidem in fragmen- 
tis Euripidis legitur, in Melanippae fragm. XXI. et XXDL 
et in Phaethontis fragm. VI. Sed de his quid statuendum 
esset, etiam tacens sapientem sat monuit eruditissimus Val- 
ckenarius in diatriba de fragm. Eur. p. 183. Nimirum, si 
nunc viveret, aliter emendaret istum Euripidis locum. Ita- 
que critici in posterum, si quando παῖς iusto brevior ad me- 
irum erit, puerum poterunt, etiam antequam adoleverit, 
proceriorem facere. Nisi falcem in alienas messes immit- 
tere iniquum duceremus, alios quosdam versus ex illo fra- 
gmento apponeremus. Nune vero hoc tantum addere visum 
est, finiri fragmentum carmine chori. In eo, ut in aliis 
quibusdam locis, plurima sunt, quae egregie confirment 
doctrinam metricam Ahlw edit. 


\ 


COMMENTATIO DE VERBIS, QVIBVS GRAECIIN- 
CESSVM EQVORVM INDICANT, AD XENOPHON- 
TEM DE RE EQVESTRI CAP. VL. 


X enophontem artis equitandi peritissimum fuisse, unusquis- 
que, qui eius artis non est ignarus, fateatur necesse est. 
Atque in eo libro, quem ille de re equestri scripsit, quum 
plurima continentur, quae apud omnes gentes atque omni 
tempore a praestantissimis artis magistris probata et com- 
mendata sunt, tum quaedam insunt singularia, quae quis 
merito miretur nunc fere negligi solere. Vt illud, quod 
equum a calone non frenis, sed eo loro, quod ῥυταγωγεὺς 
Graece vocatur, duci vult, ne os equi laedatur. Alia vero, 
neque pauca occurrunt, quae quum male intellecta essent, 
nunc Xenophonti reprehensionem pepererunt, nune ita sunt 
cum artis praeceptis conciliata, ut longe alia, quam fuit, 
mens fuisse scriptori existimetur. Omnino enim omnium 
Xenophontis librorum hic est difficillimus, partim interpre- 
tum vitio, partim ob rei ipsius obscuritatem. Atque inter- 
pretum quidem plerique aut rei equestris, aut Graeci ser- 
monis omninoque antiquitatis rudes fuerunt: in rebusautem, 
quas tractat Xenophon, hoc maximam habet difficultatem, 
quod multorum nominum significationem divinare tantum 
licet,in qua re hoc facilius est falli, quod grammatici veteres, 
in primis Pollux, ita rerum ad equitationem pertinentium 
imperiti fuerunt, ut saepe contraria eorum quae debebant 
attulerint. Documenti caussa duos afferam locos 6 capite 
VL. libri Xenophontei, quorum prior quum sit facillimus, 
non videtur tamen plane intellectus ab interpretibus fuisse, 
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alter autem, qui est multo obscurior, etiam emendatione 
indiget. Igitur quomodo conscendendus sit equus, his ver- 
bis dere Xenophon: πρῶτον μὲν τοίνυν τὸν ῥυταγωγέα 
χρὴ ἐκ τῆς ὑποχαλινιδίας ἢ ἐκ τοῦ ψαλίου ἠρτημένον εὐ-- 
τρεπῇ εἰς τὴν ἀριστερὰν χεῖρα “λαβεῖν, καὶ οὕτω χαλαρόν, 
ὡς μητ᾽ ἂν avıov τῶν τριχῶν παρὰ τὰ ὦτα λαβόμενος 
μέλλῃ ἀναβήσεσϑαι. , μήτε av ἀπὸ δόρατος ἀναπηδᾷ, 
σπᾶν τὸν ἵππον" τὴ δεξιᾷ δὲ τὰς ἡνίας παρὰ τὴν ἄκρω-- 
wlav λαμβανέτω ouoö τῇ χαίτῃ, ὅπως μηδὲ καϑ' ἕνα τρύ-- 
πον ἀναβαίνων σπάσῃ 'τῷ χαλινῷ τὸ στόμα τοῦ ἵππου. 
ἐπειδὰν δὲ ἀνακουφίσῃ ἑαυτὸν δίς τὴν ἀνάβασιν, τῇ μὲν 
ἀριστερῷ ἀνιμάτω τὸ σῶμα, τὴν δὲ δεξιῶν ἐκτείνων συν-- 
ἑπαιρἕτω ἑαυτόν" οὕτω γὰρ ἀναβαίνων οὐδὲ ὀπισϑεν 
αἰσχρὰν ϑέαν παρέξει" συγκεκαμμένῳ δὲ τῷ σκέλει» καὶ 
μηδὲ (ita, non μήτε, scribendum) To γόνυ ἐπὶ τὴν ὁάχιν 
τοῦ ἵππου τιϑέτω, ἀλλ᾽ ὑπερβησάτω ἐ ἐπὶ τὰς δεξιὰς πλευ-- 
gas τὴν χνήμην. ὅταν δὲ περιενέγχῃ τὸν πόδα, τότε καὲ 
τῶ γλούτω χκαϑέτω ἐπὶ τὸν ἵππον. 'Tam haec sunt facilia, 
ut vix possit intelligi, quid Heubelio, rei equestris magistro, 
qui Kenophontis librum Germanice vertit, adeo obscurum 
fuerit in hastae usu ad conscendendum equum, ut de nexu 
lori in hasta cogitaret, in quem pede immisso equum con- 
scendissent veteres. Cuiusmodi lorum si quibus in hasta- 
rum imaginibus conspicitur, non pedi, sed manui immitten- 
dae, quo firmius et teneri hasta posset et retrahi, inservie- 
bat. Namque ad equum conscendendum si tali adiumento 
‚ usi essent, ea nec satis expedita ratio fuisset, praesertim in 
bello; neque expers periculi in equo animoso aut ferociente. 
Xenophon-quae de conscendendo equo praecipit, haec sunt. 
Posse equum duobus modis conscendi, aut sine hasta, 
aut hastae auxilio. Sed sive hoc, sive alterum placeat, 
lorum ductorium sinistra manu, habenas dextra tenendas 
esse. @uod si quis sine hasta egquum conscendat, sinistra 
manu iubam propter aures equi prehendi debere; sin cum 
hasta, hastam. Dextrae manus in utroque genere idem 
esse officium, ut extremam iubam ad summos armos una 
cum habenis teneat. Deinde librato pedum digitis corpore, 
(id est ἀνακουφίσαν ἑαυτὸν εἰς τὴν ἀνάβασιν) Sinistrae 
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manus sive iuba implicatae, sive hasta nitentis auxilio sub- 
siliri, simulque extenso dextro brachio corpus sustineri, at- 
que ita dextrum pedem in dextrum latus equi traiici oportere. 
Haec ratio, quae ab nostra consuetudine multum diversa 
est, etsi habet quae possint reprehendi, docte tamen et pe- 
rite inventa est. Ac primum quod sinistra manu iubam 
propter aures prehendi vult Xenophon , id tale est, ut ad 
subsiliendum in equum magno sit adiumento. Nam quo 
altius suspensa est sinistra manus, eo facilius enititur eques. 
Itaque etiam apud nos certe in medio equi collo iuba pre- 
hendi solet ab iis, qui in equum insiliunt. Sed si iuxta 
aures, ut Xenophon praecipit, necessario habenae dextra 
manu tenendae sunt, quia, si sinistra, ut nos solemus, 
tenerentur, aut laxae nimiam libertatem equo concederent, 
aut adstrictiores non possent equo inquieto satis et celeriter 
remitti, et simul firmiter adduci, quippe multo breviores, 
quam ut manus equitis in eo, in quo debet loco, collocari 
posset. Quod si sinistra manu non poterant habenae teneri, 
dextra debebant: sed si dextra, non conveniebat eam 
dorso imponi, ut nos solemus, sed extremitati armorum, 
ut iuba simul comprehendi posset. Nam si iubae non est 
implicata manus, equo ferociente excuti potest, quo facto 
equi os frenis percuti necesse est. Multo minus, si quis 
hasta enitens equum conscendat, sinistra manu, quae ha- 
stam tenet, habenas poterit prehendere, nisi et regimen 
omne equi omittere, et oris laedendi periculum subire 
volet. 

Alter locus, de quo dicere constitui, pertinet ad va- 
rios equi incessus. Ibi primo haec leguntur: ὅταν δὲ προ- 
χωρεῖν σημήνῃ τῷ ἵππῳ, βάδην μὲν ἀρχέσϑω" τοῦτο 
γὰρ ἀταρακτότατον. Mox addit haec: μετὰ δὲ ταῦτα 
τὸν αὐτοφυῆ διατροχάζων, διαχαλῴη τ᾽ ἂν ἀλυπότατα 
τὸ σῶμα, καὶ εἰς τὸ ἐπιραβδοφορεῖν ἥδιστ᾽ ὧν ἀφικνοῖ-- 
το. ἐπειδή πὲρ καὶ ἀπὸ τῶν ἀριστερῶν ἄρχεσϑαι εὐδο-- 
κιμώτερον, ὧδ᾽ ὧν μάλιστα ἀπὸ τούτων ἄρχοιτο, εἰ 
διατροχάξοντος μὲν ὁπότε ἀναβαίνοι τῷ δεξιῷ, τότε 
σημαίνοι τῷ ἵππῳ τὸ ἐπιραβδοφορεῖν. τὸ reg ἀριστερὸν 


μέλλων αἴρειν, ἐκ τούτου ἂν ἄρχοιτο" καὶ ὁπότε ἐπὲ 
Herm. Op, I. 
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τὰ εὐώνυμα αἀναστρέφοι; τότε καὶ τῆς ἐπεκλίσεως ὦ ἂν ἀρ-- 
χοιτο. καὶ γὰρ πέφυχεν 0 ἵππος, είς μὲν, τὰ δεξιὰ στρε-- 
φόμενος, τοῖς δεξιοῖς ἀφηγεῖσϑαε, εἰς εὐώνυμα δέ, τοῖς 
ἀριστεροῖς. Camerarius caute hune locum vertit, ut ma- 
gis ambiguitate reprehensionem evitasse, quam perspicui- 
tate sensum declarasse videatur. Heubelius, quem ut artis 
equestris magistrum alıquid lucis afferre par erat, vereor 
ne locum etiam obscuraverit. Is ita vertit: Soll das 
pferd vorwärls, so treibe man es sanft an, denn dieses 
macht es unerschrocken. — Wenn es nachher in sei- 
nem nalürlichen gang ist, so wird es seinen körper 
leicht zusammen nehmen und zum laufen fähig ma- 
chen, und man wird es nur mit einer ruthe anzutrei- 
ben nöthig haben. Da man es für schön hält, dass 
das pferd mit der linken seite zu laufen anfängt, so 
muss man ihm, damit es dieses gern thue, nur die ru- 
the zeigen, wenn es mit dem rechten fuss auszuschrei- 
ten sich anschicket. Will es den linken fuss aufheben, 
so lasse man es mit ihm zu schreiten anfangen, und wie 
es sich links kehret, so oft lasse man es auch sich zu 
wenden anfangen. Denn das pferd pflegt sich natür- 
lich nach der rechten seite zu bewegen, wenn es sich 
nach rechts hinkehret, und links, wenn es sich links 
wendet. Vix credibile est, hominem rei equestri dedi- 
tum tam ineptas sententias a peritissimo equite profectas 
eredidisse. \ideamus singula. Est enim hic locus pro- 
pterea inprimis notabilis, quod nomina diversorum equi 
incessuum continet. Igitur primo, ubi procedendi signum 
datum sit-equo, simpliei passu incedendum esse dieit Xe- 
nophon. Id genus nostri schritt vocant, Graeci βάδην. 
Eaque consuetudo incipiendi curriculi etiam apud nos in 
scholis equestribus seryatur, atque ob eamdem caussam, 
quam a Xenophonte clare expressam non intellexit Heu- 
belius, ne equus, statim ab initio ad celeriorem cursum in- 
citatus, ferociorem se praebeat. Solent enim equi, nisi 
plane ignavi, si ab initio concitatius ingredi cogantur, in- 
quieti et ad lasceiviam proni esse: quod contra, si satis 
franquille initium fiat, etiam ferocissimi facile obediunt. 
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De qua re erudite disseruit Xenophon IX. 3.4. Passum 
et apud nos et secundum Xenophontem exeipit illud ge- 
nus, quod pedibus decussatim tollendis continetur. Id no- 
stri trab vocant, Graeci διατροχάζειν, vel τὸν αὐτοφυὴ 
διατροχάζειν. Id quod satis clare ὁ Xenophontis verbis 
intelligitur. Est enim huius generis vere haec duplex 
virtus, quam commemorat Xenophon, ut et mobilia red- 
dat equi membra, et aptissimum sit, unde equus ad gra- 
dum tolutilem incitetur. Sequitur ergo secundum hoc ge- 
nus et nostra et Graecorum consuetudine gradus tolutilis, 
quem nostri dieunt galop, Gracci emigaßdogog:.iv, 1d 
quod e Xenophontis loco tam est apertum, ut mirum sit, 
de propria verbi significatione cogitasse interpretes. Nam 
etsi a virgae incitatione ductum est nomen, non tamen per- 
cussio eo nomine indicatur, sed genus ingrediendi, ad 
quod equus virga impellebatur. Eodem modo etiam apud 
Pollucem 1. 220. ἐπιραβδοφορεῖν dieitur. Eius verba haec 
sunt: zo δὲ enıgaßdopogeiv τὸν ἵππον, ὅπερ γίνεται, 
εἴ τις εἰς δρόμον ἐξελαύνοι; οὐ πάνυ ἐπαινοῦσιν οἱ ἱππε- 
κοί. Scilicet homo rei equestris imperitus obscure loquu- 
tus est, nee satis intellexit quare hoc reprehenderetur. Ci- 
tatus cursus fit tolutim: inde ἐπεραβδοφορεῖν τὸν ἵππον 
(id est, ut nos dieimus das pferd galopiren) necessarium 
est ad effusum cursum. Quod si solutim ire non nimis lau- 
dant artis periti, caussa haec est, quod nimia huius gene- 
ris frequentatione pedes equi anteriores laeduntur. Sed 
accedimus ad eam, quae maxima est in Xenophontis loco 
obscuritas.  Rationem enim explicaturus, qua ad gradum 
tolutilem incitetur equus, ita perplexe loqui visus est inter- 
pretibus, ut mentem eius vix intelligi posse faterentur. Ac 
primum illud, ἀπὸ τῶν εὐωνύμων ἄρχεσϑαε εὐδοκιμώτε-- 
00v, Heubelius, nostram seilicet consuetudinem, qua 
prius dextra quam sinistra tolutim itur, veteribus probatam 
ratus, de sinistro pede intellexit. Nam equus dextra t0- 
lutim incedens primum sinistrum pedem posteriorem, inde 
dextrum simul posteriorem atque sinistrum anteriorem, 
postremo dextrum anteriorem tollit. BRecte vero Camera- 
rius in hippocomico p. 61. vidit, laudatissimum perhiberi 
EZ 
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a Xenophonte, si initium fiat equo in laevam circumagen- 
do. Id vero est sinistra tolutim ire, in quo genere contra- 
ria est pedum tollendorum ratio, ut ab dextro pede poste- 
riore initium fiat, et postremus tollatur sinister anterior. 
Hanc explicationem veram esse, et ipsa rei ratio, et vete- 
rum monumenta docent. Apud nos enim, quorum omnis 
ars equestris a bellico usu originem et leges accepit, nihil 
mirum est, si magis in dextram quam in laevam eircumagi 
equos docemus, quia dextri gyri frequentior et magis ne- 
cessarius usus erat in dimicationibus, quae hasta et gladio 
committebantur. HKamdem rationem Graeci quoque te- 
nuissent. nisi apud hos prior fuisset curulis exereitatio. 
ΝᾺ ΠῚ in curulibus certaminibus laevo gyro solebant metam 
ambire. Apud Homerum liad. XXI. 334. ita Nestor 
filio praeecipit: 
nn N ὙΠ λκιος. τῳ τῶν ae ἢ 
τῷ σὺ μαλ ἐγχρίμψας ἐλααν σχεδὸν ἀρμὰ καὶ 
ἵππους, 

αὐτὸς δὲ κλινϑῆναι ἐὐπλέχτῳ ἐνὶ δίφρῳ 

ἠκ᾿ ἐπ ἀριστερὰ τοῖϊν" ἀτὰρ τὸν δεξιον ἵππον 

κπένσαι ὁμοκλήσας, εἶξαί τέ οἱ ἡνία χερσίν. 

ἐν νύσσῃ δέ τοι ἵππος ἀριστερὸς ἐγχριμφϑήτω, 

ὡς ἄν τοῦ πλήμνη γε δοάσσεται ἄκρον ἱκέσϑαι 

χύκλου ποιητοῖο᾽ λίϑου δ᾽ ἀλέασϑαι ἐπαυρεῖν, 

μήπως ἵππους τε τρώσῃς, κάτα ϑ᾽ ἅρματα ἀξης. 
Sophocles in Electra Υ. 122. 

κεῖνος δ᾽ ὑπ᾽ αὐτὴν ἐσχάτην στήλην ἑ ἔχων 

ἔχριμπτ᾽ αεὶ σύριγγα, δεξιόν τ᾽ ἀνεὶς 

σειραῖον ἵππον, εἶργε τὸν προςκείμενον. 
Et v. 745. 

ἔπειτα λύων ἡνίαν ἀριστερὰν 

κάμπτοντος ἵππου, λανϑάνει στήλην ἄκραν 

παίσας" ,ἔϑραυσε δ᾽ ἄξονος μέσας χνόας, 

καξ ἀντύγων ὠλισϑε. 
Nam in flexu sinistra habena adduci debet, quo sinister 
equus retineatur, dextra autem laxari, quo dexter equus, 
cui maius percurrendum est spatium, effusius currere pos- 
sit. Itaque curari solebat, ut ad dextram equusqui | 
fortior esset iungeretur: omninoque, si trinis equis cer- 
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taretur, funalis dextrum latus tenebat. Hinc Aeschylus 
σειραφόρον κριϑώντα πῶλον dixit, quum fortem et vali- 
dum vellet indicare, et Sophocles Martem vocavit δεξιό- 
σειίρον. ut impetuosum, dextri equi more, significaret. 
Non est autem consuetudo illa equos in curulibus certami- 
nibus in laevam flectendi temere orta. Nam equi nulla 
arte et disciplina eruditi natura fere solent tolutim sinistra 
ire, quia sic in utero gestantur, ut dextro armo magis 
coarctato liberior sit sinister. @uare in sinistrum magis 
incumbunt. Id igitur quum animadvertissent Graeci, cur- 
sum videntur 510 instituisse, ut equos id, quod natura 
monstraret, sequi paterentur,. Nam si ab dextra parte 
metam ambire voluissent, verendum erat, ne equi, quos 
e curru difficile est ita regere, ut contra naturam dextra 
tolutim eant, in flexione aut laberentur, si sinistra tolutim 
irent, aut, si, quod equi omnes natura duce in brevt 
flexu faciunt, repente mutata pedum glomeratione, dex- 
tra ire inciperent, non modo turbaretur eursus, sed cur- 
rus etiam succussu, quem inde oriri necesse esset, everte- 
retur. Itaque sinistro flexu per certamina curulia nobili- 
tato, mansit haec consuetudo etiam postea, quum equi- 
tandi ars coli coepisset, ut ab sinistro cursu fieret initium. 
Sed redeamus ad Xenophontem , απ quum servato hoc 
more, quomodo sinistra tolutim iri debeat ostendere vult, 
ita loquitur: ἐπειδη πὲρ καὶ ἀπὸ τῶν ἀριστερῶν ἄρχεσϑαν 
εὐδοκιμώτερον, ὧδ᾽ ἂν μάλιστα ἀπὸ τούτων ἄρχοιτο, 
εἰ, διατροχάξοντος μὲν ὁπότε ὠναβαίνοι τῷ δεξιῷ, τό-- 
TE σημαίνοι τῷ ἵππῳ To ἐπιραβδοφορεῖν. Interpretes 
fere putant hoc dicere Xenophontem, si equus, quum 
debeat sinistra tolutim incedere, dextra velit, virga coer- 
cendum esse. Atqui si ἐπεραβδοφορεῖν est tolutim ire, 
falsa est ista explicatio, ut taceam, tam ineptum esse tale 
praeceptum, ut errorem equi non corrigat, sed augeat. 
Heubelii autem interpretatio se ipsa refellit, in qua quum 
alia sunt perversa, tum hoc maxime, quod ἀπὸ τῶν ἀρι-- 
στερῶν doysoduı et τῷ δεξιῷ διατροχάζειν eamdem rem 
esse putat. Sed etiam si quis meliora afferre possit, ha- 
bebit tamen hic locus, in quo quis haereat. Nam quum 


70 COMMENTATIO 


docere velit Xenophon, quomodo equus sinistra tolutim 
agitandus sit, quid hoc est, quod tolutim ineipiendum di- 
cit, dum equus dextra decussatim incedat? Cur enim dex- 
tra, quod et naturae repugnat, et ipsius Σ Xenophontis ver- 
bis? Addit enim, zo γὰρ aguoregov μέλλων αἴρειν, ἐκ 
τούτου av ἄρχοιτο: et MOX, χαὶ γὰρ πέφυκεν ὁ ἵππος 
εἰς μὲν τὰ δεξιὰ στρεφόμενος, τοῖς δεξιοῖς ἀφηγεῖσϑαι, 
εἰς εὐώνυμα δὲ, τοῖς ἀριστεροῖς. Neque quod Heube- 
lio dixisse videtur Xenophon, probabile est, equum esse 
paullum ad dextram fleetendum, quo facilius et commo- 
dius sinistrorsum agi possit. Quae sententia neque in ver- 
bis Xenophontis inest, neque est periti equitis 1). Non 
est in verbis, quwia, quod hie dieitur, equo dextra ince- 
denti significandum esse gradum tolutilem sinistrum, non 
modo his verbis contrarium est, quae modo apposuimus, 
sed etiam, et multo magis, jis, quae eodem in loco le- 
guntur, καὶ ὁπότε ἐπὶ τὰ εὐώνυμα ἀναστρέφοι, τότε Kal 
τῆς ἐπιπλίσεως ἂν ἄρχοιτο. Kquitis autem imperiti tale 
praeceptum esse contendimus, quia dextra ire, ut deinde 
sinistrorsum acto equo tolutim ineipias., inutile est, multo- 
que operosius quam opus habeas, quia nulla tamen re, 
nisi flexu ad laevam, ut vere monuit Xenophon, tolutim 
ire impellitur equus. Quo minus dubitari posse arbitror, 
quin hie Xenophontis locus gravi vitio lJaboret. Ipsum 
enim Xenophontem tantae imperitiae accusare, quantam 
vix in homine vel aliqua equitandi exercitatione-culto inve- 
nias, non modo iniqguum, sed stultum videtur. @Quare ita 
scripsisse Xenophontem existimo: ἐπείπερ δὲ καὶ ἀπὸ τῶν 
ἀριστερῶν ἄρχεσϑαι εὐδοκιμώτερον, ὧδ᾽ ἂν μάλιστα 
ἀπὸ τούτων ἄρχοιτο; [ διατροχάξοντος μὲν, ὁπότε 
ἀναβαίνοι, τῷ ἀριστερῶ, τότε σημαίνοι τῷ ἵππῳ τὸ 
ἐπιραβδοφορεῖν" (τὸ rag ἀριστερὸν μέλλων αἴρειν, ἐκ 
τούτου ὧν ἄρχοιτο) καὶ ὁπότε ἐπὶ τὰ εὐώνυμα ἀναστρέ-- 
por, τότε καὶ τῆς ἐπισκελίσεως ἄρχοιτο. Au his primum, 


1) Νῖδι quum sine flexu recta quis linea incedens gradum to- 
lutilem ıncipit, 
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quum ἐπεὶ δέ περ Aldina habeat, cuius lectionem male 
indicavit Zeunius, ἐπείπερ de scribendum duxi, ut X. 
8. connectendae orationis caussa; deinde τῷ «grsrego pro 
τῷ δεξιῷ ; tum ἐπεσκελίσεως 2) ὁ Polluce pro ἐπεκλίσεως: 
denique, mutata interpunctione, delendum ἂν ante ulti- 
mum verbum. Atque ἂν ante ἄρχοιτο abesse in cod. Lips. 
notavit Sturzius, modo is indicasset, utrum hoc quod ego 
delevi, an illud quod praecedit, quando verba ὧν &oyor- 
ro bis in hoc loco leguntur. Xenophontis sententia haec 
est: quoniam laudatissimum habeatur, sinistra cursum in- 
cipere, velle se ostendere, quo pacto ad gradum toluti- 
lem equus incitari sinistra debeat: id vero si quis sinistra 
didicerit, eodem modo dextra faciendum esse Xenophon 
intelligit, pariter ac nostri de dextra praecipiunt, ut inde 
de sinistra concludi possit. Atque hie observari velim, 
alium videri apud Graecos equitationum ordinem fuisse, 
atque apud nos. Nos enim posteaquam dextra sinistraque 
vel etiam iterum dextra decussatim ire equum fecimus, 
pausa facta, tolutim dextra et sinistra, vel etiam ut iterum 
ad dextram perveniatur, incedimus. Graeci autem passu 
incipiebant sinistra, eademque manu deinde decussatim, 
denique tolutim ibant, tum eodem ordine dextra cursum 
instituebant 3). Igitur Xenophon, quomedo tolutim iri 


2) Scripseram ubique ἐπισχέλησις, ut est apud Pollucem. At 
et analogia et corrupta Xenophontis scriptura docent, scriben- 
dum esse ἐπισχέλισις, atque ita dederunt editores nonnulli, 


3) Id mihi videbar colligere ex iis, quae hic praecipi a Xe- 
nophonte putabam. At eamı interpretationem hodie non probo, 
ut mox ostendam. Quum ab laeva incipi decere dieit Xeno- 
phon, ambiguum est, utrum id ad solum gradum tolutilem , de 
quo hie loquitur, an ad omne germs incessus spectet. Si ad 
solum gradum tolutilem, dextra fortasse manu primum passu, 
deinde decussatim currente equo processerunt, tum autem ad 
laevum gyrum conversi tolutim egerunt equum; sin omnis in- 
cessus ab laeva inceptus est, videntur prima duo genera primo 
laeva manu, deinde dextra peracta esse; inde autem eodeın 
ordine tolutim, 
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debeat monstraturus, tolutim incipiendum dicit ab sinistra, 
et quidem equo sinistra decussatim incedente, quia sini- 
strum pedem anteriorem ad cursum tolutilem proiecturus 
equus ab laevo flexu initium faciat; esse autem tolutim sic 
incipiendum, ut non modo sinistra incedens equus, sed iu 
ipso adlaevam flexu ad gradum tolutilem incitetur 4). Quod 


4) Recepit sscripturae mutationem, quam in hac dissertatione 
proposui, Fr. Jacobsius, Friderici f., in editione libri Xenophon- 
tei, sed ut coniungeret verba ὁπότε dvaßaivoı τῷ ἀριστερῷ, Ver- 
teretque sobald es den linken fuss aufhebt. At id per significa- 
tionem verbi ἀναβαίνειν fieri non potest, neque 650 ita volueram, 
sed ὁπότε ἀναβαίνοι de equite intelligebam, qui equum conscen- 
disset. Verum enimvero ne hoc quidem probari potest. Nam et 
ἀναβαίη potius dicendum fuisset, et tamen ne id quidem scri- 
ptum fuisse a Xenophonte credibile est, quia prorsus inutile est 
hoc additamentum. Accedunt autem tria alia, quae coniectu- 
ram meam labefaciant, unum quod audacior est et violentior 
illa verborum τῷ δεξιῷ in τῷ ἀριστερῷ commutatio; alterum 
quod διατροχάξειν τῷ ἀριστερῷ non videtur significare posse, sini- 
stra manu, quod nos dicimus, incedere, Ξ 6. sic ut δά flexum 
in laevam compositus sit equus; tertium, quod mox Xenophon 
non στρέφοι, sed ἀναστρέφοι dicit, quad non est convertere 
equum, sed rursum convertere, ideoque redire in gyrum ali- 
quantisper relictum. Ex eo autem, quod secundo loco posui, 
consequitur, eliam τῷ δεξιῷ διατροχάζευν perperam dici, coniun- 
gique debere verba sic, ut fecit Jacobsius, modo vel explicentur 
aliter, vel emendentur. Atqui explicari guomodo possint, fateor 
me non intelligere: emendari vero posse existimo, et quidem ita, 
ut neque in verbis ulli sit reprehensioni locus, neque arlis eque- 
stris periti inventuri sint, quod verius apliusque dietum esse ve- 
Iint, Etenim sic est, nisi egregie fallor, scribendum: ἐπείπερ 
δὲ zul ἀπὸ τῶν ἀριστερῶν ἄρχεσθαι εὐδοκιμώτερον, ὧδ᾽ ἂν μά- 
λιστα ἀπὸ τούτων ,ἄρχοιτο, εἶ διατροχάξοντος μέν, ὅπότε ἀποβαί- 
νον τῶν δεξιῶν, τότε σημαίνοι τῷ ἵππῳ τὸ ἐπιραβδοφορεῖν. 1. 6. 
quandoquidem autem ab sinistra ineipere convenientius habetur, 
sic ab ea manu aptissime wceipiat, si equo decussatim currente, 
guum a dextro gyro abit, tum egquo tolutim significet. Namque 
abire ab dextro gyro nihil est aliud, quam commutare manum 
quod vocant, et ad laevum orbem transire, Iam in his, quae 
sequuntur, nulla est parenthesis, sed duo illa, quae dici opor- 
tebat, ordine ‚memorata sunt: τὸ γὰρ ἀριστερὸν μέλλων αἴρειν, 
ἐκ τούτου ἂν ἄρχοιτο, καὶ ὁπότε ἐπὶ τὰ εὐώνυμα ἀναστρέφοι, τότε 
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qua caussa fieri debeat, deinde explicat, atque rectissime. 
Nam ad laevam flexus equus natura duce non nisi sinistra, 
ad dextram autem non nisi dextra tolutim ire solet. Ita- 
que in flectendo maxime equi rudes ad tolutilem cursum 
instigari solent, quia sic non est metuendum, quodrecta 
currentibus accidere solet, ut pedibus perverse alternatis 
aut dextra, quum sinistra debent, sinistra, quum debent 
dextra, aut denique anterioribus pedibus dextra, poste- 
rioribus sinistra, vel contrario modo incedant. Sed di- 
cendum nunc est de ἐπεσκελίσει, quod verbum Iunger- 
mannus ad Pollucem I. 214. rectissime Xenophonti resti- 
tut. Nam quod legebatur ἐπεχλίσεως, ineptissimum est: 
quod verbum quum non possit aliud quiddam nisi flexum 
significare, quid attinebat dicere, flectendum esse equum, 
quum flecteretur? Sed de ἐπεσχέλίσει obscurius loquitur 
Pollux. Στηρικτέον δὲ αὑτόν, inquit, ὅταν ὁ ἵππος ἄρ-- 
χηται τῆς ἐπισκελίσεως" ἑπισκέλισιν δὲ Ξενοφῶν καλεῖ 
τὴν ἀρχὴν τῆς τῶν ποδὼν κινήσεως. Ῥαΐεί vero, eum 
rei ignarum fuisse. Non enim ἐπέσκέελεσες in Kenophontis 
loco significare potest initium pedum promovendorum, 
quippe quod etiam in passum et quemvis alium incessum 
quadraret, sed illius pedum motus initium indicat, qui est 
in gradu tolutili. Id nos in equo anspringen, et equum 
ad id incitare ansprengen appellamus. 


Sequuntur haec apud Xenophontem: ἱππασίαν δ᾽ 
ἐπαινοῦμεν τὴν πέδην καλουμένην. ἐπ᾿ ἀμφοτέρας γὰρ 


καὶ τῆς ἐπισκελίσεως ἄρχοιτο. Postulatum est tolutim sinistra. 
Itaque equus ab dextro gyro ad laevum transgrediens, quum 
sinistra tolutim iturus sinistrum pedem anteriorem tollere debeat, 
hoc pede incipiet, non altero; simulque eo ipso momento, quo 
sınıstrorsum flectitur, molu pedum mutato tolutim prosiliet. 
᾿Δναστρέφοι autem dicit, quod quum initium eurriculi ab laeva 
factum esset primum passu, deinde celeriore cursu, in quo trans- 
itum erat ad dextrum orbem, quum ex co orbe rursum ad lae- 
vum gyrum reditur, tolutim imperat. 
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Tas γνάϑους στρέφεσϑαι ἐθίζει" καὶ τὸ μεταβάλλεσϑαι 
δὲ τὴν ἱππασίαν ἀγαϑόν, ἵνα ἀμφότεραι αἱ γνάϑοι na 
ἑκάτερον τῆς ἱππασίας ἰσάξωνται. ἐπαινοῦμεν δὲ καὶ 
τὴν ἑτερομηκη πέδην μᾶλλον τῆς κυκλοτεροῦς. ἥδιον. μὲν 
γὰρ οὕτως “ἀναστρέφοιτο ö ἵππος, ἤδη πλήρης ὧν τοῦ 
εὐϑέος, καὶ τό τε ὀρϑοδρομεῖν καὶ τὸ ἀποκάμπτειν ἅμα 
μελετώη ἄν. Multum dubitarunt interpretes, quid vel 
πέδη esset, vel μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν. Atque 
Heubelius, qui Haynischium sequutus, πέδην putat esse 
eam equitationem, quae schlangenschule Germanice vo- 
catur, non video quomodo hanc interpretationem cum 
verbis Xenophontis aut cum 115 quae Pollux habet conci- 
liare possit. Idem quum verba τὸ μεταβάλλεσϑαι τὴν 
ἱππασίαν vertit den ritt verändern, et insolenter est et 
obscurissime loquutus. Vtrumque genus equitationis quale 
fuerit, e duobus Xenophontis et uno Pollueis loco erui 
debebit. Ac Pollux I. 214. ita scribit: πέδη δὲ ἱππασία, 
ἢ κυκλοτερής" ἐπιμήκης πέδη, ἡ μῆκος τῷ κύκλῳ προς-- 
τιϑεῖσα. Facile vel ex his potest intelligi, πέδην non 
esse eam, quae schlangenschule dieitur, sed gyrum, 
quem nunc volte vocant. Haque est πέδη κυχλοτερής. 
Sed hic gyrus si est oblongus, ut in summa tantum at- 
que ima parte gyri speciem habeat, in utroque autem 
latere linea recta procedatur, πέδη &rıunang dieitur. Cum 
hac explicatione bene congruunt quae de hoc genere 
equitationis praedicat Xenophon: ἐπ᾿ ἀμφοτέρας γὰρ τὰς 
γνάϑους στρέφεσϑαι ἐθίζει. Nam perpetuo flexu in cir- 
culum agitur equus, nunc dextra, nunc laeva. Afferam 
nunc alterum Xenophontis locum, qui est ΠῚ. ὃ. [5 ad 
eamdem explicationem ducit. Τούς γε μὴν ἑτερογνάϑους 
μηνύει μὲν καὶ ἡ πέδη καλουμένη ἱππασία, πολὺ δὲ μᾶλ-- 
λον καὶ τὸ μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν. πολλοὶ γὰρ 
οὐκ ἐγχειροῦσιν ἐκφέρειν, ἣν μη ἅμα συμβῇ ἢ ἄδικος 
γνάϑος καὶ ἢ πρὸς οἶκον ἐχφρορά. Verissimum est enim, 
equos, qui sunt impari ore, optime in gyris cognosci. 
Nam qua oris parte molliores sunt, facilius in gyrum 
flectuntur; qua duriores, aegre flecti possunt, atque in- 
terdum resistunt. Vt multi dextrum gyrum, quidam sini- 
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strum adspernantur. Diffieilior quaestio est, quid sit μι8- 
ταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν. Id videtur esse variare gy- 
ros, id est e dextro ad sinistrum, et ab hoc ad dextrum 
transire, quod nostri changiren, wechseln, auf die an- 
dere hand gehen appellant. Non sum nescius, posse 
hoc μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν etiam sic intelligi, ut 
significetur id quod nune renvers vel volte renversce dici- 
tur, et quidem has maxime ob caussas, primum quod 
illa, τὸ μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν ayadov, ἵνα au- 
φότεραι αἱ γνάϑοι nad ἑχατέραν τῆς ἱππασίας ἰσάξων-- 
ταις optime in hoc genus equitationis quadrent, ut quum 
in laevum gyrum dextra tolutim itur, ubi dextris frenis, 
quamquam in laevo flexu, maxime opus est; deinde quod, 
si μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν est simpliciter mutare 
gyrum, quod changiren vocant, id ipsa illa exercitatione, 
quae πέδη dieitur, comprehensum esse videatur, quae, ut 
ait Xenophon, ἐπ᾽ ἀμφοτέρας τὰς yvados στρέφεσϑαν 
ἐθίζει. Tamen quo minus inversum gyrum, eum dico 
quem volle renversde appellant, intelligendum putem, 
quaedam, eaque non levia obstant. Primum eo in loco, 
ubi Xenophon illud μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν in pri- 
mis aptum esse dieit ad equos, qui altera oris parte durio- 
res sint cognoscendos, non satis video, si inversus gyrus 
intelligi debeat, quomodo hie ad eum finem magis sit 
idoneus quam rectus gyrus. Immo plurimi equi, qui dextro 
freno se dextrorsum flecti recusant, sinistro facilius fleetun- 
tur, quippe adempta ad resistendum vi, sinisteriore armo 
coarctato. Et sic etiam qui ad laevam flecti nolunt. 
Praeterea quum Xenophon ibi de emptione equorum seri- 
bat, vix potuit gyrum inversum intelligere, quem equus 
non potest, nisi arte eruditus, peragere. Deinde si verba 
Hla inversum gyrum significarent, mirum foret, si Xeno- 
phon in altero loco, ubi illud μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππα-- 
σίαν oris erudiendi caussa commendavit, alias utilitates, 
quas hoc genus habet, easque et multo maiores, et, quo 
maxime solet respicere, militares, omisisset. Quo magis 
adducor, ut μεταβάλλεσϑαι τὴν ἱππασίαν de mutatione 
gyıi, quum a dextro ad laevum, ab laevo ad dextrum 
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transitur, id quod ipsa verborum significatio suadet, acci- 
piendum esse putem. Quod si quis, ut supra commemo- 
ratum est, mutationem gyri partem esse πέδης censeat, in 
promptu est ratio, qua contrarium evinci possit. Nam ut 
apud nos in quibusdam scholis equestribus haec est con- 
suetudo, ut dextro gyro peracto consistatur, quo equus 
possit respirare et requiescere, tum autem sinistro gyro 
procedatur: eodem modo etiam Graeci videntur peracto 
sinistro cursu constitisse, inde, pausa facta, ad dextrum 
accessisse. Licet hoc cognoscere e Xenophonte, qui IX. 
6. ita scribit: καὶ αἵτε μακραὶ ἐλάσεις μᾶλλον ἢ αἱ munval 
ἀποστροφαὶ πραὔνουσι τοὺς ἵππους. Nam ἔλασες, quae 
apud nos dieitur reprise, cursum significat continuum et 
nulla pausa distinctum. Deinde alterius ἐλάσεως initium 
vocatur ἀποστροφή, ita ut hoc nomen etiam ἔλασιν signi- 
ficare possit, modo ne de prima ἐλώσε, dicatur. Male 
enim hoc vocabulum ab interpretibus, in iisque a Sturzio, 
de flexu intellectum esse, patet ex duobus alüislocis: ΠΙ. 5. 
δεῖ γε μὴν εἰδέναι καὶ εἰ ἀφεϑεὶς εἰς τάχος ἀναλαμβάνε-- 
ται ἐν βραχεῖ, καὶ εἰ ἀναστρέφεσϑαι ἐϑέλει. Et VU. 
18. χαὶ ἐκ τοῦ ἑστάναι δὲ στρέψαντα δεῖ πάλεν ὁρμᾶν. 
Quod si pausa facta ab laeva ad dextram vel ab dextra ad 
laevam transiri solebat, mutatio gyri in medio cursu non 
pertinebat ad πέδην. Sed reliquum est ut videamus ea, 
quae de πᾶς gyri mutatione praedicat Xenophon. Τούς 
ye μὴν ἑτερογνώϑους, inquit, μηνύει μὲν καὶ ἡ πέδη κα-- 
λουμένη ἱππασία " πολὺ δὲ μᾶλλον καὶ τὸ μεταβαλλε-- 
σϑαι τὴν ἱππασίαν. “Πέδη enim qui equi altera parte du- 
riores sint eo monstrat, quod nunc ad laevam, nunc, pau- 
sa facta, ad dextram flectuntur. Mutatio gyri etsi natura 
sua nihil est aliud quam flexus qui est in simplici gyro, ut 
non videatur magis esse idoneus quam πέδη ad os equi co- 
gnoscendum, tamen, si est in gradu tolutili, verissima est 
Xenophontis sententia. Nam equi quoniam, quum tolutim 
gyrus mutatur, pedum alternatione facta, rapidius solent 
atque effusius currere, hoc facilius explorari os eorum 
potest, quo magis cohibendi et retinendi sunt. Atque de 
gyro tolutim mutando loqui Xenophontem, ex is quae 
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sequunfur eolligi potest: πολλοὶ yao οὐκ ἐγχειροῦσιν ἐκφέ-. 
θεν, ἢ μὴ ἅμα συμβὴ ἥ re ἄδικος γνάϑος καὶ ἡ πρὸς 
οἶκον ἐκφορα. Neque enim facile mordicus arreptis fre- 
nis aufugere solent equi, nisi in gradu tolutili. Caeterum 
vix credibile est, obscurum fuisse quibusdam interpreti- 
bus quid esset συμβαίνειν τήν Te ἄδικον γνάϑον καὶ τὴν 
πρὸς οἶκος &xpogav. Quae verba sic vertit Haynischius, 
ut eam partem oris intelligeret, quae illuc spectaret, quo 
via domum duceret. Heubelius autem plane alia, quam 
quae scripsit Xenophon, expressit. Oris partem Xeno- 
phon intelligit eam, quam artis periti pro ratione gyri in- 
teriorem vocant, id est in dextro gyro dextram, in sinistro 
sinistram. KEtenim 51] ad dextram stabulum sit, equus, 
quamıvis duro sit dextro ore, facile dextrorsum flectetur. 
Sed si sinistrum habeat durum, nolet ad laevam se averti 
a stabulo. Itaque ἡ ἄδικος yvadog non est ab ea parte, 
qua domum via ducit, sed a parte opposita. Accedimus 
ad alterum Xenophontis locum: καὶ τὸ μεταβάλλεσϑαι 
δὲ τὴν ἱππασίαν ἀγαϑόν, ἵνα ἀμφότεραι αἱ γνάϑοι 
καϑ' ἑκάτερον τῆς ἱππασίας ἰσάζωνται. Horum verbo- 
rum non potest alius esse sensus, quam hic, mutatione 
gyri effici, ut equus in dextro pariter atque sinistro gyro 
utraque maxilla facile frenis pareat. Primum enim mutan- 
do gyro fit, ut equus in medio gyro non modo interiori 
freno, sed, quoties ad alteram manum flectitur, etiam 
exteriori parere discat, eamque ob caussam, praesertim 
si crebro mutatur gyrus, semper ad utrumque frenum de- 
beat attendere. Quod quam sit necessarium, maxime ad 
usum belli, nemo non intelliget. Ac qui equos rudes non 
nisi pausa facta ad alteram manum transire adsuefaciunt, 
facile sentiunt, si quando in medio cursu gyrum mutant, 
titubare equum nec firmiter lineam tenere. Deinde vero 
hoc quoque spectasse Xenophon videtur, quod in crebra 
gyri mutatione, quod genus multo rectius quam πέδη 
schlangenschule dici potest, habenae aequali longitudine 
teneri debent, quo ne remissio alterius aut adductio mo- 
ram afferat. Ea vero re non minus quam illa, quae ante 
commemorata est, 0s equi exaequatur. 
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Vnum adhuc Pollucis errorem, quem huius aucto- 
ritate moti interpretes sequuti sunt, castigabo, partim 
quia ad eumdem locum Xenophontis, de quo disputatum 
est pertinet, partim ut hoc quoque exemplo id quod su- 
pra dixi imperitum rei equestris fuisse Pollucem appareat 
Ita igitur Xenophon seribit: der δὲ καὶ ὑπολαμβάνειν ἐν 
ταῖς στροφαῖς" οὐ rag dadıov τῷ ἵππῳ, οὐδ᾽ ἀσφαλές, 
ἐν τῷ τάχει ὄντα κάμπτειν Ev μικρῷ, ἄλλως τὲ κἂν ἀπό- 
κροτον ἢ ὀλισϑὴφ ὃν ἢ τὸ χωρίον. ὅταν ye μὴν ὑπολαμ-- 
βάνῃ, ὡς ἥκιστα μιὲν χρὴ τὸν ἵππον πλαγιοῦν τῷ χαλι-- 
vo; ὡς ἥκιστα δ᾽ αὐτὸν πλαγιοὔῦσϑαι᾽" εἰ δὲ μὴ, εὖ 
χρὴ εἰδέναι, ὅτε μικρὰ πρόφασις ἀρκέσει κεῖσϑαι καὶ 
αὐτὸν χαὶ τὸν ἵππον. Tam clare haec atque perspicue 
scripta sunt, ut dubitari non possit, quin ὑπολαμβάνειν 
significet eguum a celeriore cursu cohibere et lentius ma- 
gisque confertim, quod «3900 τῷ ἵππῳ Graece vocatur, 
cogere incedere. Idem verbi usus est etiam IX. 5. ἢν δὲ 
καὶ εἰς TO ϑᾶττον ὁρμώμενον τοῦ καιροῦ ὑπολαμβάνειν 
βούλῃ τον ϑυμοειδῆ. οὐ δεῖ ἐξαπιναίως σπᾶν, ἀλλ᾽ 
ἡρεμαίως προράγεσϑαι τῷ χαλινῷ, πραὔνοντα, οὐ βια-- 
ζόμενον ἠρεμεῖν. Nostri hoc verhalten vocant, et res 
ipsa in scholis equestribus halbe parade dieihes vel 
demi-arrd. At vero Pellux alia huie verbo addit: ἐν 
δὲ ταῖς στροφαῖς, inquit, οὐ δεῖ ἐξελαύνειν τὸν ἵππον, 
ἀλλὰ ἀναλαμθάνειν, ὅπερ καὶ ὑπολαμβάνειν λέγεται, 
καὶ κατέχειν, καὶ ἠρεμίζειν, καὶ ἀνέχειν. In his alia 
aperte falsa, alia vix vera sunt. Ac falsum est, quod 
ἀναλαμβάνειν putat idem esse quod ὑπολαμβάνειν: in 
quo male eum sequuti sunt interpretes, atque in 115. Stur- 
zius. ἀναλαμβάνειν enim est facere ut equus e cursu 
consistat, non, ut lentius incedat, quod est ὑπολαμιβά-- 
veıv. Itaque ἀναλαμβάνειν Graeci dicunt quod nos an- 
halten, arreliren, pariren: et rem ipsam vocamus ur- 
rei, parade. Confirmant hanc explicationem duo loci 
Xenophontis, IH. 5. δεῖ γε μὴν εἰδέναι, καὶ εἰ ἀφε-- 
ϑεὶς εἰς τάχος ἀναλαμβάνεται ἐν βραχεῖ. kt vi. %. 
on γάρ ὁρμῶντος μὲν ἐξαίφνης ἵππου προνεύειν" ἧττον 
γὰρ ἂν καὶ ὑποδύοι ὁ ἵππος. καὶ ἀναβάλλοι τὸν ἀναβά-- 
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τὴν" ἐν μικρῷ δὲ ἀναλαμβανομένου ἀναπίπτειν" ἧτ- 
τον γὰρ ὧν αὐτὸς κόπτοιτο. Quae nemo est equitationis 
non plane imperitus, quin de equo in medio cursu con- 
sistere coacto intelligenda esse fateatur. @Quae praeterea 
verba commemorat Pollux, in his quod primum posuit, 
κατέχειν, vereor ne non sit artis equestris proprium. 
Occurrit in Symposio Xenophonteo, ubi haec de So- 
crate scripta sunt: ὅτε, ἔφη, ὁρῶ καὶ τοὺς ἱππικοὺς Bov- 
λομένους γενέσϑαι, οὐ τοὺς εὐπειϑεστάτους, ἀλλὰ τοὺς 
ϑυμοειδεῖς ἵππους κτωμένους" γομίζουσι γάρ, ἢν τοὺς 
τοιούτους δύνωνται κατέχειν, ὑᾳδίως τοῖς ye ἄλλοις 
ἵπποις χρήσεσϑαι. ᾿Πρεμίξειν recte potuit afferri, ut 
idem quod ἀναλαμβάνειν significans. Xenophon VI. 18. 
καὶ ἐκ τοῦ ταχέως αὖ ὡς ἐγγυτάτω ἠρεμίζειν. Nisi ἀνα-- 
λαμβάνειν simpliciter in cursu consistere, ἠρεμίζειν Ita 
consistere, ut aliquantisper in eodem loco maneas, in- 
dicat. Sequitur enim apud Xenophontem: καὲ ἐκ τοῦ 
ἑστάναι δὲ στρέψαντα δεῖ πάλεν ὁρμῶν. Ac firmat hanc 
interpretationem cognatum vocabulum ἠρεμεῖν. quod 
significat retinere equum, ut tranquillus stet, ante cur- 
sum. Xenophon VU. 8. ἐπειδὰν ‚pe μὴν καϑίζηται, 
πρῶτον μὲν ἠρεμεῖν δεῖ διδάσκειν τὸν ἵππον, ἕως ἂν καὶ 
ὑποσπάσηται, ἤν τι δέηται, καὶ τὰς ἡνίας ἰσώσηται, 
καὶ τὸ δόρυ λάβῃ ὡς ἂν εὐφορώτατον εἴη. (Kxciderat 
articulus ante ἡνίας et ante δόρυ.) ΙΧ. ὃ. ἐπειδὰν δ᾽ 
ἀναβῇ; ἠρεμήσαντα πλείω χρόνον ῆ τὸν ἐπιτυχόντα, 
οὕτω προκινεῖν αὐτὸν ὡς πραοτάτοις σημείοις. Id 
apud nos halten dieitur. Ceterum ἠρεμεῖν et de tran- 
quillo equi incessu intelligitur, IX. 5. ἣν δὲ καὶ εἰς To 
ϑᾶττον ὁρμώμενον τοῦ καιροῦ ὑπολαμβάνειν βούλῃ 
τον ϑυμοειδῆ, οὐ δεῖ ἐξαπιναίως σπᾶν, ἀλλ ἠρεμαίως 
προράγεσϑαι τῷ χαλινῷ, πραὔνοντα, οὐ βιαζόμενον 
ἠρεμεῖν, et de equite, qui immotus sedet in equos IX. 9. 
"Aveysıvy denique, commemoratum a Polluce, non me- 
mini, legere in re equestri. @uod quidem verbum, si 
fuit usurpatum ab artis peritis, credibile est idem quod 
ἠρεμεῖν, stare equo tranquillo ante cursum, significasse. 
Sed vereor magnopere, ne hoc non magis sit artis 
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vocabulum, quam, quod non adiecit Pollux, ἐπελαμ-- 
βάνειν. Ho usus est Xenophon IX. 8. ἐπιλαμβά-- 
νειν δὲ χρὴ ἵππον ϑυμοειδῆ καὶ τοῦ εἰς τὸ τάχιστα 
ὁρμᾶν °.) 


5) Arcendum dicit equum animosum ab efluso cursu. 


DE DIFFERENTIA. PROSAE ET POF- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 


PARS L%#) 


Disciplinas artium praegrediuntur ipsae artes. Inventrix1 
enim artium natura vel necessitas, perfectorque usus est: 
disciplina vero otii est et meditationis opus. @Quare alias 
artes tunc maxime floruisse videmus, quum aut nulla ea- 
rum, aut tenuis admodum disciplina esset; ab alis autem 
ita spretam animadvertimus omnem disciplinam, ut, quam ea 
viamı monstraret, hanc etiam vitare viderentur. Neque imme- 
rito. Magis enim disciplina quam ars obnoxia est erroribus, 
quia vel male positis fundamentis, vel rationibus non recte 
conclusis, specie ordinis cuiusdam fallere doctorem solet: 
quod contra ars, quae ducem naturam, admonitorem au- 
tem effectum habet, difficilius a vero abduci se patitur. 
Itaque quum excultis iam artibus disciplinae paullatim in- 
venirentur, non raro accidit, ut aut disciplinae accessio 
molesta quadam exilitate pristinam artibus dignitatem de- 
traheret, aut ipsae disciplinae, ubi earum inventores na- 
turam artium non recte intellexissent, tum non omnem ar- 


*) Publice defensa est ad locum in Ordine Philosophorum 
Lipsiensi obtinendum die IX. Martii a. cıoısccerm. socio Eduar- 
do Platnero, Lipsiensi, qui nunc Professor iuris est in Academia 
Marburgensi. 
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tem complecterentur, tum, falsis alienisque admixtis, mi- 
rum in modum depravarentur. Horum omnium ars rhe- 
torica Juculentissimum exemplum exstitit. Quae quum pri- 
mum apud Graecos, plerarumque artium et doctrinarum 
repertores, exorta esset, initio in exercitatione quadam 
copiose ornateque dicendi constitit; mox vero hominum 
eloquentiae laude florentium opera disciplinae quaedam ra- 
tio et praeceptorum subtilitas accessit. Sed quum univer- 
sa dicendi vis et facultas potissimum in caussis iudicialibus, 
2in negotiis publicis, in sollemnibus laudationibus versare- 
tur, fieri non potuit, quin his in rebus solis disciplina se 
contineret, caetera autem dicendi genera non solum negli- 
geret, verum etiam excludere videretur. Historiarum 
expositio, philosophiae explicatio, familiarium sermonum 
elegans imitatio disciplinam habebant nullam. Nam qui 
in his rebus elaborabant, aut a declamationum exerecita- 
tione aliquem usum dicendi afferebant, aut in eorum 
exempla, qui antea in his generibus excelluissent, intue- 
bantur, aut suopte denique ingenio sensuque adiuti, quid 
verum et aptum esset, intelligebant. Itaque quum Aristo- 
teles, eximii viringenii, ad explicandam illustrandamque 
artis rhetoricae doctrinam accederet, hie quoque, priores 
sequutus magistros, neglectis reliquis dicendi generibus, 
orationum scribendarum artem et scientiam persequi satis 
habuit. @uamquam hie non ita viam ab illis patefactam 
tenuit, ut non et nova et subtiliter excogitata afferret. 
Naturam enim atque officium rhetoricae, quod illi fere in 
flectendis commovendisque hominum animis versari statue- 
bant, alio transferendum esse censuit. Nam quum rhe- 
toricam, quam e dialectica oriri putabat, facultatem esse 
existimaret perspiciendi quid in quaque re probabile esset, 
primariam eius vim in probando demonstrandoque positam 
esse contendit. Alii deinde alias rhetoricae definitiones 
attulerunt, ut facile possit aestimari, qualem esse opor- 
tuerit disciplinam artis de cuius natura non constaret. 
Quin ipse Quinctilianus, in quo praeclarum fuit atque 
eximia eruditione politum ingenium, in eo loco, in quo 
plurimas aliorum de fine rhetoricae sententias commemo- 
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rat et refellit, optimam ex his, quae Isocratem habet au- 
ctorem, amplexus, rhetoricam bene dicendi artem esse 
existimat. Sed neque haec definitio, neque illa Cleanthis 
et Chrysippi, rhetoricam recte dicendi artem esse cen- 
bentium, quae Quinctiliano eamdem habere vim atque illa 
Isocratis, nobis autem etiam propius verum accedere vi- 
detur, satis idonea est. Etenim, ut dicam quod sentio, 
omnes istae artis rhetoricae definitiones duplici maxime 
vitio Jaborant. Quippe ex una parte iusto latius patent, 
ex altera parte angustiores re definienda sunt. Ac latius 
patent primum eo, quod dialecticae aliquam partem ad-3 
miscent arti rhetoricae, ut Aristotelica, reprehensa a 
Quinctiliano 11. 15, 13. et a grammatico quodam in Bi- 
blioth. Coisl. p. 593. Neque enim hoc est artis eius offi- 
ciunı quae dicendi praeceptis continetur, ut, quid cogi- 
tandum sit et quomodo, ostendat, sed ut cogitata recte 
eloqui doceat. Deinde eo quoque latius quam debet ex- 
tenditur rhetoricae descriptio, quod a poesi non satis di- 
stingui solet. Nam definitiones, cuiusmodi illae sunt 1s0- 
cratis et Chrysippi, quidni etiam in artem poeticam qua- 
drent, quae et bene et recte dicendi ars, nen minus quam 
rhetorica, est? Nec meliores hoc in genere sunt illae de- 
finitiones, quae copiose ornateque dicendi scientiam esse 
tradunt: in quibus hoc quoque vitiosum est, quod ne ad 
eam quidem, quae universe vocatur eloquentia, accom- 
modatae sunt. Saepe enim ea est maxima oratoris virtus, 
omnique copia et ornatu excellentior, breviter scire et sim- 
plieiter loqui. Contra, quod etiam angustiores, ac debe- 
bant, esse istas definitiones diximus, id spectat ad vim et 
usam artis, quem doctores omnes in orationibus quae pro- 
prie dieuntur expromi putant. Nam quis tandem finis sit, 
quo hae orationes ab aliis dicendi seribendique generibus 
ita differant, ut dietionem requirant plane singularem et ab 
aliis sermomum seriptionumque formis alienam? Manife- 
stum est, quidquid hie discriminis reperiri possit, id non 
in dietione atque elocutione, quae tamen propria est rhe- 
toricae, sed in materia dicendi argumentoque versari. 


Quare illi denique pene ridiculi sunt, qui eloquentiae fa- 
F2 
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cultatem positam putant in rebus intelligentiae communi 
accommodatis. Nam quae tandem est illa communis in- 
telligentia, aut quousque pertinet? quosnam quasi termi- 
nos habet, intra quos debeat consistere? aut quid est, 
quod ab hac intelligentia communi segregandum sit atque 
exeludendum, quandoquidem gradibus quidem illa qui- 
busdam distinguitur, sed eircumseriptionem non habet 
allam, quam quae rerum omnium in cogitationem et 
sermonem cadentium circumscriptio est? Nam et rustico- 
rum quaedam est communis intelligentia, et medio- 
eriter cultorum, et eruditorum, et philosophorum denique. 

4 Sed operae pretium est quaerere, quae tantarum de 
artis rhetoricae natura dissensionum caussa fuerit atque 
origo. Ham vero non in ipso dicendi officio, quod sive 
bene sive recte sive apposite ad persuadendum dicendo 
continetur, simplex est neque ambiguum, sed in materia 
dicendi argumentoque positam existimaverim. Hoc enim 
quum artis doctores negligi non posse viderent, quia, qui 
recte dicere vellet, etiam rem, de qua diceret, apte tra- 
ctare deberet, quaerendum putarunt, quae materia esset 
arti rhetoricae subiecta. Atque quum alii, usum maxime 
atque exempla respicientes, eam artem in caussis civilibus 
versari censuissent, alii, qui latius patere eloquentiae 
vim animadverterent, quoniam infinitam esse materiae co- 
piam videbant, aut potissima tantum atque usu tritissima 
argumenta disciplinae quadam ratione consequuti sunt, aut 
definitionem materiae talem posuerunt, quae reprehensio- 
nem ambiguitate sua videretur effugere. Ita factum est, 
id quod pene est incredibile, ut etiam qui nullo in argu- 
mento non usum aliquem artis rhetoricae esse putarent, 
non haberent tamen, quo pacto omnem illam materiae 
argumentorumque vim una quadam certaque notione com- 
prehenderent. Cui vitio si volumus occurrere, altius re- 
petenda erit artis rhetoricae definitio. 

Atque quum omnis orationis duae sint formae, una, 
quae poesis dieitur, altera, quae prosae orationis nomen 
habet, artem rhetoricam prosae orationis condendae scien- 
tiam esse iudicamus. @uae definitio minus verendum est 
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ne falsa, quamı ne non satis clara esse videatur. Nam de 
eo quidem neminem a nobis dissensurum putamus, nul- 
lum esse dicendi genus, si a poesi discesseris, quin artis 
rhetoricae praeceptis indigeat, quandoquidem non solum 
eos, qui proprio nomine oratores vocantur, sed historicos, 
philosophos, epistolarum scriptores, omnino quoscumque 
prosa oratione utentes, arte quadam dicendi, diversa illa 
quidem in diversis generibus, sed simili tamen et ex uno 
quodam fonte derivata, opus habere videmus. ΜΠ ve- 
το. in quo summa huius disputationis versatur, differen- 
tiam dico prosae et poeticae orationis, obscurius est et 
maioribus obnoxium dubitationibus. De quo si satis per-5 
spicue explicari poterit, non dubitamus fore, quin et illa, 
quam posuimus, rhetoricae definitio plane intelligi queat, 
et ipsa haec dicendi ars aptiorem quamdam et certiorem 
disciplinam sibi vindicatura sit. Sed non sum nescius, 
tam late patere hanc quaestionem de prosae orationis et 
poeseos differentia , tantisque impeditam esse difficultati- 
bus, ut, si quis penitus exhaurire hune locum voluerit, 
ei vix magnum volumen suflicere videatur. Ac mihi qui- 
dem quum academicarum scriptionum brevitas optionem 
fecisset, utrum singulas argumenti istius partes singulis da- 
tis opportunitatibus pertractare copiosius, an brevem uni- 
versae disputationis adumbrationem uno vel duobus con- 
iunctis libellis comprehendere vellem: consultius visum 
est, et ad perspicuitatem rei, praesertim antea non satis 
diligenter expositae, accommodatius, totius argument 
quamdam quasi delineationem exhibere. Hanc vero dispu- 
tationem ita instituendam putamus, ut Engel, Sulzeri, 
aliorumque sententiis, qui ante nos in eodem argumento 
elaborarunt, praetermissis, nova quadam ratione rem ah 
iis, quae prima eius elementa sunt, repetamus. Quod 
hoc minus vitio nobis speramus datum iri, quod, quum 
illi, utpote rei natura non plane perspecta, vix ad 
popularem captum satis apte disseruisse videantur, 
haud facile quemquam fore existimamns, qui aut refelli 
illos postulet, aut ipse in illorum sententiis acquiescere 
velit. 
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Ac quae duae sunt omnis orationis partes, cogitatio- 
nes et sermo, harum de utraque dicendum erit singulatim. 
Sed quoniam utraque harum partium ex his duobus con- 
stat, materia formaque, quarum materiam dicimus, qua 
cogitationes et sermo id ipsum sunt, quod sunt, formam 
autem vocamus rationem, qua pro diversis finibus diver- 
sam vim induunt: apertum est, de forma cogitationum 
sermonisque, non de materia, nobis exponendum esse, 
Quam enim materiam cogitationum et sermonis nomina- 
mus, ea quia communis est omnis orationis, non habet, 
quod ad poesin et prosam orationem inter se distinguendas 
adhiberi possit. Atque huius generis duae sunt doctri- 
nae, una, quae cogitationum arte continetur, quam dia- 

Glecticam vocant, altera, quae sermonis usum explicat, 
cui nomen grammaticae est. @Quod si quae sunt, certe 
quod ad cogitationes attinet, diversitates materiae, e qui- 
bus ad constituenda orationis genera aliquid momenti acce- 
dat, hae quoque, quoniam eaedem sunt in prosa oratione 
atque in poesi, merito hie quidem a nobis praetermitten- 
tur. Ac de his dixi in commentatione de tragica et epica 
poesi, quam Aristotelis libro de arte poetica addidi, cap. 
XUI— XVl. 

Erit autem haec de forma orationis, de qua sola di- 
cendum nobis est, tripartita disputatio. @uae enim duae 
sunt orationis partes, cogitationes ac sermo, harum altera, 
sermonem dico, quia media est inter cogitationem loquen- 
tis et sensum audientis, duplici modo considerari debebit. 
Nam quod dixi, mediam esse inter loquentis cogitationem 
et audientis sensum, id huiusmodi est. Vocabula, e qui- 
bus constat sermo, signa sunt, ad eum finem inventa, ut 
notitias animi et cogitationes declarent. Itaque primo lo- 
co in iis spectandum est, qua ratione quidque exprimant, 
quaeque vis eorum sit et significatio. Idque dietionem 
vocamus. Sed quoniam vocabulorum natura voce con- 
tinetur, quae pro sonorum diversis conformationibus di- 
verso modo animum afficit ac movet, ea quoque, quae 
vocis propria sunt, considerari oportebit. Id vero di- 
cimus elocutionem. Itaque his tribus factis partibus, 
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primo de cogitationum conformatione, deinde de dietio- 
nis forma, postremo de elocutionis ratione aperiemus. 


De co’gitationibus. 


Ac quoniam a cogitationibus, quae primarium in 
omni oratione locum tenent, initium fieri par est, in his 
quae prima est et maxima poeseos ac prosae orationis dif- 
ferentia, eo censetur, quod notitias, in quibus exponendis 
sermo versatur, in prosa oratione ad aliquam rem extra 
nos positam, in poesi ad nosmet ipsos nostrumque sensum 
referimus. Est autem referre notitias ad res extra nos po- 
sitas, cognoscere; ad nosmet ipsos, sentire. Itaque qui pro- 
sa oratione utuntur, cognosci aliquid ab auditoribus suis 
volunt; qui poesi, ad voluptatem orationem componunt. 
Ac quemadmodum poesis, quae nihil ad animi sensum vo-% 
luptatemque afferret, non esset poesis: sic ne prosa qui- 
dem ea diei posset oratio, quae nulli rei cognoscendae in- 
serviret. In poesi quidem res aperta est; obscurior paullo 
in prosa oratione. Nam haec quoque, non secus ac Poe- 
sis, movere animum ac perturbare conatur. At tantum 
abest, hac in re ut aliquid mutuetur a poesi, ut magis, 
quantum ab ea differat, videatur ostendere. Nam quod 
paullo ante dieebamus, in prosa oratione notitias ad res 
extra nos positas referri, id vel maxime ibi licet cognosce- 
re, ubi oratores aliquem animi motum, ut indignationem, 
miserationem, metum, in animis auditorum excitare stu- 
dent. Neque enim orator, ut poeta, 115 rebus, quae in 
quaque cogitatione expertes sunt clarae cognitionis, sed 115, 
quae cognosci demonstrarique possunt, animos commovet. 
Docet ille, argumentisque ostendit, utile aliquid vel no- 
xium, admirabile vel contemnendum, exoptandum vel fu- 
giendum esse: quae argumenta quia in vi rerum externa- 
rum ad animos hominum posita sunt, petit ea ab sensu 
cuiusque, eumque ut commoveat, nunc eorum facit men- 
tionem, quae grata vel ingrata auditoribus esse debent, 
nunc se ipsum ita commotum 115 ostendit, ut non possint 
non ad eiusdem perturbationis societatem abripi. Quare, 
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ut brevi complectar, ubi orator animos commovere studet, 
hoc ei curandum est, ut studia auditorum ab 115 rebus, in 
quibus ea versantur, ad eas res, de quibus orationem ha- 
bet, transferat: id vero est facere, ut aliquis intelligat, 
cum iis rebus, quas magni faciat, quas expetat, quas me- 
tuat, quas oderit, alias esse coniunctas, quae eiusdem 
curae ac sollicitudinis communionem requirant. Duobus 
haec illustrare volo, sed 115. sat luculentis exemplis. Ὁ 
Spartace, quem enim te potius appellem? cuius pro- 
pter nefaria scelera tolerabilis ‚Fuisse videlur Catilina. 
Ero μὲν δὴ ταῦτα λέγω. ταῦτα γράφω" καὶ οἴομαν 
χαὶ νῦν ἔτι ἐπανορϑωϑῆναι ὧν τὰ πράγματα; τούτων 
γιγνομένων. εἰ δέ τις ἔχει τούτων τε βέλτιον, λεγέτω 
καὶ συμβουλευέτω. 6 τι δ᾽ ὑμῖν δόξειε, τοῦτ᾽, ὦ πάν-- 
τὲς ϑεοί, συνενέγκοι. Haec quamvis magna cum vi at- 
que animi commotione dieta sint, nihil tamen habent, 
quod poetae potius, quam oratoris videri debeat. Omnia 
Senim, quae in his verbis animum pellunt ac perturbant, 
ex ipsa rei cognitione nascuntur, quae quia magnam par- 
tem cognitio est eius, quod sperandum metuendumque sit, 
eo paratur, quod spem illam metumque in ipso oratore 
expressum et quasi praesentem ante oculos collocatum vi- 
demus. Confidens eorum veritate, quae antea dixerat, 
ταῦτα λέγω, ταῦτα γράφω, inquit. Necessitatem obse- 
quendi, celeritatemque, qua ad eam rem opus sit, magni- 
tudinem periculi, sollicitudinem denique, ne consilia sua 
cunctando irrita reddantur, ostendit 115. quae sequuntur: 
καὶ “οἴομαι καὶ νῦν ἔτι ἐπανορδωϑῆναι dv τὰ πράγματα, 
τούτων “γιγνομένων ; et magis etiam additis his: & δέ τες 
ἔχει τούτων τε βέλτιον, λεγέτω καὶ συμβουλευέτω. Po- 
stremo metuens, ne alia placeat sententia, non solum his 
verbis, ὅτι δ᾽ ὑμῖν δόξειε, τοῦτο ovveveyzor, vehemen- 
ter se dubitare de felici alius consilii successu, sed his 
interpositis, οὖ πάντες ϑεοί,. ve plane desperata men- 
tem et cogitationem ab imminentibus malis avertere de- 
monstrat. 
Sed porro quaerendum est, si in prosa oratione noti- 
tiae ad res extra nos positas, in poesi ad nosmet ipsos re- 
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ferantur, quomodo hoc, et quibus mentis viribus, et per 
quas comprehensiones fiat. Facile enim intelligitur, tam 
diversa officia non solum diversis animi viribus peragi de- 
bere, sed genus quoque comprehensionum aliud esse, 
quo res externas, aliud, quo animi nostri statum pereipia- 
mus. Atque illud quidem in promptu est, perceptiones 
ınentis ad res externas per intelleetum, et quae huius 
propriae sunt notiones, referri. Quare cognoscendi ne- 
gotium totum in notionibus inter se comparandis positum 
est. Quod si verum est illud, quod supra diximus, pro- 
sae orationis naturam censeri cognitione comparanda, non 
poterit illa non intellectum notionesque sibi proprias vin- 
dicare. Sed hoc quidem tam clarum est, ut dubitationem 
omnem excludat. Difficllior de poesi disputatio est. 
Poesis enim quum non ad rerum cognitionem, sed ad ani- 
mi statum spectet, neque ad intellectum referri potest, 
neque in notionum tractatione et comparatione versabitur, 
quia in his nihil, quod ad animi sensum pertineat, reperi- 
tur. Nihilo tamen minus poesin et easdem res tractare vi- 
demus, quas prosa oratione exponere licet, et notitiis uti 
isdem, quibus in prosa quoque oratione locus est. Quare9 
illud quaerere oportebit, qui fiat, ut rerum notitiae ac 
perceptiones non ad res externas, sed ad animi sensum 
referri possint. Ea vero praeclara est ac divina phantasiae 
vis, quae easdem animi perceptiones, quas intellectus per 
notiones ad res externas refert, per suas quasdam ideas 
(ita enim appellare liceat) ad excitandum animi sensum 
idoneas reddit. Sunt autem hae, quas ideas phantasiae 
vocamus, notationes quaedam eorum, quae in quaque re 
praeter notionem eius insunt: quae si tam multa, tam ma- 
gna, tam varia sunt, ut certa notio, quibus ea complecta- 
mur, inveniri nequeat, excitant hac materiae copia et va- 
rietate animum, ut in 115 comparandis iudicandisque 
vires suas experiatur. Quae virium animi exercitatio 
quia certis notionibus destituta est, nihil nisi sensum ali- 
quem virium illarum procreare potest. Haec quoque 
exemplis illustrare place. Minasalcae epigramma est 
hoc: 


90 DE DIFFERENTIA 


"Aonis Ahstavdoov τοῦ Φυλλέος ἱερὸν ἅδε 
δῶρον Anolkorı χρυσοχόμῳ δέδομαι, 

γηραλέα μιὲν ἴτυν πολέμων ὕπο, γηραλέα δὲ 
ὀμφαλόν" ἀλλ᾽ ἀρετῷ λάμπομαι, ὡς ἕτυχον 

ἀνδρὶ κορυσσομένα σὺν agıorei : ὅς μ ᾿ ἀνέϑηχεν. 
ἐμμὶ δ᾽ ἀήσσατος πάμπαν, ἀφ᾽ οὗ γενόμαν. 


Eo epigrammate quae continentur, si quis prosa oratione 
complecti voluerit, habebit certis notionibus descriptam 
clipei istius cognitionem. Alexandri cuiusdam fuisse sciet, 
consecratum esse Apollini, versatum fuisse in praeliis, 
numquam vietum. HBadem tradit poeia, sed si sic, ut 
nunc relata sunt, poesis nulla foret. Hic ergo, ut pla- 
ceat ista clipei deseriptio, 115 utitur notitiis, in quibus plu- 
rima sint, quae lector amplius persequi cogitatione possit. 
Primo formam clipei propius ob oculos adducit his ver- 
bis, ἴτυν et ὀμφαλόν, quo maiori alacritate deinde reli- 
qua, quae commemorat, percipi possint atque animo 
comprehendi. 'Tum γηραλέαν vocat, in quo verbo et 
cruoris, quo conspersus fuit clipeus, et sanctitatis quae- 
10 dam e vetustate oriundae significatio est. Deinde virtu- 
tem, quae possessoris fuerat, clipeo tribuit, idque sic, 
ut ab luce, quae ipsa est cum plurimis iucunditatis et 
magnificentiae cogitationibus coniuncta, ducat similitudi- 
nem. Denique possessorem describens, paueis verbis, 
sed magnam excellentium imaginum varietatem continenti- 
bus, virum lectori ostendit armorum splendore et corporis 
maiestate conspicuum. Addam huic exemplo descriptio- 
nem lascivientis equi ex Homero, quae bis in lliade oc- 
currit, semel, nisi failor, posita ab antiquo poeta: 


ε > « \ Er > r > 1 
ὡς δ᾽ ὃτϑ τις στατος ἵππος, ἀκοστῆσας ἐπὶ φατνῇ» 
δεσμὸν ἀποῤῥήξας ϑείει πεδίοιο κροαίνων, 

εἰωϑῶς λούεσϑαι εὐῤόεῖος ποταμοῖο, 

“ ’ « -" en] [2 » > τ ι -. 
vdLoov ὑψοῦ δὲ καρὴ ἔχει, ἀμφὶ δὲ χαῖται 
ὠμοῖς αἴσσονται, ὁ ὃ ἀγλαΐῃφρι πέποιϑως, 
er ε m ΄ , ον \ « 
ὀίμφα ἑγοῦνω φέρεν μέτα T ἤϑεα καὶ vouov ἵππων. 

Nolo singula in his persequi: illud tantum notari velim, 
mentionem caudae, quam equus vinculis ruptis ferociens 
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sublatam gestare solet, a poeta, diligentissimo alias na- 
turae observatore omissam esse: in qua re curiosior fuit 
Plato in Phaedro cap. 77. p. 254. "Ὁ. Sed quid sit, quod 
in illa deseriptione poesis sibi vindicet, optime poterit in- 
telligi, si quis equi illius imaginem pietura expressam cum 
imagine equi tolutim, ita ut equiso docuit, incedentis 
comparare volet. Equus enim, qualem Homerus descri- 
bit, erecto capite, fluctuante iuba, luxuriante pedum 
glomeratione alacritatem, ferociam, terrorem spirat: alter 
iste, etiam si eximia sit pulcritudine, nihil nisi docet, quid 
sit gradus tolutilis. 

Tertio loco de nexu cogitationum dicemus, cuius 
non potest non alia ratio in prosa oratione atque in poesi 
esse. Quum enim prosae orationis proprium sit, perce- 
ptiones referre ad res externas, idque notionum auxilio, 
quas format et constituit intellectus: apertum est omnem 
naturam cognitionis, quae hoc modo oritur, eo contineri, 
quod singularia per generalia comprehendimus atque in- 
telligimus. Notiones enim comprehensiones sunt eorum, 
quae plurium rerum communia sunt. Itaque per notiones11 
aliquid cognoscere, id est intelligere esse aliquid in earum 
rerum numero, in quas notio aliqua quadret. Contraria 
poeseos ratio est. Haec quia perceptiones non ad res ex- 
ternas, sed ad sensum nostrum, nec per notiones, sed 
per ideas refert, a singularibus ad generalia adscendit, ea- 
que singularium exemplorum auxilio ante mentem atque 
oculos adducere conatur. ldeae enim, quae poeseos omnino- 
que pulcrarum artium propriae sunt, quum comprehensio- 
nes sint eorum, quae praeter notionem rei in quaque per- 
ceptione insunt, non possunt comprehendi notionibus 
atque exprimi, sed indicari tantum debent, atque exem- 

lis demonstrari, quo animus multitudinem illam varieta- 
emque perceptionum amplius persequi, comparare, con- 
ımgere queat. In quo negotio ob id ipsum, quod certis 
dtionibus destituitur, iudicat varietatem illam pro ra- 
\ne, qua ad ipsam iudicandi facultatem apta sit atque 
vommodata. Ἐπὶ vero iudicandi rationem sensum pul- 
Nenudinis vocamus: qui propterea, quod ad plura perti- 


\ 
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quam in cuiusque rei notione insunt, generalium est 
per singularia perceptio. 'Tendit enim animus ad sum- 
mum quoddam atque absolutissimum puleritudinis exem- 
plar, in idque intuens speciem quamılam deformare cona- 
tur, quaeid, quod nulla specie satis exprimi potest, quasi 
e longinguo monstret, mentemque propius spectandi avi- 
dam fugiendo alliciat. Sensit hoc, de quo nune dispu- 
tamus, prosae orationis et poeseos discrimen Aristoteles, 
qui in artis poeticae cap. IX. quum quaereret, poeta quid 
ab historico distaret, historicum singularia , poetam ge- 
neralia tractare docuit. Ita is Ἰσαπηίατ: ἡ μὲν γὰρ ποίη-- 
σις μάλλον τὸ καϑόλου, ἢ δ᾽ ἱστορία τὰ καϑ' ἕκαστον 
λέγει. ἔστε δὲ καϑόλου μέν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖ᾽ ἄττα 
συμβαίνει λέγειν ἢ πράττειν κατὰ τὸ εἶχος ἢ τὸ avay- 
καιον" οὗ στοχάζεται ἢ ποίησις ὀνόματα ἐπετεϑεμένη" 
τὰ dead ἕκαστον, τι ᾿Αλκιβιάδης i ἕπραξεν, ἢ Ti ἕπα-- 
ϑὲν. Quae hie τὰ za ἕχαστον dieit, ea sunt, quae 
singularia vocamus. Est enim historici, ut prosa oratione 
utentis, ofiicium, de certa re sic exponere, ut generalibus 
usus notitis cognitionem comparet lectoribus. Poeta vero, 
qui generalia curat, quae τῶ καϑόλου dieit Aristoteles, 
non id agit, ut rem cognoscant auditores, sed ut cogno- 
12scenda re maiorem quamdam, multoque latius patentem 1 
imaginem animo coneipiant. Vt, si quis historicus ea nar- Ϊ ᾿ 
raret, de quibus in Iliade expositum est, Achillem acci- ς΄ 
peremus Pelei et 'Thetidis filium fuisse, virum in Graeco 
exercitu fortissimam. Longe diversus Homeri Achilles 
est. Nihil curamus, utrum ille sit Achilles e Peleo et The- 
tide, an alius ex aliis natus; nihil utrum hos, qui tum ad 
Troiam militabant, virtute superaverit, an alios; mihil 
utrum ea, quae fecisse eum poeta refert, fecerit, an alia: 
sed simulacrum eum habemus atque effigiem viri nobilitate 
generis, animi et corporis virtutibus, factorum magnitu- 
dine et claritate excellentioris, quam alii sunt. Ita Hero- 
dotus, cuius historia quasi viam ab epica narratione ad 
eam, quae vere est historia, munivit, quum non solum 
cognitionem rerum gestarum, sed etiam vim ad animi 
sensum spectaverit, interdum ultra prosae orationis ter- 
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minos egreditur. Vt in ipso operis initio: “Zloodorov 
Alınagvnsoios ἱστορίης «ἀπόδεξις δε. ὡς μήτε τὰ 
γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται: 
μήτε ἔργα μεγάλα τὸ χαὶ ϑωυμαστάώ, τὰ μὲν “Ἐλ-- 
λησει, τὰ δὲ βαρβάροισι ἀποδεχϑέντα, ἀπλεᾶ γένηται. 
Et cap. V. τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα αδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς “βλληνας,, τοῦτον σημήνας, προβήσομαι 
ἐς τὸ πρόσω τοῦ λόγου, ὁμοίως σμικρὰ καὶ μεγάλα ἄστεα 
dysgcinev ἐπεξιών" τὼ γὰρ τοπάλαι weyahe m Ta nol- 
λὰ αὐτέων σμικρὰ γέγονε" τὰ δὲ ἐπ᾽ ἐμεῦ ἣν μεγάλα, 
πρότερον ἦν σμιχρώ. τὴν ἀνϑρωπηΐην ὧν ἐπιστάμενος 
εὐδαιμονίην ovdaud ἐν τωὐτῷ μένουσαν; ἐπιμνήσομαι 
ἀμφοτέρων ὁμοίως. Ned redeo, unde digressus sum. 
Singularia per generalia intelligere est cognoscere, gene- 
ralia singularibus indicata persequi est cogitando ludere. 
Itaque prosae orationis propria cognitio est, poeseos ani- 
mi lusus. Nexus notionum, quae sunt in prosa oratione, 
definitur legibus iis, quae ad cognitionem rerum pertinent, 
unde obiectivae a philosophis vocantur: jisque legibus 
constituitur veritas. Nexus idearum, quae sunt in poesi, 
leges habet, quae ad animi sensum spectant, quas leges 
subieetivas dicunt philosophi: per has vero puleritudo ef- 
fieitur. Itaque quae in descriptionibus, in narrationibus, 
in demonstrationibus falsa sunt et veritati repugnantia, de- 
monstrari argumentisque refelli possunt: quae vero ad pul- 13 
ceritudinem minus polita, vel etiam inepta sint, indicare 
licet, si alii idem sentiant, probari autem, si quis dis- 
sentiat, non potest. Afferam exempli caussa epi- 


gramma Mnasalcae, simile ei, quod supra commemo- 
ratum est. 


"Hon τᾷδε μένω πολέμου δίχα, καλὸν ἄνακτος 
στέρνον ἐμῷ νώτῳ πολλάκι guoaueve, 

χαίΐπερ τηλεβόλους ἑἰούς. καὶ zeguadı αἰνὰ 
μυρία, καὶ δολιχὰς δεξαμένα κάμακας. 

οὐδέ ποτε Κλείτοιο λιπεῖν περιμάκεα πᾶχυν 
φαμὶ κατὰ βλοσυρὸν φλοῖσβον ᾿Ενυαλίου. 


Neminem puto fore, cui placeat χαλὸν στέρνον viro bella- 
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tori tributum, praesertim quum idem περιμάχεα πᾶχυν 
habuisse dicatur. Tamen quis neget, pulerum pectus 
posse etiam tale intelligi, quale vel maxime virum valen- 
tem et robustum deceat? Nihilominus quis non persuasis- 
simum sibi habeat, illud καλὸν non esse a manu Mnasalcae 
profeetum? Hic, nisi fallor, z&uvo» scripserat. 

Ab iis quae hactenus disputata sunt, postremo ad 
eam deducimur cogitationum in prosa oratione et poesi 
differentiam, quae in vi posita est, quam utrumque genus 
ad animum habet. Apertum est enim, cognitionis finem 
atque effectum persuasionem esse, lusu autem oblectatio- 
nem gigni. Vnde persuasio propria est prosae orationis 
cuius artem qui secientiam accommodate ad persuadendum 
dicendi esse censent, definiunt rectissime. Poeseos autem 
est oblectatio, atque ars poetica continetur facultate ap- 
posite ad sensum puleritudinis dicendi. Haec quidem etsi 
satis per se clara sunt atque perspicua, paucis tamen ex- 
ponendum videtur de persuasione. Persuasum esse est 
credere convenire aliguam rem cum nostra eius rei per- 
ceptione. Est autem haec triplex convenientia, pro tri- 
bus illis viribus, quibus universa animi natura continetur: 
intelligendi facultatem dico, et sensum, et voluntatem. 
Ac res ad intelligendi facultatem ita referuntur, ut appa- 
reat, quales per se sint; ad sensum ita, ut intelligatur, 
quo effectu ad iucundlitatem sint; ad voluntatem denique 
ita, ut mutua eflicientiae ratio inter res externas atque ani- 
mum intercedens perspieiatur. Itaque omnis orationis,_ 

14quae ad persuadendum spectat, triplex officium, triplex 
forma est. Etenim aut in simplici rerum externarum 
expositione versatur, ut historicorum, philosopho- 
rum, eorum, qui artes ac disciplinas tradunt: aut in 
animi affectienibus et motibus exceitandis expromitur, ut in 
laudationibus, omnique illo genere dicendi, quod emı- 
dsıztızov Graeci vocant: aut ad agendum denique et ne- 
gotia hominum, studiis et cupiditatibus vel commovendis 
vel flectendis, refertur, ut in indiciali orationum genere, 
omninoque in admonitionibus atque adhortationibus. Ac 
facile intelligitur, primum genus ex his, quod ad solam 
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rei, qualis per se est, cognitionem spectat, maxime 
omnium simplex ac planum esse. Secundum genus, quia 
vim declarare debet, quam aliqua res ad animi sensum ha- 
beat, concitatione quadam indiget. Pellendus enim et 
commovendus est animus, ut rem non tamquam ab se alie- 
nam consideret, sed aliquod momentum habere ad iucun- 
ditatem intelligat. δὰ igitur sic efficiendum est oratori, 
ut sive apertius sive tectius ea in mentem auditoribus revo- 
cet, quae simul et cum re, de qua dicit, coniuncta esse, 
et ab auditoribus eo studio, quod pro caussa sua commo- 
vere vult, accipi videat. In qua re illud efficacissimum 
est adiumeutum, quod homines, uti alios animo aflectos 
vident, ita ipsi iisdem motibus tangi perturbarique solent. 
In illo denique orationis genere, quod tertio loco nume- 
ravimus, quum non solum sensu aliquo afficiendi sint ani- 
mi, sed studia etiam excitanda, cupiditatesque incenden- 
dae, etiam maior vis, motusque vehementior requiritur, 
quam in secundo genere. Neque enim satis est oratori, 
demonstrando efficere, ut eligere, quid faciant, audito- 
res possint, sed deducere debet mentes eorum, unde ve- 
lit, et, quo velit, compellere, atque omnino ita constri- 
ctas tenere, ut contraria consilia ne posse quidem sequi 
videantur. Itaque in hoc quidem genere maxima vis ora- 
toris virtusque elucescit. 


Dre... ἡ το 10 ἢ. 6. 


Sed posteaquam de cogitationibus explicavimus, ad 
sermonem adgrediemur, cuius quas fecimus duas partes, 
dictionem atque elocutionem, ex 115 primo de dictione ex- 
ponemus. Ac dictionem eum vocamus vocabulorum usum, 
quem notitiae et cogitationes, quae vocabulis indicantur, 
exigunt. Hunc pro fine prosae orationis et poeseos quat- 
tuor modis considerare oportebit,. Etenim et ipsa voca- 
bula, quae utriusque generis propria sunf, spectari con- 
venit et qualitates vocabulorum, id est significationes, et 
nexum, qui positus est in constructione, et eam denique 


ar 
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totius orationis conformationem, quae animi varias affe- 
ctiones prodit. 

Ac primum quod ad ipsa vocabula attinet, neminem 
fugit, alia prosae orationis, alia poeseos propria esse vo- 
cabula.. Horum ea, quae ad poesin pertinent, ob hanc 
ipsam caussam, quod in communi sermone non sunt usita— 
ta, adınonent lectorem vel auditorem, non solum rem de 
qua sermo est, sed alia etiam, quae cum ea re coniuncta 
sint atque cognata, cogitari debere. Est autem duplex ho- 
rum ratio vocabulorum. Alia enim tota sunt poeticae ora- 
tionis: ut λυχάβας. quo verbo non modo annuum spatium, 
sed quidquid in tali temporis tractu praeterea cogitari po- 
test, indicatur, veluti longa duratio, indefessus dierum 
decursus, mensura immensae aeternitatis. Ad idem ge- 
nus infinita etiam compositorum multitudo pertinet. Alia 
formam tantummodo aliam in poesi, quam in prosa ora- 
tione, aceipiunt, quae forma nunc aliquid ad vim signifi- 
cationis confert, nunc significationem quidem non mutat, 
sed tamen, quoniam ad solam poesin adhibetur, animum 
ad ea, quae in omni oratione ad pulcritudinis sensum apta 
sint, iubet advertere. E priori genere formae sunt an- 
tiquiores et rariores, quibus vel vetustas vel insolentia gra- 
vitatem aliquam ac dignitatem addit. 

Olli respondet rex Albai longai. 


Et apud Graecos poetas dialeeti mutatio, ut "Java in 
tragicorum trimetris, atque omnino Doricae linguae in 
tragoedia et comoedia usus. Est enim ipso sono grandior 
haec comuni. Ad alterum genus pertinent illae formae, 
quae poeticis flexionibus continentur, ut δεξέτερός, ἐλά-- 
c@0zE *), quorum infinita multitudo in epico Graecorum 
sermone invenitur. 


*) Hoc verbum ita tantum commemorari pofuit, si communis 
quae vocatur Graecorum dialectus spectarelur. Neque enim 
natura sua istae verborum in «0z0v et &6xov terminationes a 
prosa oratione abhorrent, sed formae sunt frequentativae loni- 
bus usitatae. 
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Secundo loco de significatione verborum dicendum 16 


est. Huius dduae sunt formae, una simplex, altera trans- 
lata, quam vocant tropicam. Vtraque et in prosa ora- 
tione et in poesi usurpatur, sed simplicem tamen illam, 
quia ad cognitionem rerum accommodatissima est, prae- 
eipue ad prosam orationem pertinere, tropicam autem in 
poesi quasi domicilium habere suum in promptu est. Ac 
de illa quidem forma, quam simplicem dieimus, nihil est 
quod hie disputetur. @uae ubi in poesi usurpatur, verba 
non suapte quadam vi, sed ob sententiam quae in 115 inest 
poetica sunt. 'Tropos vero diligentius considerare operae 
pretium est. Ac tropos ita dieimus, ut quemcumque in- 
telligamus verborum usum, qui a simplici et naturali signi- 
ficatione recedit. Nam qui tropos eo a figuris differre 
putant, quod tropi singulorum verborum, figurae con- 
iunetorum sint, non plane verum videntur consequuti. 
Etenim nullum est verbum, quod utrum tropicam an non 
tropicam significationem habeat, aliter possis quam com- 
paratione coniunctorum vocabulorum intelligere. Sunt 
autem troporum genera quattuor. 

Primum genus ad numeri significationem spectat, 
eiusque tres formae sunt: pluralis numerus singularem 
significans , 

autos vRov γ᾽ TOUR, φλαυρούργου τινὸς 

τεχνήματ᾽ ἀνδρός: 
singularis pluralem indicans, 

Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigil: 
pluralis singularem, simulque singularis pluralem deno- 


tans, 


καὶ Σπύϑης ὅμιλος; ol yas 
ἔσχατον πόρον ἀμφὶ Maı- 
ὦτιεν ἔχουσι λίμναν. 

Secundum genus troporum gradus notationem habet. 
Huius quoque tres formae sunt; prima, imminuto signi- 
ficationis pondere maiorem gradum indicans, quod est 
in deminutivis jis, quae vocantur ὑποχοριστικώ ; secunda 
forma minorem gradum aucta significatione notans: 

maximus Allas ; 
Herm. Or, 1. G 


95 DE DIFFERENTIA 


17 Tertia talis est, ut verbum limitatam duabus contrarlis 
significationibus vim accipiat. ποῖ quidem non potest 
aliter fieri, nisi sic, ut altera significatio in alterius locum 
succedat. Vt quod de Vettio monumentum patris exarante 
dixit Caesar Augustus, hoc est vere monumentum patris 
colere. Nam colere ita dixit, ut, quum arationem vellet 
intelligi, honorem nominaret, quum autem honorem in- 
telligeret, significaret arationem. 

Tertium genus troporum spectat ad nexum, qui est 
inter res ipsas, in quibus significandis versantur tropi. At- 
que huius quoque generis tres formas numeramus. Prima 
est, qua nota rei pro re ipsa, vel res ipsa pro nota rei 
ponitur. Ac ποία quidem pro re ipsa, ut sceplrum pro 
imperio, Pelides pro Achille. Aeschylus de Persis et 
Graecis: 

πότερον τόξου ὀῦμα τὸ νικῶν. 

ἢ δορυχράνου 

λόγχης ἰσχὺς κεκράτηκεν. 
Secunda forma est, qua caussa pro effectu nominatur, ut 
uva pro vino, vel effectus pro caussa, ut palma pro vi- 
ctoria. Tertia denique forma est, qua totum pro parte, 
vel pars pro toto ponitur, ut quum populus pro rege eius, 
vel dux pro exercitu, equi, ut apud Homerum, pro curru 
cum equis nominantur. 

Quartum denique genus troporum continet translatio- 
nes a vi, quam res ad animum habent, factas. Atque 
apertum est, propriam huius generis esse similitudinem. 
Similia enim sunt, quae eamdem vim ad animi cogitatio- 
nem vel sensum habent. Est autem hoc quoque genus 
trium formarum. Prima ad similitudinem eam spectat, 
quam cogitatione comprehendimus. Exemplum afferam 
ex Aeschyli Agamemnone v. 138%. ita legendum: *) 

πῶς γάρ τις ἐχϑροῖς ἐχϑρὰ πορσύνων, φίλοις 

δοκοῦσιν εἶναι, πημονῆς ἀρχυστάτων 

φράξει᾿ ἂν ὕψος κρεῖσσον ἐκπηδήματος; 


*) Explicatione, non correctione indigebat vulgata scriptura. 
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Secunda forma rerum ipsarum nullam habet comparatio- 
nem, sed similitudinem indicat affectionum animi, quae18 
e diversis rebus nasci solent. 

᾿“ρτέμιδος χιονοτρόφον ὄμμα Κιϑαιρών. 
Tertia denique forma similitudinem indicat affectionis ani- 
mi propter opinionem aliquam necessariae. Kiusmodi sunt 
illi tropi, qui in blanditiis et conviciis inveniuntur. Qui 
primus, quem amaret, mel suum vel corculum, quem 
contemneret vel odisset, stipitem vel belluam vocavit, si- 
militudinem vel ab animi sensu, vel ab rerum istarum na- 
tura petit. Sed posteaquam ista verba usu certam signi- 
ficationem adepta sunt, vis, quae est in huiusmodi com- 
paratione, non tam ex similitudine, quam ex opinione 
hominum iudicatur, et minus, quid sit simile, quaeritur, 
gquam quid existimetur simile esse. 


Sed redeundum est ad illud, unde egressa est haec 
de tropis disputatio. Tropos poeticae orationis proprios 
esse dicebamus. Est enim haec troporum natura, ut, 
quum aliud pro alio nominetur, animo quasi campus ali- 
quis aperiatur, in quem aliarum rerum varietate allectus 
libere possit excurrere. Id ipsum vero poeseos officium 
esse supra ostendimus, ut cogitatione aliarum rerum, quam 
quae argumentum carminis constituunt, mentem oblectet. 
Quod contra prosa oratio, quae unice ad cognitionem 
comparata est, evitare magis tropos, ut qui animum alio 
avocent, debere videtur. Quare si haec quoque tropis 
utitur, alia horum, quam quos poesis habet, ratio sit ne- 
cesse est. Acsane, ut prosa oratio a poesi, ita etiam tro- 
pi prosae orationis a poeticis differunt. Prosae orationis 
est cognitionem rerum afferre: itaque tropi, quibus utitur, 
tales sunt, ut res, a qua petita est translatio, ad cognitio- 
nem rei, ad quam adhibetur, referri debeat. In poesi 
vero, quae animum libero cogitationum Jusu oblectare 
studet, haec est troporum vis, ut res, quae tropice per 
allam rem significatur, per eam rem, unde ducta est trans- 
latio, ad animi sensum variis cogitationibus exeitandum ad- 
hibeatur. Exemplo haec declarabimus. Lucere virtutem 
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hominis alicuius et prosae orationis scriptor et poeta dicere 
19 potest, sed uterque suo quodam mode dicit. Nam in pro- 
sa oratione tropus unice cognitioni inservit: quare si qua 
praeclara res lucere dieitur, tantum ex hac lucis signifi- 
catione ad rem istam transfertur, quantum ad eius cogni- 
tionem opus est. Est autem hoc id, in quo cernitur si- 
militudo. Lumen conspicuum est, conspicua est egre- 
gia res. Itaque lucere est conspicuum esse. In poesi 
vero quia tropus ad animi lusum refertur, non solum illud 
spectatur, quod lux cum illa re commune habet, sed ad 
ea quoque animum attendimus, quae propria sunt lucis, 
fulgorem, magnificentiam, vigorem, iucunditatem, tum 
etiam ad opposita, tenebras, obscuritatem, languorem. 
Vt alio utar, palmam aliquis ferre in prosa oratione sie 
dieitur, ut illud tantum respiciatur, quod is cum eo qui 
vere palmam fert commune habet. Id est autem vicisse. 
Sed poeta quum loquitur de iss, quos palma nobilis 


terrarum dominos evchit ad deos, 


non victoriam, sed vere palmam, non victorem quemcum- 
que, sed palma donatum dieit: quo fit, ut, quum vellet 
tamen quemcumgue sacrorum ludorum victorem intelligi, 
animus lectoris latius vagari cogitatione, eaque omnia 
complecti possit, quae illa palmae mentio quasi e longin- 
quo demonstret. Ex his intelligitur, qui fiat, ut idem 
tropus longe minorem in prosa oratione, quam in poesi, 
vim habeat. Atque omnino troporum prosae orationis 
non alia est virtus, quam ut significationem rei per tro- 
pum indicatae leviter augeant. Quare ii maxime proban- 
tur, qui usu ita sunt triti, ut vis eorum neminem latere 
possit. Minus laudantur novi atque audaciores, quia in 
his animus magis ad tropum, quam ad id, quod per tro- 
pum significatur, attendere solet. Quare id inprimis ante 
oculos habere in prosa oratione convenit, ut tropi, sicubi 
iis utimur, cognitionem rei adiuvent. @uod qui negli- 
gunt, prosae orationi poesin admiscent, ut Longinus in 
his: μέτρου δὲ πατὴρ ῥυϑμὸς καὶ ϑεός. 


Progredimur ad tertiam earum rerum, quibus prosa 
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dietio a poetica differt. Est ea in nexu verborum, quem 
constructionem vocamus, posita. Ac quoniam in aliis lin- 
guis alia est constructionis ratio, non potest prosae et20 
poeticae constructionis differentia ita explicari, ut singulae 
formae praeceptis illustrentur. Sed hoc tamen apertum 
est, prosae orationis constructionem copia vocabulorum, 
usu, collocatione, membrorum denique comparatione ta- 
lem esse debere, quae quam maxime ad claram idonea 
sit perfectamque rerum intelligentiam. Poetica vero con- 
structio, quae, ut ipsa poesis, ad animi oblectationem 
accommodata esse debet, liberior est, luxuriosior, auda- 
cior, illamque diligentiam, quam rerum accurata cogni- 
tio exigit, etiam vitare et studiosius effugere solet, tum no- 
vitate orationis, tum quadam etiam perturbatione. Rem 
exemplis quibusdam illustrabo. In scoliorum collectioni- 
bus leguntur hi versiculi: 


συνετῶν ἔστιν ἀνδρῶν; 

πρὶν γενέσϑαι τὰ δυρχερῆ, 
προνοῆσαι ὅπως μη γένηται" 
ἀνδρείων δέ. γενόμενα εὖ ϑέσϑαι. 


Pene incredibile est, tam invenustos fuisse tot eruditos vi- 
ros, ut haec carminis loco numerarent, in quibus nec ver- 
ba, nec numeri, neque constructio quidquam habent, quod 
vel minima cognatione poesin contingat. Constructionem 
quidem patet plane ad prosae orationis morem conformatam 
esse, membris aequabili proportione, et quidem accura- 
tissime, disiunctis atque inter sese oppositis. Similes ver- 
sus olim legebantur in Aeschyli Septem ad Thebas, v. 886. 


οὐκ ἐπὶ φιλίᾳ, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ φόνῳ δικρίϑητε, 


omissi nunc nostro monitu ἃ Schützio. Cum his comparet 
aliquis velim haec Pindari: 


ΩΣ ᾿ ea € ἢ 
ἄριστον μὲν ὑδὼρ» ὁ δὲ 
χρυσος αἰϑόμενον πῦρ 
ἅτε διαπρέπεε νυ -- 

1 „ ' 
χτὶ μεγάνορος ἔξοχα πλούτου" 
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ΕἸ » ᾿ ’ 

εἰ δ᾽ ἄεϑλα γαρῦεν 

> , τ 

ἕλδεαι. φίλον NTOQ, 

> « , 

μηκέϑ'᾽ ἁλίου σκοπὲι 

» Γ > ς , x ” > ’ 

ἄλλο ϑαλπνοτεέρον EV ἀμερῳ PaEIVOV ἄστρον EQN- 

2 > 
μας de αἰϑέρος 
ἘΣ , > - [2 2 r 

und ᾿Ολυμπίας ayova φέρτερον αὐδασομεν. 
Nullum hie membrum alteri simile: omnia nova, non ex- 
spectata, libero verborum decursu luxuriantia. 'Talis con- 
structionum varietas quo longius ab omni regularum neces- 
sitate remota est, eo minus e conditione rerum, quae ser- 
mone exponuntur, petita esse, ad eamque referri videbi- 
tur. Nam quo quaeque adstrictior regulis quibusdam ora- 
tio est, vel maiore aequabilitate constructionum composita, 
hoc accuratius, quasi definitione quadam vel partitione 
facta, conditionem rerum exhaurire velle existimatur. 
Quare intelligentiae magis, quam oblectationi inservit, pro- 
samque orationem, non poesin decet. Praeterea vero 
quaedam constructiones plane sunt propriae poeseos, qui- 
bus in oratione prosa nullus locus conceditur, ut illa, 


ἀλλὰ Avgiav ἄπο φύρ-- 
wuyya πασσάλου 
λάμβανε, 
omninoque tniesis, quae vocatur. Et apud Romanos, ut, 


desine mollium 
tandem querelarum. 


Aliae contra non inveniuntur, nisi in prosa oratione, veluti 
talis: mens aequa in adversis rebus, non secus modera- 
ta in secundis. Nam et aequabilis membrorum compara- 
tio, et omissio duorum verborum in altero membro, quae 
e primo repeti cogitatione debent, eam et diligentiae cu- 
iusdam et brevitatis speciem prae se fert, quae ad rem 
clare describendam accommodatissima, ad animum autem 
oblectandum ineptissima est. Horatius scilicet (quis putas- 
set?) ita loquutus fertur: 


Aequam memento rebus in arduis 
servare menlem, non secus in bonis 
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ab insolenti temperatam 
laelitia, moriture Delli. 


Non melior aut magis poesin decens constructio exsistet, si 
quis cum Bentleio e duobus codicibus non secus ac repo- 
suerit. @Quid ergo? Itane scripsisse elegantissimum poe- 
tam credemus, an potius videbitur, una non littera, sed 
lineola deleta, emendationem experiri? Nam quanto ille 
pulcrius ita scripsisset: 

Jequam memento rebus in arduis 

servare menlem: non secus in bonis 

ab insolenti temperato 
laelitia, moriture Dell:. 


Perventum denique est ad ultimam dictionis partem, 
quae est totius orationis ad animi sensum conformatio. 
Ea vero figuris continetur. Sed de his quum mihi ape- 
riendum est, non mediocriter me difficultate rei impeldi- 
tum sentio. Tantum enim abest, ut hic locus, quantum- 
vis operae in eo consumpserint veteres magistri, satis per- 
tractatus videatur, ut ne illud quidem, quid omnino sit 
figura, plane habeamus expositum. Namque, ut aliorum 
sententias praeteream, si Quinctilianum, acutissimum vi- 
rum, sequuti, figuram diceremus conformationem quam- 
dam orationis esse, remotam a communi et primum se 
offerente ratione, descriptio quidem haec figurae, non 
etiam definitio foret. Quaenam enim existimari communis 
ratio deberet? aut quaenam minus communis? aut quid 
esset, quo cognosceremus, utrum aliqua ratio primum se 
offerret, an quaerenda esset studiosius? lisdem fere dubi- 
tationibus locum relinquit alia definitio, quam recentiori- 
bus quoque magistris placuisse vehementer miror. Hi, 
nee sine antiquorum auctoritate, figuram esse quamdam 
orationis vulgaris et simplicis cum virtute immutationem 
dicunt. Qui quidem, etsi virtutem illam quodammodo 
explicant, illud tamen non docent, quae sit vulgaris illa 
et simplex oratio, a qua ista virtus absit. Quae quum ita 23 
sint, desertis aliorum sententiis, aliam figurarum defini- 
tionem quaerendam esse putamus. Atque quum universa 
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figurarum vis et virtus ad animi sensum referatur, quum- 
que non in verborum significatione, sed in quadam con- 
formatione totius orationis insit: figuram censemus eam 
esse dietionis rationem , quae praeter id, quod verborum 
significatu comprehensum est, aliquid aliud ipsa confor- 
matione orationis exprimat. Hanc definitionem ita com- 
paratam esse existimamus, ut simul et ea, quae in alio- 
rum definitionibus vera sunt, contineat, et naturam figu- 
rarum finemque plane ac perspicue declaret. Verissimum 
scilicet est, quod iam veteres observarunt, recedere figu- 
τὰς a communi ratione dicendi: at nimirum hoc non expli- 
carunt, quaenam esset illa communis ratio. Kst vero, 
quam illi communem rationem non satis apte vocant, haec, 
qua aliquid ita exprimitur, ut id ipsum, neque aliud prae- 
terea significetur. Id autem vel simpliciter fieri potest, 
vel per tropum. Nam tropus quoque hunc finem habet, 
ut id, quod verbi significatione continetur, non aliud, in 
cogitationem veniat. Quare, quum tropos quoque ista 
ratio complectatur, non satis commode communis dicitur, 
siquidem tropica dictio non est communi usu comprehensa. 
Hine valde laborarunt artis rhetoricae doctores in consti- 
tuendo figurarum et troporum discrimine: quoniam, si 
figuras a communi ratione dicendi recedere contendebant, 
ea definitio non poterat non etiam ad tropos spectare. Na- 
tura vero figurarum quae sit, et qui finis, planissime 
nostra definitio designat. Nam si praeter illud, quod 
significatu verborum continetur, aliquid exprimunt figu- 
rae, sponte patet, id non posse in ipsis rebus, de quibus 
aliquis loquatur, cerni, sed ad animi sensum, quo earum 
rerum notitias percipiamus, spectare debere. 

Sed quoniam semel de figuris exponi coeptum est, 
age videamus an hie locus aliqua saltem ex parte obscuri- 
tate illa, qua hactenus premebatur, liberari possit. Quam-, 
gquam enim et antiqui et recentiores artis rhetoricae docto- 
res satis copiose de figuris disseruerunt, non est tamen mi- 
rum, si, natura figurarum non plane perspecta, non sunt 

24certa quadam via et ratione ingressi. Atque illi non solum 
in enumerandis figuris temere versati sunt, sed multas 


PROSAE ET POETICAE ORATIONIS. 195 


etiam posuerunt figuras, in quas minime quadrat figura- 
rum appellatio. Planeque, si illorum vestigia sequi vel- 
lemus, nulla denique usquam non figurata oratio foret. 
Sed id quidem recte observarunt, duo esse figurarum ge- 
nera, unum, quas verborum figuras, alterum, quas sen- 
tentiarum vocant. Quamquam quid inter utrasque interes- 
set, non plane aperuerunt. Figurae verborum, nostra 
quidem sententia, sunt quaedam conformationes orationis, 
quibus ea, quae materia est enunciationum, certam ad ani- 
mi sensum vim accipit; figurae sententiarum, quibus for- 
ma enunciationum accommodate ad animi sensum mutatur. 
Vtrumque genus in quosdam locos videtur describi posse, 
ita ut, quidquid usquam sit figurarum, modo vere figurae 
sint, ad aligquem ex his locis referri debeat. 

Atque in verborum figuris primo copia spectatur, qua 
aliquid enunciamus. Ka talis est, ut aut in iisdem voca- 
bulis, quibus aliqua res designatur, sese contineat, aut 
plura adiungat, aut omnia, ex quibus constat ea res, ex- 
plicet. Hae figurae sunt anadiplosis, pleonasmus, peri- 
phrasis. Anadiplosis, 


τῷ δ᾽ ἐγο ἀντίος εἴμε, καὶ εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικεν, 

εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικε, μένος δ᾽ αἴϑωνι σιδήρῳ. 
Et quaecumque exstant similes formae, sive statim repe- 
tito verbo, sive aliis interiectis. Pleonasmus, ποσὶ βαίνειν, 
ἐν opdakuois ἰδέσϑαι. Periphrasis, 

πατρὸς ἐμοῖο πατήρ. 

Deinde aliae figurae ad veritatem rei pertinent. Ha- 
rum prima, quae λέετότης vocatnr, aliquid negat, sed ita, 
ut plus etiam afürmet, veluti quum non contemnendus 
dieitur, qui faciendus est plurimi.  Secunda est ironia, 
quae ita affirmat aliquid, id ut potius neget. P. Clodiü 
morlem aequo animo nemo ferre polest: et quae sequun- 
tur. Tertia repugnantibus utitur, quae quum se invicem 
tollere videantur, non plane tamen tollunt. Haec vocatur 
oxymorum: 

ἐχϑρῶν ἄδωρα δώρα. 
ψᾶάες αναξς. 


ΠΝ] 
[-ἢ} 
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Ad eamdem formam etiam sarcasmus pertinet, qui con- 
iunctione repugnantium quidem, sed verorum tamen prae- 
dicatorum continetur. 


Porro nexus quoque verborum suas habet figuras. 
Copulantur enim verba aut sic, ut singula per se constent, 
quae figura dicitur synathroesmus: 


στεναγμός, ἄτη, ϑάνατος, αἰσχύνη: 
"Ertopa δ᾽ ἐκ βελέων ὕπαγεν Ζεύς, ἔκ Te κονίης, 
ἔς τ΄ ἀνδροχτασίης») ἔκ ϑ᾽ αἵματος, ἔκ TE πκυ- 
δοιμοῦ:; 
aut ut aliud ex alio pendeat, quae epizeuxis est, 
viderat hanc, visamque cupit, potiturque cupita: 


eoque pertinet etiam climax; aut ita denique ut coniun- 
ctione simul et distinctione singulorum totum quiddam ef- 
ficiatur, quae figura partitio est: hoc el ralio doctis, et 
necessilas barbaris, et mos genlibus, et feris natura 
ipsa praescripsit. 

Postremo consideranda est ratio, quae rebus cum 
animi cogitatione sensuque intercedit. Ea ratio contine- 
tur notatione personarum. Nulla enim res est, quin pro 
diversitate modi, quo cogitatur, primae, secundae, ter- 
tiae personae esse possit. Ac quoniam nihil omnino, nisi 
personae notatione praeditum, cogitamus, si quae sunt 
in hoc genere figurae , eas permutatione personarum cen- 
seri necesse est. Aliter enim omnis personarum notatio 
figura foret. lJudicanda vero est harum ratio figurarum 
ex eo personarum discrimine, quod in quaque oratione 
fundamenti loco constitutum est. ld huiusmodi est, ut 
prima sit oratoris persona; secunda eius, quem alloquitur; 
tertia rei, de qua loquitur. Itaque tribus mecdis personae 
permutari inter se possunt. Namque aut secunda persona 
pro prima vel tertia ponitur, quum orator se ipsum vel 
rem, de qua sermo est, alloquitur, quod genus dieitur 
apostrophe: aut tertia persona primae vel secundae locum 

26tenet, quum orator vel de se vel de eo quicum loquitur, 
tamquam de re quae argunentum sit orationis, exponit, 
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quod per risum vel in indignatione fieri solet: aut per pri- 
mam personam secunda vel tertia indicatur, quum orator 
aut eum, quicum loquitur, aut rem, de qua explicat, lo- 
quentem introdueit, quod genus nomen habet prosopo- 
poeiae. Duo huius praeclara exempla in prima Catilinaria 
sunt cap. Vil. et ΧΙ. 

Sequuntur figurae sententiarum, quas vocant. Ha- 
rum naturam supra diximus in eo positam esse, quod for- 
mam enunciationum accommodate ad animi sensum mu- 
tan. Nam quum nulla cogitari possit enunciatio, quin 
quasdam habeat formas ex iis, quas logicas philosophi 
vocant, figurae, quae sunt in hoc genere, istarum per- 
mutatione formarum censentur. 

Ac primo enunciationes omnes, quod ad materiam 
earum attinet, vel singulares sunt, vel particulares, vel 
generales. Harum formae ita inter se permutantur, ut vel 
particularis singularem, vel singularis particularem, vel 
generalis singularem pariter ac particularem designet. 
Itaque prima in his ea figura est, quae comparatio vo- 
catur. Haec enim quum plurium rerum similitudinem 
et communitatem contineat, uni tamen rei cognoscendae 
inservit: 

λύκος γὰρ ὥστ᾽ ὠμόφρων. 

ἄσαντος ἐκ ματρός ἐστε ϑυμός. 
Secunda forma, quae singularis est particularem enun- 
ciationem notans, exemplum dieitur. Nimirum exem- 
plum, si figura est, angustiore quodam significatu acci- 
pitur: quippe e multis rebus, quarum condit:onem indi- 


care volumus, una tantum nominatim affertur, nulla reli- 
quarum mentione facta: 


ἢ γὰρ ξυνειςβὰς πλοῖον εὐσεβὴς avn 
γαύτῃσι ϑερμοῖς καὶ πανουργίᾳ τινΐ, 
ὄλωλ ἐν ἀνδρῶν ξὺν ϑεοπτύστῳ γένει. 
ἢ ξὺν πολίταις ἀνδράσιν, δίκαιος ὦν, 
ἐχϑροξένοις τε καὶ ϑεὼῶν ἀμνήμοσιν; 
ταὐτοῦ κυρήσας ἐνδίκως ἀγφεύματος, 
πληγεὶς ϑεοῦ uaorıyı παγκοίνῳ ᾿δάμη. 
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27 Tertia forma est, quae gnome dieitur Ea sic usurpatur, 
ut, quum nominentur generalia, intelligi singularia de- 
beant. Vtapud Aeschylum Robori Vulcanum adhortanti, 
ut vincula Prometheo iniiciat, ita respondet Vulcanus: 

τὸ συγγενές τοι δεινόν) ἢ © ὁμιλία. 

Sequuntur figurae ad qualitatem enunciationum, 
quam logici vocant, pertinentes. Hae tales sunt, ut aut 
non dicendo dicamus aliquid, aut dicendo faciamus, ut 
ad formam totius orationis aliquid pro non dieto sit, aut 
ita denique aliquid dicamus, ut, quum id deinde veluti 
pro indieto habuerimus, aliud eius loco inferri possit. 
Prima ex his figura est ea, qua non dicendo aliquid dici- 
mus. Ka est ellipsis: 


quos ego. 
οὐκ εἰς ὀλεϑρον; 
Eodemque pertinet anacoluthon: 


μητέρα δ᾽, εἴ οἱ ϑυμὸς ἐφορμᾶται γαμέεσϑαι; 
ἂψ ἴτω ἐς μέγαρον πατρὸς μέγα δυναμένοιο. 


Secunda figura est, qua dieimus aliquid ita, ut ad for- 
mam totius orationis pro indicto sit. Ea vero parenthesis 
est. Haec enim si omittitur, nihil deesse videbitur ora- 
tioni, quia ad constructionem plane non pertinet paren- 
thesis. Tertia denique figura est, qua aliquid pro indieto 
habendum significamus, addita quasi per parenthesin alia 
re, quae priorem istam tollat. Fivit? immo etiam in 
senatum venit. Clariora etiam huiusmodi exempla sunt, 
ut, bona, immo oplima caussa. 


Est porro aliud genus figurarum, quo ratio coniun- 
ctionis rerum inter sese per formarum orationis permuta- 
tionem indicatur. In his prima figura est, quae rem ex 
nulla conditione pendentem per conditionem aliquam signi- 
ficat: si quid est in me ingenü, aut si qua exercilatio 
dicendi. Secunda figura est, qua res ex aliqua condi- 
tione suspensa sine cenditionis significatione enunciatur: 


negat quis, nego: ait, aio. 
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Tertia figura antithesis est, cuius haec est ratio, ut alio 28 
posito aliud opponatur: ex hac enim parte pudor pugnat, 
illine pelulantia; hine pudicilia; illine stupram; hine 
fides, illine fraudatio; hine pietas, iline scelus; hinc 
constunlia, illine furor; hinc honestas, ilinc Turpitu- 
do; hine continentia, illine libido: et quae sequuntur, 
aliter paullo conformata. 

Postremum genus earum est figurarum, quae ad mo- 
dum spectant quo enunciationes ad animi sensum referun- 
tur. In his figuris primum locum tenet interrogatio. Sed 
non omnis interrogatio figura est, verum ea tantum, qua 
res, quae vel est certa, vel sumitur esse, per interrogatio- 
nem denotatur. Interrogatio enim dubitationis est signifi- 
catio. Quiste ex hac tanta frequenlia, et tot luis ami- 
cis ac necessariüis salulavit ? 

Negat quis? nego: ait? aio. 

Neque enim interrogatio pro conditione ponitur, sed vide - 
tur tantum ita poni, quia etiam sic diei potest: δὲ quis ne- 
galt, nego. At proprie per interrogationem non hoc, 
sed illud indieabatur: sumo aliquem negare: tum ipse 
nego. Secunda figura est exclamatio, qua aliquid, quod 
incertum est, quia non nisi sensu cuiusque aestimari po- 
test, ut certum atque indubitatum enunciamus: 0. tempo- 
ra, 0 mores. 


O genus infelix humanum, talia divis 

quum tribuit facta, alque iras adiunxit acerbas; 
quantos tum gemilus ipsi sibi, quantaque nobis 
vulnera , quas lacrumas peperere minoribus nostris. 


Vltima denique figura est ea, qua aliquid ita dicimus, ut 
id propter ipsam orationis conformationem ab omnibus ac- 
cipi probarique debeat. Haec vero figura usu continetur 
noti vel celebrati dieti, quod ad nostram caussam trans- 
ferimus: 


O Tite, si quid ego adiuro, curamve levasso, 
ecquid erit praemi? 


Ad hoc genus pertinent etiam proverbia, sed ita plerum- 
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que, ut simul aliam figuram, quae gnome est com- 
plectantur. 

29 Quae hactenus de figuris dieta sunt, nihil esse aliud 
volui, nisi brevem huius loci adumbrationem, ex qua per- 
spici posset, ad quod genus quaeque figura, quae qui- 
dem vere figura esset ea deberet. Facile enim intel- 
ligi potest, in Kate, qui ab rhetoricis inventus est, figu- 
rarum numero multas esse, quae ad unum idemque ge- 
nus pertinent; multas, quae e diversis generibus composi- 
tae sint; multas denique, quae ne sint quidem omnino fi- 
gurae. Sed aperiendum est nunc de eo, quid sit, quo 
prosa oratio et poesis in usu figurarum differant. Ac figu- 
rarum haec universe vis est, ut orationem alacriorem red- 
dant. @Quare quum fere nulla sit figura, quin pariter in 
poesi atque in prosa oratione usurpetur, alacritas illa vi- 
gorque quem dietioni addunt figurae, pro diverso poe- 
seos et prosae orationis fine diversam vim habebitt Nam 
in prosa oratione id, quod praeter verborum signif:catio- 
nem figurae indicant, ad cognitionem, in poesiad animi 
oblectationem accommodatum erit. Itaque eadem figura 
si in poeticis cogitationibus, in poetica dictione est, animi 
sensum; siin sententia et oratione prosa, cognitionem ala- 
eritate dietionis adiuvabit atque augebit.. Vtar exemplo 
synathroesmi. Ulla de Oedipo, 


στεναγμός, ἄτη. ϑάνατος; αἰσχύνη». κακῶν 
ὅσ᾽ ἐστὲ πάντων ὀνόματ᾽ . οὐδέν ἐστ᾽ ἀπόν, 


vel quae ipse dieit, 


© γάμοι, γάμοι, 
ἐφύσαϑ᾽ ἡμᾶς, καὶ φυτεύσαντες παλιν 
ἀνεῖτε ταῦὐτον σπέρμα, καπεδείξατε 

πατέρας, ἀδελφούς, παῖδας, αἷμ ᾿ ἐμφύλιον, 
γύμφας, γυναῖκας, μητέρας TE, χωπόσα 
αἰσχιστ᾽ ἐν ἀνθρώποισιν ἔργα γίγνεται: 


haec igitur figura est oratoria, non poetica, quia unice 
ad id spectat, ut multarum rerum commemoratione malo- 
rum atrocitas magis intelligi comprehendique possit. Id 
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enim agit Oedipus, ut rem explicet atque demonstret. 
Aliter illud: 

du φόνον, ὧν vervag, διά T ἔντεα καὶ μέλαν αἷμα. 
Non est in hoc versu aliquod persuadendi studium expres- 30 
sum, sed animus poetae, pugnae contemplatione abre- 
ptus, cumulat ea, quae sensum maxime tangant, et ex 
quibus illa, quae reticet, coniectando praecipere mens 
queat. Clarius etiam diversitas prosae orationis et poeseos, 
quae est in figuris, perspici ex eo potest, quod figurae 
quaedam in poesi, a qua persuadendi studium abest, 
allam atque in prosa oratione constructionem admittunt. 
Vt synathroesmus in prosa oratione aequabilitatem structu- 
rae exigit, quo clarius pateat persuadendi cupiditas: cu- 
iusmodi est illud modo commemoratum, 


[4 2 > 
στεναγμός, ἄτη; Vavarog, αἰσχύνη. 


In poesi vero non solum haec forma, expers 114 quidem 
persuadendi conatu, usurpatur, ut in hoc, 


λάζετο δ᾽ ἔγχος, 
r ’ r 
βροιϑυ, usya, στιβαρον, 
sed etiam aliae liberiores et aperte ad animi lusum alque 
oblectationem accommodatae : 


c 4 N 
ἑχατογκάρηνον προς βίαν χειρούμενον 
Τυφώνα ϑοῦρον. 


Haec synathroesmi forma neque cum ea figura, quam 
partitionem appellavimus permutari potest, quia haec rei 
descriptionem partibus factis exhaurit, ut in hoc: 


εἰ δ᾽ οὖν τις ἀκτὶς ἡλίου vw ἱστορεῖ 
χλωρὸν τὸ καὶ βλέποντα, 


quod non est in hoc, ἑχατογκάρηνον τὲ καὶ ϑοῦρον, ita 
ut, qui sie diceret, inepte diceret; neque una adiecta 
copula sie potest conformari, ἑχατογκάρηνον καὶ ϑοῦρον, 
quia haec forma non modo figura est nulla, sed etiam 
soli cognitioni inservit, id quod hic abesse debet. 
Quod si etiam copula iteratur, Ccontrario modo se res 
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habet, quia in ipsa repetitione copulae alia figura, anadi- 
plosin dico, inest: 
ai δὲ μετ᾽ αὐτούς, 
Κῆρες κυάνεαι, λευκοὺς ἀραβεῦσαι ὀδόντας, 
δεινωποί, βλοσυροί Te, δαφοινοί τ΄, ἄπλητοί Te. 


31 Quare diligenter caverunt Graeci poetae, ne duo epitheta, 
quae quidem nihil nisi ornarent orationem, copulae auxi- 
lio coniungerent. Bene enim intelligebant, hanc rationem 
non poeseos, sed prosae orationis propriam esse. Quo 
certius de hac re constet, exempla quaedam Aeschyli, 
quae in contrariam partem afferri possunt, corrupta esse 
ostendam. Horum duo iam alibi emendavi, unum, quod 
est in Septem ad Thebas v. 318. in obseryationibus criti- 
ticis p. 6., ubi pro verbis languidissimis, 

ἀνδρολέτειραν 
χαὶ τὰν ῥίψοπλον ἄταν, 


ita scribendum esse docui, 


> ’ 
ανδρολέτειραν 
ἄταν, diwon)ov ἄταν: 
alterum, quod est in extremis Choephoris, alio loco, ubi 
in his, 
In ᾿ »- ε -Ὁ ξ 
παιδοβοροι μὲν πρῶτον ὑπῆρξαν 
μόχϑοι ταλανές Te Θυέστου, 
verba τὲ Θυέστου. ut manifeste ex interpretatione orta, 


omittenda censul. Sed alios nune locos addam. Igitur 
in Prometlieo v. #03., ubi recentiores critici ediderunt, 


πρόπασα δ᾽ ἤδη στονόεν 
λέλαχε χώρα, 
μεγαλοσχήμονα κάρχαι-- 
οπρεπὴ στένουσα τὰν σὰν 
ξυνομαιμόνων τὲ τίμαν, 


quis non sentiat quam languide et frigide addita sit copula ἢ 
Sed bene est. Nam aliter Aeschylum seripsisse non solum 
P . [4 > > m 
lectio librorum μεγαλοσχήμονά τ᾽ ἀρχαιοπρεπῆ, sed 
etiam verba, quae sunt in stropha, A&ußoueva et Ereyfa, 


en A 
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quorum alterum iniuria eiecerunt, alterum mutarunt critici, 
clare demonstrant. Accedit quod in plurimis libris non 
στένουσα est, sed στένουσι. Quare, ut brevi compre- 
hendam, tantum abest, ut in stropha aliquid eiiciendum 
sit, ut in antistropha id, quod verbo illi male eiecto re- 
spondit, exciderit. Itaque servata librorum lectione, co- 
pula ab epitheto ad verbum transferetur, hoc modo: 


4 r > > » 
μεγαλοσχημονα τ ἀρχαιοπρεπῇ 
* * Ἢ στένουσι τὰν σὰν 

r 
ξυνομαιμόνων TE τίμαν. 


Credibile est nomen populi cuiuspiam interiisse: quam- 
quam ne στένουσα quidem damnandum est, si quidem 
non gentis nomen, sed verbum ad χώρα pertinens excidit. 
Paulio post similis locus est de Atlante , 


ὃς αἰὲν ὑπέροχον σϑένος 
Ν > r G 4 
κραταιὸν οὐρανιὸν TE πολον 
’ ε rs 
νώτοις ὑποστέναζει. 


In quibus verbis non modo haec, κραταιὸν οὐνάνιόν τὲ 
πόλον, merito displicebunt, sed religua etiam omnia quo 
pacto vel construenda sint, vel intelligi queant, haud 
facile quisguam explicaverit. Neque enim dubitari potest, 
quin haec ita corrupta sint, ut sine librorum novis auxilüis 
vix queant sanari. Kquidem ne in loco saepius frustra 
tentato nimium tribuere coniecturis videar, non tam emen- 
dare eum, quam emendandi viam ostendere conabor. At- 
que illud primum facile persuasero iis, qui tragicorum 
lectione exercitati sunt, verba ὑπέροχον σϑένος, quum 
sequantur haec οὐράνιόν Te πόλον, de Atlantis robore, 
non de pondere caeli esse intelligenda. @uo magis nomi- 
ne aliquo, vel etiam verbo, opus est, quod et regat ver- 
ba ista, et aligquo modo ad ipsum Atlantem spectare indi- 
cet. Eius verbi sedem ut in nomine χραταιοὸν quaeren- 
dam arbitremur, duobus adducimur, iisque non levibus 
argumentis. Nam et metrum (carmen enim antistrophi- 
cum est) vocem illam corruptam esse arguit, et, si aliud 
vocabulum reponi possit, copulae usus, qui nunc ineptus 
est, reprehensione caruerit. Atque haec ipsa copula su- 


Hern. OP. 1. 
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spicionem oblitterati alicuius participi, quam universa hu- 
ins loci ratio excitat, magnopere videtur confirmare, si- 
quidem Aeschylus, ut ad Vigerum p. 793. docui, copu- 
lam inferre post participium consuevit. Certi quidem ni- 
hil in tanta loci corruptione afferri potest, sed litterarum 
vestigia sequentibus videndum erit, ne hic lateat partici- 
pium verbi zagraiveıw, quod ex Hesychio in lexica re- 
ceptum, sed nondum in quoquam alio scriptore repertum 
85 ὁδί. Illudcerte crediderim, siomnino istud verbum vitio 
caret, explicationem χρατεῖν, quam Hesychius et Favori- 
nus adscripseruut, ut a forma verbi alienam, corruptam 
esse, etin χρατύνεεν mutari debere. Vieumque est, (da- 
bitur enim haec venia, ut certe in exemplum emendatio- 
nis isto participio utamur) hanc propemodum loci istius 
formam fuisse probabile est. 

"Ἄτλανϑ᾽, ὃς αἰὲν ὑπέροχον σϑένος 

καρταίνων, οὐράνιόν TE πόλον 

νώτοις ὑποστεγάζει *). 
Alia exempla in Choephoris exstant, quorum unum, quod 
erat in v..389. in editione Glasguensi novissima sublatum 
est. Sed restant tres alii loci. V. 58%. 

πτῆνώ Te καὶ πεδοβά-- 

μονα κανεμοέντων 

αἰγίδων φράσαι κότον. 


Vbi quis adeo erit invenustus, qui vel verbo monitus copu- 
las istas ferri posse sibi persuadeat? Sed hie quidem locus 
emendationis nullam habet difficultatem. Scribendum ita: 


πτᾶνα δὲ καὶ πεδοβάμον᾽ ἀπ᾽ ἀνεμοέντων 
αἰγίδων φράσαι κότον. 
Hic καὶ non copula est, sed ad verbum pertinet, ἀπ᾿ 
ἀνεμοέντων autem hoc facilior est correctio, quia in co- 
dice Guelferbytano ita seriptum est: πεδοβάμον ἀκ ἀνε-- 
μοέντων. Sequitur hic locus v. 722. 


*) In huius loci emendatione verum est ὑποστεγάζει. Cae- 
tera hodie aliter constituenda puto. 


. 
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νῦν γὰρ ἀκμάζει Πειϑὼ δολία 

ξυγκαταβῆναι, χϑόνιον δ᾽ ᾿Ερμὴν 

καὶ τὸν νύχιον τοῖςδ᾽ ἐφοδεῦσαι 

ξιφοδηλήτοισιν ἀγῶσιν. 
Nihil profecto frigidius potuit neque languidius dici, quam 
χϑόνιον Egunv καὶ τὸν νύχεον *). At adeo manifesta 
hie sunt interpretationum indieia, ut ne dubitari quidem 
posse putem, quin ita scripserit Aeschylus: 


νῦν γὰρ ἀκμάξει Πεϑὼ δολίαν 
ξυγκαταβῆναι, νύχιον ϑ᾽ ᾿Ερμὴῆν 
τούςδ᾽ ἐφοδεῦσαι 

ξιφοδηλήτοισιν ἀγώσιν. 


-ἢ . . > m ἘΞ ’ 
Νύχιος enim idem est, quod magis usitatum χϑονιος » 
δγνυχίων Pro χϑονίων, et Evvvgov ᾧδαν pro χϑόνεον di- 
xit Sophocles Oed. Col. 1556. Trach. 501. Porro me- 
sodus est in Choephoris haec v. 802, 


τόδε καλῶς χτάμενον, ὠ 

μέγα ναίων στόμιον εὖ 

δὸς ἀνιδεῖν δόμον ἀνδρός, 

καί νιν ἐλευϑερίως 

λαμπρῶς = ἰδεῖν φιλίοις 

ὄμμασιν, δνοφερὰς 

καλύπτρας. 
In his non solum insolens verbum ἀγεδεῖν, praesertim se- 
quente statim ἐδεῖν, omninoque nexus verborum, sed etiam 
illa, ἐλευϑερίως λαμπρῶς re, Qquae satis manifestam pro- 
sae orationis speciem habent, lectori creant molestiam. 
Te quidem in duabus veterrimis editionibus et codice 
Guelferbytano abest. Sed amplius progredi debet emen- 
datio. Nam utrumque adverbium, et ἐλευϑερίως et λαμ-- 
no05, interpretatio est alius adverbii, ἀνέδην, quod scri- 


*) Non minus putidum est, quod apud Euripidem legitur Iph. 
T. 399. τὸν εὔυδρον zul δονακόχλοα λιπόντες Εὐρώταν. Recte 
vero duo codd. omittunt καί : corruptam autem vocem emenda- 
vit Elmsleius. 
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pturae depravatione mutatum fuit in @vıdsiv. Argumenta 
huic coniecturae satis luculenta tum Suidas et Favorinus, 
tum Eustathius ad Homerum p. 168, 36. suppeditant. 
Quanto iam omnia non modo facilius, sed etiam elegan- 
tius procedunt: 


“Ὁ RB 
τόδε καλὼς κτάμενον, ὦ μέγα ναίων 
r φ N > ’ , > ΕῚ 
στόμιον, εὖ δὸς ἀνέδην δόμον ανδρος 
καὶ νιν ἰδεῖν φιελίοις 
᾿ - r 
ὄμμασιν ἐκ δνοφερῶς καλυπερας. 


DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 


P MER 18... IE 


D eı de. ko du ii a nle 


Denique ad elocutionem adgredimur. Nam quum oratio-3 
nis haec sit natura, ut cogitata vocis auxilio significentur, 
non solum ea 'sunt in vocibus consideranda, quae homi- 
num arbitrio usuque ad cogitatorum rationem indicandam 
constituta sunt, (nam haec etiam in alio signorum genere 
locum habitura essent) sed illa etiam respicere convenit, 
quae propria sunt vocis, neque ad argumentum et mate- 
riam cogitationum, sed ad vim spectant modumque, quo 
ad animi sensum accipiantur. 'Tanta enim inter cogitatio- 
nes est vocemque necessitudo, ut non modo in sermoni- 
bus, quos audimus, convenientiam quamdam vocis et 
sententiarum reguiramus, sed etiam in is, quae tacite le- 
gendo cognoscimus, si quid occurrat, quod ad vocis so- 
num in pronunciando aut ingratum esset aut insigniter 
suave futurum, statim aut offendamur, aut maiorem in 
modum delectemur. Sunt autem hae vocis conformatio- 
nes, quas elocutionis nomine comprehendimus, quattuor 
generum. Primum genus pro ipsa sonorum natura consti- 
tuitur: secundum in modulatione vocis positum est: ter- 
tium numeros complectitur: quartum denique ad assae 
vocis et concentus discrimen spectat. 
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Ac primo, quod ad ipsam vocum naturam atfinet, 

ejus duae sunt formae, una, quae cantus vocatur, altera, 
4 quae expers cantu est. Harum sive quis diversam ad ani- 
mos vim, sive eam, quae ipsarum est conditio, spectet, 
cantum fateatur necesse est ad poesin, vocem quae sine 
cantu est ad prosam orationem referendam esse. Apertum 
est enim, sine cantu eos Joqui, qui cognosci aliquid ab 
aliis volunt: cantum autem ea esse yi praeditum, ut unice 
ad suavitatem atque oblectationem factus videatur. Quin 
etiam ipsa vocis quae est sine cantu, et eius quae cantus 
dieitur diversitas, qui sit utriusque finis, clare indicat. 
Nam, siquidem ego aliquid in hac re video, vocis, quae 
non habet cantum, ea est ratio, ut sonos confusius, ne- 
que accurato et aequabili aeris pulsu distinctos proferat. 
Quare quae sie pronunciantur, in his satis habemus, si 
illa vocum discrimina notari possunt, quae ad vocabulorum 
significationem et vim percipiendam audiri a‘ jue discerni 
necesse est. Id vero est eius orationis, quae ad cognitio- 
nem composita est: quae quia nihil curat aliud, nisi ut 
notitiae rerum animo comprehendi queant, omnem vim 
suam in eo expromit, ut has quam efficacissime mentibus 
insinuet. Aliter se res habet in cantu. Hic quoniam vo- 
ces edit aequabili aeris pulsu discretas, non tam ad id, 
quod vocibus significatur, animum subigit attendere, quam 
puritatem earum et discriminata certis proportionibus in- 
tervalla observare. Itaque, ut ipsa natura ad suavitatem 
factus, totus ad animi oblectationem adhibetur. Vnde 
proprius est poeseos. Sed est hie nobis ad duas quaestio- 
nes respondendum. Nam etiamsi haud temere quisguam 
dubitabit, quin cantus ad poesin, vox cantu expers ad 
prosam orationem pertineat, erunt tamen fortasse, qui 
id usul magis et consuetudini, quam necessitati cuidam 
tribuendum esse existiment. Hi igitur neque cur prosa 
oratio semper et ubique cantum adspernari, neque cur 
poesis non esse sine cantu debeat, intelligere sese fatebun- 
tur. De utraque re nos aliter sentimus. ° Atque a prosa 
quidem oratione cantum abesse debere hoc facilius vice- 
rimus, quod id vel suus quemque sensus docet. Cantus 
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enim non est naturalis vox, sed arte composita, neque ad 
res significandas, sed ad pulcritudinem conformata, neque 
ad negotia vitamque apta, sed in lusu posita. @uare qui 
cantu uteretur ad hunc finem, ut cogitata sua aliis ποία 
redderet, is non solum alienum adhiberet adminiculum, 
quippe quod a cognitione rerum ad sensum puleritudinis 
avocaret animos, sed etiam suo ipsius consilio repugnaret, 
qui rem seriam in Judum, veritatem in oblectationem, vi- 
tae negotia in otiosam contemplationem verteret. Similis 
est poeseos sine cantu recitatae ratio. Quamquam enim, 
si sententiae, si dictio satis ad puleritudinem elaboratae 
sunt, cantus videtur omitti posse, praesertim quum etiam 
in 115. carminibus, quae tacite legimus, absit: est tamen 
quaedam non levis caussa, quare eum in carminum recita- 
tione necessarium iudicemus. Ktenim in puleris artibus 
omnia, quae carent pulcritudine, quum eam admittant, 
non solum non augent vim aflectumque artium, sed, quia 
pulcritudo desideratur, turbant eum atque impediunt. lta- 
que quemadmodum poesis, a qua metrum abest, poesis 
quidem est, sed minus perfecta, quia puleritudinem sen- 
tentiarum dietionisque detractio pulcritudinis numerorum 
laedit, ita cantu omisso offensionem facit hoc, quod, 
guum caetera sint ad pulcritudinis sensum conformata, 
sola vox a fine poeseos recedat, et cognitionem magis 
quam voluptatem curare videatur. Hic quoque optima 
ad veritatem dux natura est. Vna enim cum cantu orta 
poesis, cantoresque dicti primitus, qui postea, divisis ar- 
tium officiis, discriminatim poetae vocabantur, 

Secundo loco in iis rebus, quibus prosa elocutio a 
poetica differt, modulationem voecis posulmus. Ea appel- 
latione sie utimur, ut comparationem syllabarum in quo- 
vis vocabulo, quam Graeci vocant prosodiam, intelliga- 
mus. Atque huius duae sunt formae. Nam in pronun- 
ciandis vocabulis aut solam syllabarum mensuram nota- 
mus, aut praeter mensurae significationem etiam accentum 
adiicimus. Vitra harum sit formarum ad poesin, utra ad 
prosam orationem accommodata, non potest obscurum 
esse. Accentus enim non modo hanc vim atque hune 
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usum habet, ut significationes vocabulorum discernat, et qua 
quidque potestate dicatur indicet, sed etiam tali tempera- 
ınento cum mensura confunditur, ut severitatem mensurae at- 
6 que accuratam proportionem minuat. Itaque quum ex una 
parte ad cognitionem rerum atque intelligentiam spectet, ex 
altera parte autem pulcritudine illa, quae inmensurarum aptis 
comparationibus est, careat, prosae orationis, non Poeseos 
est. Mensura vero non solum quod accentu, qui verborum 
significationis demonstratio est, caret, sed etiam quia du- 
rationem sonorum certis proportionibus indicat, a cogni- 
tione eorum, quae verbis denotantur, ad ipsam vocis con- 
siderationem, et contemplationem puleritudinis, quae est 
in iusta temporis dimensione, animos avocat. Inde pro- 
pria poeseos ea pronunciatio est, quae mensuram neglecto 
accentu exprimit. Confirmantur ea, quae diximus, ex- 
perientia exemplisque linguarum. Ac Graecos quidem 
Latinosque in prosa oratione accentum, in poesi solam 
mensuram sequutos constat. @uorum de Latinis certior 
foret clariorque disputatio, nisi in perpaueis tantum voca- 
bulis accentus, quo in communi fermone utebantur, vel e 
grammaticorum testimoniis notus esset, vel probabili con- 
iectura posset exputari. Vt exinde, de quo Servii habe- 
mus auctoritatem, et infinitivi praeteritorum activorum, 
qui contractionem admittunt, ut amavisse, quorum ac- 
centum e contractione divinare licet. In Graeca vero lin- 
gua certa res est: quae simulatque in duas formas divisa 
est, poelicam et prosam, prosa accentum couservavit, 
poetica plane reiecit. Antiquissimis enim temporibus, 
nondum illo discrimine constituto, accentus etiam in poesi 
aliquam dominationem habebat: quod in Homero et He- 
siodo plurimis potest et luculentissimis documentis cogno- 
501. Inde vero multae verborum conformationes, in qui- 
bus mensura propter accentum neglecta esset, deinde ut 
legitimae manserunt atque in epicum sermonem receptae 
sunt. De his in libro primo de metris poetarum Graeco- 
rum et Romanorum explicatum est. Eadem, quae tum 
fuit Graecae linguae ratio, nunc Germanicae est. Sequi- 
mur enim fere accentum etiam in poesi: sed veniet ali- 
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quando, si recte auguror, tempus, quum certior mensura 
negligere accentum, et poeticam quamdam pronunciatio- 
nem constituere docebit. Initia certe huius rei quaedam 
videre ijam nune licet, ut apud Klopstockium , 


weisst du auch, Gleim, noch, wie, ὁ undurstigster ἢ 


von allen Sängern: 


quod ineptus foret, qui ob neglectum accentum repre- 
henderet. 


Tertia prosae et poeticae elocutionis differentia posi- 
ta est in numeris. Atque hoc quidem in promptu est, ne- 
que indiget demonstrationis, metrum poeseos esse, nume- 
rum metro solutum prosae orationis. Sed quid sit, quo 
metrum ab oratoriis numeris differat, nondum quisquam 
ex tot tamque praeclaris rhetoricae artis doctoribus satis 
videtur explanasse. Nam quae e Graecis Aristoteles, De- 
metrius, Dionysius Halicarnassensis, Longinus, aliique, ex 
Romanis autem inprimis Cicero et Quinctilianus de hac re 
disputarunt, iis vereor ne perturbaverint magis hune lo- 
cum, quam expediverint. Depromam quaedam ex his. 
Atque Aristoteles ita de numero oratorio scribit: zo δὲ 
σχῆμα τῆς λέξεως δεῖ μήτε ἔμμετρον εἶναι, μήτ ἀῤ-- 
ῥυϑμον" τὸ μὲν γὰρ anidavov' πεπλάσϑαι γὰρ δοχεῖ, 
καὶ ἅμα καὶ ἐξίστησι" προςἔχειν γὰρ ποιεῖ τῷ ὁμοίῳ πότϑ8 
πάλιν ἥξει" τὸ δὲ ἀῤῥυϑμον ἀπέραντον. δεῖ δὲ πεπε-- 
ράνϑαι μέν, μὴ μέτρῳ δέ" ἀηδὲς γὰρ καὶ ἄγνωστον τὸ 
ἄπειρον. περαίνεται δὲ ἀριϑμῷ πάντα᾽ ὁ δὲ τοῦ σχή- 
ματος τῆς λέξεως ἀρεϑμὸς θυϑμός ἔστιν. οὗ καὶ τὰ μέ- 
τρα τμητά. διὸ ῥυϑμὸν δεῖ ἔχειν τὸν λόγον, μέτρον 
δὲ μή" ποίημα γὰρ ἔσται" gv9uov δὲ μὴ ἀκριβῶς" τοῦ- 
To δὲ ἔσται, ἐὰν μέχρι τοὺ 7). Apertum est, alia in his 
falsa, alia ambigua esse. Ac falsum est, rl metrum 
dieit illum esse numerum, qui recurrat. Hoc enim ut fiat 
in versibus heroicis, in anapaestis, in iambis, in carmini- 
bus antistrophieis, at num etiam in 115 metris, quae vocan- 
tur ἀπολελυμένα  ἴπ quibus quum versus omnes inter se 
sint dissimillimi, omnique repetitione numerorum destituti, 
oratorios existimare hos numeros, ex Aristotelis quidem 
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sententia, non poeticos oportebit. Deinde-quam hoc est 
ambiguum, quod numeros oratorios esse quidem numeros, 
verum non plane, sed quadamtenus contendit. Id qui- 
dem ut velit intelligi, nusquam significavit. Mox vero 
alio modo sibi repugnat, ubi quum heroicos numeros, et 
iambicos, et trochaicos in prosa oratione improbasset; ita 
seribit: οἱ μὲν οὖν ἄλλοι διά TE τὰ εἰρημένα ἀφετέοι; καὶ 
Β διότι μετρικοὶ. ὁ δὲ παιὰν ληπτέος" ἀπὸ μόνου γὰρ οὐκ 
ἔστε μέτρον τῶν ῥηϑέντων" ὥὧστε μάλιστα λανϑάνειν. 
Atqui, ut paeonici neque sint dactylici, neque jambici, 
neque trochaici numeri, metrum tamen constituent, et 
quidem notissimum et usitatissimum, atque ex iis metris, 
quae continua perpetuitate iterari solent. @uare Demo- 
sthenis illud , τοῖς ϑεοῖς εὔχομαι πᾶσε καὶ πάσαις, COM- 
paratum est ἃ Dionysio Halicarnassensi p. 238. cum hoc 
Versu, 
Konsioıs ἐν ῥυϑμοῖς παῖδα μελψώμεϑα. 
Ita hie versus legendus videtur, non, 
Κρησίοις Ev ῥυϑμοῖς παῖδα μέλψωμεν. 
Addit enim Dionysius, ἔξω γὰρ τοῦ τελευταίου ποδός, 
τά γε ἄλλα ἐν πᾶσιν ἴσα ὥρισται. Τίασπια si ποία et usi- 
tata metra in prosa vratione vitanda sunt, laudatissimus 
ille Demosthenis locus non minus reprehendi debebit, ac 
si versum heroicum admisisset. Fortasse tamen Aristoteles 
non voluit pedem paeonem primum vel quartum constan- 
ter servari, ut est inexemplis, quibus utitur, 


χρυσεοκόμα ἕκατε, παῖ Aros, 

μετὰ δὲ γῶν ὕδατα T ἠφάνισε νύξ, 
sed mixtos iuter se, ita ut in eodem membro uterque esset, 
usurpandos censuit. Ita certe mentem eius cepisse videtur 
Demetrius sect. XXXVIU. XXXIX., qui hoc exemplum 
e Thucydide affert: ἤρξατο δὲ To κακὸν ἐξ “ἰἰϑιοπίας. 
Paullo propius verum accessisse videtur Longinus: quam- 
quam hie quoque ita perplexe loquitur, ut magis obscuro 
quodam sensu, quam clara intelligentia rem videatur 
comprehendisse. Demosthenis locus est hie: τοῦτο τὸ 
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ψήφισμα τὸν τότε τῇ πόλει περιστάντα κίνδυνον παρελ-- 
ϑεῖν ἐποιησὲν, ὥςπερ νέφος. Eum Longinus sect. XXXIX. 
dactylieis numeris compositum dicit, de qua re ποία est 
inepta disputatio Clarkii ad Hiad. U. 537. Neque enim 
hoc voluit Longinus, solo pede dactylo hunc omnem lo- 
cum decurrere, sed regnare in eo et primarium esse dacty- 
lum, si quis non mensuram, sed pronunciationem accentu 
temperatam spectaret. Quamquam, si ultima verba, ὥςπερ 9 
v&pos, pro Ionico a maiori, ut videtur, habuit, falsus 
est simili errore, ac Dionysius Halicarnassensis, qui ubi- 
que, nulla accentus ratione habita, mensuras syllabarum 
respicit. Cuius ad exemplum si Thucydidis verba, quae 
Ρ. 136. affert, ita dimetiri aliquis volet, &rawvoöd | σε τὸν 
προς  ϑέντα τῷ | νόμῳ τὸν | Aoyov τόν | de, quis hie, 
obsecro, numerus erit? Neque rectius in hoc genere ver- 
satus est Cicero, quiin lib. IH. de oratore cap. #7. et 48.- 
quum Aristotelis sententiam commemorasset, a paeonico 
numero exorsum dieit Fannium, si, Quiriles, minas illius, 
qui quidem in prosa oratione non magis sunt numeri paeo- 
nici, atque hi sunt heroici, urbem Romam a principio 
reges habuere. Sed Cicero quoque verum sensit, modo 
explicare scivisse. Nam ego, inquit, zllud assentior 
Theophrasto, qui pulat orationem, quae quidem sit po- 
{τὰ atque facta quodammodo, non adstriete, sed re- 
missius numerosam esse oporlere. Scilicet nen est mi- 
rum, siartis rhetoricae doctores, qui ad accentum non at- 
tenderent, prosae orationis numeros a poeticis non potue- 
runt satis accurate distinguere. Poeticus numerus hic est, 
qui, neglecto accentu, mensurae quibusdam varietatibus 
continetur. Huius lex et ratio certis durationibus, certo- 
que ordine sonorum comprehensa est. Neque is cogni- 
tioni, sed oblectationi inservit: unde initia, fines, interca- 
pedines non pro verborum atque orationis distinctionibus, 
sed pro ipsa mensurarum commoda distributione constitu- 
tas habet. Eaque ratio metrum vocatur. In prosa autem 
oratione numeri accentu reguntur, qui quum nec tollere 
plane syllabarum mensuram,, neque ab ea ipse tolli possit, 
numeros effieit e duplici numerorum genere, mensura ac- 
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centuque, constantes, in quibus potiorem locum accentus, 
secundarium mensura tenet. ltaque imminuta mensurae 
severitate, unde oratorium numerum Cicero remissiorem, 
Aristoteles ῥυϑμον μέχρε του vocat, quod de puleritudine 
metrici numeri detrahitur, rependit vis accentuum, aucta 
vocabulorum significationis potestate, et eo decursu ver- 
borum instituto, qui ad sententiae intelligentiam est poten- 
tissimus. Q@uamobrem distinetiones non habet alias, nisi 
quae orationis quoque divisiones sunt. Ita iam explicare 

10 licebit Longini de illo Demosthenis loco sententiam, in qua 
etiam Klopstockius a vero aberravit. Nimirum dactylici 
sunt isti numeri maximam partem, si quidem metrico- 
rum numerorum nominibus in hoc genere uti licet: τοῦτο 
τὸ | ψήφισμα | τὸν τότε τῇ | πόλει | περιστάντα | κίν-- 
δυνον | παρελϑεῖν ἐ | ποίησεν | ὥςπερ νέφος. Indi- 
cabo horum rationem numerorum 115 signis, quibus in me- 
trica arte utimur, sed accentu prosae orationis, non me- 
trico, notato: 


Ita haec, si, Quirites, minas illius, hunc habent nu 
merum: 


’ , ’ , 

- “Μ.---- ῷῳ « -_— U 
et haec, urbem Romam a principio reges habuere, 
hunc: 


’ 
u... 


, | , | ’ | ’ 

-- - - u -—-— yVVU- --- 
Propemodum intelligi ex his potest, quid 5101 velit illud, 
quod in prosa oratione verba ita collocari vetant, ut aut 
integri versus, aut partes certe versuum nasci videantur. 
Primum enim hoc non nisi de usitatissimis metris accipien- 
dum est, quae quoniam ita sunt nota, ut neminem lateant, 
non sunt propterea vitanda, quia numeri isti ad prosam 
orationem non sint apti, sed quod ob frequentem in poesi 
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usum etiam cogunt auditorem poeseos recordari. Deinde 
vero 516 tantum vitiosi sunt hi numeri, si etiam consen- 
tiente accentu poetici sunt. Nam si accentus facit, ut ne 
audiri quidem metrum, quod in mensura syllabarum est, 
possit, quemadmodum in isto Fanniü exordio, vel Taeiti, 
aut hoc T. Livii, faclurusne operae prelium sim, ita 
metrum et numeri poetici occultantur, ut vix tenuissima 
eorum vestigia maneant. Quodsi etiam.accentus ad poeti- 
cos numeros ducit, ut in illo Ciceronis de oratore 1. 10. 
instaret Academia, quae, quidquid dixisses, id te ipsum 
scire negarel, ea negligentia scriptoris est, non satis a 
poeseos contagione sibi caventis. Caeterum uterque nu- 
merus suas habet leges, non sane quod ad vim et puleri-11 
tudinem attinet, (nam hae utriusque communes sunt) sed 
si vocabulorum conditionem, orationis complexiones, 
usum denique et consuetudinem spectes. Vt in quibus- 
dam versibus, maxime in anapaesticis, nihil offensionis 
habent plura contigua verba eiusdem longitudinis et 
mensurae: 


φροῦδος πρέσβυς, φροῦδοε παῖδες. 


In prosa autem oratione si plura verba parem et longitu- 
dinem et accentum habentia continuantur, ut haec ipsa 
Euripidis, intolerabilia sunt, praesertim in fine sententiae. 
Quare ibi si ponuntur, videndum, ut vim quamdam hie nu- 
merus habeat, quae non est in aliis numeris. Vt in De- 
mosthenico illo, ὥςπερ γέφος. Id recte observat Lon- 
ginus nusquam potuisse melius, quam in fine, collocari; 
nec perinde esse, utrum wg vepog, vel wgregei νέφος 
dicatur. Ex his numeris melior certe esset hic, wgmwegei 
vepos, Quia etiam in antispastico exitu aliquod robur est; 
multo deterior alter, ὡς νέφος, qui paene ad mollitiem 
amphibrachi accedit. Sed fortissimus omnium is est, 
quo usus est Demosthenes, ut asperrimus maximeque prae- 
ruptus. Similis fere ratio in verborum complexionibus 
obtinet, in quibus cavendum, ne vel inter se nimis sint 
similes, vel membrorum pari conformatione lectorem de- 
fatigent. Contra in poesi haec similitudo numerorum sive 
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in membris periodorum, sive in ipsis periodis fere legiti- 
ma est. Porro numeri oratorii lex est, ne ultra spiritum 
et latera producatur: eaque lex ad periodos, earumque 
membra spectat. In poesi eadem sane, sed tantum in 
versuum longitudine, non etiam in complexionibus verbo- 
rum, lex est. Denique usus et in oratoriis numeris et in 
poeticis, non ille quidem temere, sed ob aliquam virtu- 
tem numerorum, certas quasdam consuetudines stabilivit. 
De qua re in oratoriis numeris perobscura quaestio est, 
maximeque indigens vivae atque in ore hominum versantis 
linguae. Certiores poetieorum sunt numerorum consue- 
tudines. Hi enim quia multo minorem habent, quam 
prosae orationis numeri, varietatem, eamque ipsam certa 

12ratione in quaedam genera divisam, aliquanto facilius 
poterit, qui aurem lectione poetarum adsuefecerit, usitata 
ab insolentibus, ea quae potuerint usurpari ab 115 quae non 
potuerint, discernere. @uod qui fecerit, negabit is, pu- 
to, huiusmodi versum a quoque tragico factum: 


τῶς δυστάνου Κολχίδος, 


nedum ut reponat usquam. Alia huinsmodi exempla in 
chori carmine, quod est in Euripidis Oreste v. ὦ 9. segq. 
reperiuntur. Eiusdem generis quaedam versuum caesurae 
sunt. Vtin illo Aeschyli, 


N > ΕἸ - > 4 
καὶ μὴν φίλοις ἐλεξινὸς εἰσορᾶν ἔγω. 
etiamsi ita legatur, 
\ x , » x > -" Ω } ’ 
καὶ μὴν φίλοις ἔλεινος εἰςορᾶν EyW, 
erit tamen quod usitatam caesuram esse neglectam mireris. 
Quanto enim elegantius scripsisset, 
αὐ ον, 
χαὶ μὴν ἐλεεινὸς εἰςορᾶν φίλοις ἐγώ. 


Cur ergo non hoc reponimus? Scilicet praeten- 
ditur caesura, quae vocatur ἑφϑημιμερής» wmultum 
illa, ut putant, usitata. Atqui si haec caesura ne est 
quidem omnino caesura, quid tum? Equidem certe Ae- 
schylum, quum posset legitimam caesuram levissima 
ordinis verborum mutatione consequi, non arbitror id eum 
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non fuisse facturum. Verum, nisi fallor, alio modo cae- 

suram illam conservavit. Nam quum in duobus codicibus 

φίλοισιν legatur, ita eum scripsisse veri simillimum est: 
καὶ μὴν φίλοισιν οἰχτρὸς εἰςορᾶν ἐγώ. 

Sed satis dietum de numeris. Beliquum est, ut de 
ultima prosae et poeticae elocutionis differentia explicetur. 
Ea vero posita est in vi, quam vox pro diversis prosae 
et poeticae orationis finibus ad animos hominum ha- 
bet. Ac quoniam prosae orationis hic est finis, ut re- 
rum cognitionem atque intelligentiam afferat, id in primis 
curari in elocutione debet, ut clara sit vox atque distincta. 13 
Poesis autem quum ad sensum pulcritudinis referatur, at- 
que ipsa quoque elocutione animos commovere studeat, 
operam dare poterit, ut, etiam si nonnihil impediatur sen- 
tentiarum intelligentia, vox tamen quantum potest plena, 
sonora, grandis, coagmentata, et pene tumultuosa ad 
aurem accidat. Quamobrem prosa oratio assan vocem 
requirit, quam non modo sic intelligimus, ut symphonia 
musicorum instrumentorum, sed etiam ut aliarum vocum 
concentus absit. Confunduntur enim coniunctae voces, ne- 
que exaudiri satis cognoscique id, quod quis loquitur, 
sinunt. Poesis vero, quae non ad cognitionem, sed ad 
oblectationem apta est, ac saepe cognita iam et omnibus 
nota canitur, densatis vocibus et symphonia confertam vim 
in animos hominum effundit, 


Sed haec hactenus. WVenio nunc ad id, cuius caussa 
haec altera pars disputationis de prosae et poeticae oratio- 
nis differentia in lucem emissa est. Indicenda est enim lit- 
teratis huius urbis civibus in diem XI. Martii solemnitas 
publicae orationis, qua demandatum nuper mihi munus 
Ordinariae Professionis Eloquentiae auspicaturus sum. Cu- 
ius muneris ratio quum, his praesertim temporibus, hoc 
maxime a me videatur exigere, ut studia antiquarum litte- 
rarum, nimis illa iam contemni coepta, pro virili parte 
tueri, suumque iis honorem conservare adnitar oratione 
illa, quid hoc sit, litteras humaniores colere, quamque 
vim habeat, conabor ostendere. Sed praeter haec, quae 
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ipsius muneris caussa mihi dicenda puto, etiam gratias 
agere oportet iis, quorum id consilio et patrocinio conse- 
quutus sum. Ac sive ipsum beneficium respiciam, muneris 
dignitas, officii gravitas, honoris amplitudo largissimam 
gratulandi materiam praebent; sive eorum, a quibus tribu- 
tum est, recorder, Frıprrıcı Avgvsrtı, Serenissimi 
14 Principis, clementia, sapientissimorum eius amicorum au- 
etoritas, amplissimi ordinis philosophorum gratia et com- 
menkdlatio, aliorum denique summorum virorum studium ac 
voluntas, ita mihi et exoptata et cumulata contigerunt, ut 
nihil neque ad pietatem sanctius, neque ad animi sensum 
antiquius gratiis agendis habere me posse arbitrer. Quo 
magis, ut RECTorR AcAaDEMIAE Macntricvs, 
PRINCIPES CELSISSIMI, COMITES ILLYSTRIS- 
SIMI, GRAVISSIMI VTRIVSQVE REIPVBLICAE 
PROGERES, NOBILISSIMIET HYMANISSIMI COM- 
MILITONES hanc orationem nostram praesentia sua et 
frequentia celebrem reddere velint, qua pietate quoque 
studio decet, rogamus. . 


OBSERVATIONES DE GRAECAE 
LINGVAE DIALECTIS. 


(Graecae linguae cognitio his tempo.ibus paucorum qui-g 
dem, sed eximiorum hominum studiis, eos progressus fe- 
cit, ut doctrinae loco haberi posse incipiat. Doctrinam 
autem dieimus eiusmodi scientiam, quae et certis funda- 
mentis nitatur, et leges quasdam habeat, quibus amplifi- 
cari et perpoliri possit. Nam et multa, quae ante dubia 
erant, nunc explorata habemus, et alia, de quibus ante 
nemo dubitabat, nescire nos scimus: ita ut altera horum 
ignorare, altera scire turpe sit. Id quum nonnulli non 
videantur intellexisse, horum eos, qui sciunt quae sciri 
nequeunt, plerumque nota nescire; illos autem, qui ne- 
scinıt nota, scire quae non possunt seiri videas. A qua 
levitate, qua nihil litteris est perniciosius, ut dehortarer 
trones, quibus haec destinata est scriptio, visum est 
quaedam de Graecae linguae dialectis dicere, non illa qui- 
dem ignota, sed multis tamen neglecta. Est autem hie 
locus maximi momenti, quod sine accurata eius cognitione 
nullus de Graecis scriptoribus ita, ut par est, tractari po- 
test. Patet enim latissime, neque in formis quibusdam et 
terminationibus vocabulorum consistit, sed in constructione 
verborum, in signifieatione, in colore totius orationis, in 
metris et mensura, multisque aliis in partibus versatur, ad 
quas animadvertendas illustrandasque diligentissima lectio- 
ne, acıtissimo iudicio, saepe etiam curiosa antiquitatis et 
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historiae pervestigatione opus est. Nondum exstitit, qui 
Graecae linguae dialectos eo studio, quo decebat, expli- 
caret, praeter H. Stephanum, qui quidem soli Atticae 
dialecto operam adhibuit, sed eam tanta cum cura, tan- 
taque cum eruditione, ut nihil postea, quod cum illo li- 
bro comparari posset, in hoc genere editum sit. Quam- 
quam quae hie seripsit , non leviter aucta sunt quum alio- 
rum, tum Dawesiü diligentia: cuius verstigia, sed nimis 
4religiose, sectatus est Brunckius: nostra autem aetate plu- 
rimas contulit atque egregias observationes R. Porsonus. 
Reliquas dialectos qui accurate persequeretur, nemo in- 
ventus est. Nam praeter quasdam Hemsterhusii et Vale- 
kenarii adnotationes, Koenius ad Gregorii libellum, more 
gentis suae, multas formulas congerere satis habuit, nihil 
generatim disserens; Maittairius autem operoso labore, 
sed sine iudicio, promiscue bona mala collegit. 

Qui de Graecae linguae dialectis dicere instituebant, 
initium disputationis, mea sententia, ab ea lingua repe- 
tere debebant, ex qua istae diversitates, quae dialecti vo- 
cantur, ortae sunt. Enimvero qualis fuerit ista lingua ne- 
scimus. Fateor: verumtamen formis, quibus dialecti in- 
ter se differunt, colligendis et comparandis non modo hoc 
effieitur, ut, quae sint antiquiores, quae recentiores, ap- 
pareat, sed etiam ratio intelligitur, qua quaeque dialectus 
in mutandis verborum formis usa sit. Sic vero ea quo- 
que, quae prima specie levia esse videntur, idoneis indi- 
ciis, quid antiquissimum fuerit, aperiunt. Est autem in- 
terdum non paryi momenti, scire, quid commune fuerit 
Graecae linguae , antequam temporum locorumque muta- 
tionibus in varlas formas distraheretur. Celebre exem- 
plum afferamus, digamma Aeolicum, quod alii in Ho- 
meri Hesiodique scriptis usurpatum contendunt, alii ab his 
seriptoribus abiudicant. Abhorret, ingquiunt hi, ab Ho- 
mero, scriptore lonico, Aeolicae litterae usus. Id qui 
primus dixit, per iocum, opinor, dixit;: sed arripuerunt 
ἈΠ], et vel conviciis pro ea opinione pugnant. Quid vero? 
Multis argumentis cognoscitur, ista littera non solos usos 
esse Aeolenses, sed Dorienses omnes, et esse hunc usum 
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adeo antiquum, ut initio universae Graeciae communis 
fuisse videatur. Quid ergo mirum, si hanc litteram etiam 
Iones antiquissimis temporibus usurpabant, donec ea paul- 
latim ex usu et ore hominum emigraret? Nihil huie con- 
iecturae nisinomen obstat. At quis non videt, quum Do- 
rienses rudes essent litterarum, 11 autem, qui loniam et in- 
sulas Aeolicas tenebant, primi ad artes et poesin animum 
adiicerent, nomen litterae Aeolicae non ad sonum, sed 
ad solam spectare notam, qua Aeoles sonum ab antiquis 
acceptum scribendo indicaverint. Dorienses si prius scri-5 
ptis inclaruissent, Dorica vocata esset littera, qua Arcades 
etiam ante natam in caelo lunam usi fuerant. Igitur quum 
5011 Aeolenses digamma singulari ποία indicarent, reliqui 
Graeci, apud quos haec nota non erat in usu, alias litte- 
ras, ubi digamma scribendum esset, adhibebant. Et 
quum digamma proprie triplici sono significando videatur 
inserviisse, uni labiali, qui apud latinos v, apud nos w 
est; alii, qui pene ad vocalem u accedit, ut Britanno- 
rum w; tertio gutturali, qui nunc asperior et plenior erat 
quam y, nunc propemodum ut gu vel ng proferebatur: 
hi soni, et qui ex 115 orti sunt, per f, pero, perv, per 
y, per spiritum asperum, pers, pero, et apud Roma- 
nos per gu indicabantur. De litteris $, v, y, et spiritu 
aspero apud omnes constat. Cur reliquas addiderim, in- 
telligent, qui similia consideraverint, ut οἶκος) Οἰλεῦς, 
Moüce, aurarum, quoi, quem: in quibus vocibus di- 
gammi vestigia aperiunt hae formae, vicus, 7λεύς, Mod, 
αὐράων. οἷ, & Quoniaın genitivi aurarum mentionem 
feci, qui manifesto Graecam originem habet, non abs re 
esse puto, etiam secundae Latinorum declinationis geniti- 
vum tetigisse. @ui quum indicio sit, vetustissimos Grae- 
cos οἰκώρων et similia dixisse, et inde οἰχώων et οἴκων 
exstitisse, dubitari poterit, an Homeri ἐάων et Hesiodi 
βλεφάρων ano χκυανεάων, et quae horum exemplo recen- 
tiores poetae finxerunt, solis debeantur grammaticis. 

Ex antiquissima illa Graecorum lingua duas alias, 
Doricam et lonicam, et harum ex Dorica Aeolicam, ex 
Ionica Atticam ortas esse, communis est opinio, nec falsa 
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illa, si recte intelligatur. Proxima enim veterrimae Grae- 
corum linguae erat Dorica. Ex hac maiore cultu exstitit 
Aeolica, in universum tamen tenacissima antiquitatis. Do- 
rica lingua utebantur etiam Iones, qui quum Athenas tene- 
rent, partemque Asiae minoris occupassent, ü, qui in 
Asia erant, mitissima caeli temperie invitante, antiquam 
asperitatem paullatim exuentes, molliore lingua uti coe- 
perunt, alii tamen aliter: hinc quattuor formas linguae 
Ionum enumerat Herodotus I, 142. Atlienienses autem, 
quod is populus plurimarum gentium commercio utebatur, 

6ex ommibus pene linguae formis aliquid contrahebat: de 
qua re disseruit Piersonus ad Moeridem p. 349. Mox 
quum lones, qui erant in Asia, poesin et studia litterarum 
colere coepissent, ab his eruditio migravit Athenas, eaque 
re factum est, ut Atheniensium sermo, is certe, quo in 
scribendo utebantur, ad Ionum imitationem conformare- 
tur. Paullo post, quum primatum in Graecia tenerent 
Athenienses, ad communem usum magis sese accommo- 
darunt scriptores. 

Vele brevissima hac descriptione intelligitur, Graecae 
linguae dialectorum traetationem esse difficillimam. Auge- 
tur autem haec difficultas eo, quod non modo ad tempo- 
rum locorumque diversitatem, sed etiam ad scribendi genus, 
quo quisque scripter usus est, respici debet. Ita non idem 
est, utrum historicus, an orator, an philosophus loquatur. 
Quamquam in his hoc tamen commodum aceidit, quod quis- 
que eius gentis, ex qua ipse est, lingua, eaque pura, utitur. 
Quod longe aliter est, ubi ad poetas animum adieceris. 
Qui quum nulla cuiusqguam gentis dialecto pura utantur, 
neque iudicari ex illis dialectis, neque ubique idonea pro 
is testimonia praebere possunt. WVt breviter dicam, prae- 
ter illas gentium singularum linguas etiam poeseos gene- 
rum diversae dialecti sunt, quas quidem neque solas sine 
gentium linguis, neque has, neglecta poetarum diversi- 
tate, recte tractaveris. 

Vetustissima omnium epica poesis est, cuius origo 
in ea tempora incidit, quibus formari incipiebat dialectus 
Ionica. Quare qui primi exstiterunt epici carminis aucto- 
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res, etsi propius accedunt ad eam linguam, quae postea 
vocabatur Ionica, plurima tamen habent, quae Doricus, 
vel, ut rectius dieam, communis veterum Graecorum ser- 
mo usurpabat. Nondum enim penitus apud lones obmu- 
tuerat Dorismus.  Praeterea iidem poetae, metri maxime 
commoditatem speetantes, alia, quae communis usus Jam 
adspernabatur, conservabant, alia etiam nova introduce- 
bant. Ita sermo quidam exstitit proprius poetarum: (poe- 
tae enim omnes erant epici) qui sermo quum esset Home- 
ri exemplo nobilitatus, non licebat epico poetae alia lin- 
gua uti, quam quae ad Homeri exemplum esset confor- 
mata. Sic epica dialectus exstitit, servata illa per omnes 
aetates, licet paullatim vel ex aliis poeseos generibus, vel? 
e grammaticorum disputationibus, vel denique poetarum 
negligentia aliquid labis contraheret. @Quamobrem epicae 
quoque dialecti diversae formae sunt, quarum aliquas ipsa 
Homeri carmina, plures scripta reliquorum continent epi- 
corum, Has igitur formas nisi quis diligenter distinxerit, 
neque sentire recte de epicis poetis, neque tuto emenda- 
tionem aggredi poterit. 

Epicam poesin consequuta est Iyrica, quae initio 
modeste ab epica digrediens, mox, relicto epicorum 
exemplo, singularum gentium linguis sese applicuit, ita 
tamen, ut quaedam ab epicis, tamquam universae poe- 
seos communia, derivaret. Nullum est enim genus poe- 
5605. quod non aliquid certe ab epieis acceperit. AcIy- 
ricae quidem poeseos tres maxime formae sunt, antiquissi- 
ma, quae lonismum epicorum sectata est, tum Aeolica ac 
Dorica, denique communis quaedam. Etenim quum lo- 
nica non sat dignitatis habere videretur, Aeolica autem ac 
Dorica, quod paucarum gentium propriae essent, apud 
reliquas gentes nimis peregrinae haberentur, alia inventa 
est forma, quaeneque Dorismi granditate careret, neque 
notam haberet peregrinitatis. Haec igitur e moderafo Do- 
rismi usu et epico sermone conflata est, unde communem 
vocant grammatici. Kius illustre exemplum in Pindari 
carminibus exstat. 

Insequuta est tragoedia, quae in iambis quidem et 
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trochaeis Attica lingua utitur, sed ea et veteri et admixtis 
quibusdam Doricis atque epicis formis; in melicis autem 
carminibus communem lyricorum orationem sectatur, Do- 
rismo tamen magis temperato, multisque exclusis epico- 
rum licentiis; denique mediam quamdam inter chori et di- 
verbiorum dialectos rationem usurpat in magna parte 
anapaestorum. 

Comoedia, nt consentaneum erat, communem po- 
puli sermonem imitabatur, apud Siculos Doricum, Athe- 
nis Atticum. Δίαιος Atticus quidem comicorum sermo 
quantum a tragico distet, notum est: sed ipse quoque tem- 
porum successu aliguantum immutari coepit, nt non perin- 
de sit, utrum Aristophanem an Menandrum auctorem se- 

Square, quando ne in ipsius quidem Aristophanis fabulis 
eadem est dictionis ratio. Caeterum etiam apud comicos 
chori carmina certis conditionibus Dorismum admittunt. 

Post illa tempora, quibus apud Athenienses floruerat 
poesis, quum illa genera, quorum iam exempla exstabant, 
colebantur, tum alia quaedam nova sunt inventa, quae 
maxime ex epico et Dorico genere composita sunt. Haec 
quoque temperatio leges suas finesque habet, de quibus 
operae pretium foret quaerere curiosius. 

Quae quum ita sint, facile intelligitur, poeticam dia- 
lectum, quam quidam commenti sunt, aut omnino e dia- 
lectorum numero tollendam esse, aut, si servanda est ea 
appellatio, ad illa tantum restringi debere, quae poetae 
omnes communia habent. Haec vero perpauca sunt. Nec 
tamen inutile foret, ea omnia colligere, quo clarius per- 
spici posset, quibus rebus poeticus sermo a prosa oratione 
diversus fuerit. Apertum est enim, haec, quae poetae in 
omni genere scribendi, caeteri autem scriptores in nulio 
usurpant, primariam continere utriusque sermonis diffe- 
rentiam. 

Descripsi haec primis tantum lineis. Nam singula 
persequi nec possum, nec, si possem, nunc quidem vel- 
lem. lud planum est, has dialectos, quas non immerito 
poeticas appellaveris, et latius patere illis, quae in prosa 
oratione inveniuntur, et plures habere difficultates. Ac 
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latius patent, quia in poetis metrum accedit, quod ipsum 
vel pro generibus poeseos, vel pro aetatibus diversas le- 
ges habet: difficiliores autem sunt, quod fastidioso quo- 
dam temperamento e variis dialectis mixtae sunt, ut, nisi 
multam in hoc genere diligentiam adhibueris, proclivis via 
ad errorem sit. 0 magis adolescentes, qui Graecas, 
litteras tractant, monendi sunt, ne putent quidquam adeo 
leve esse, ut nulla inde percipi possit utilitas. Minutissi- 
mae enim istae res radices sunt artis, quas qui parvi pen- 
dunt, pariter reprehensionem merentur, ut illi, qui in his 
rebus solis haerent, quem ad finem eae res tractentur obliti. 
Volo haec exemplis quibusdam illustrare; eaque talia ex- 
promam, ad quae alios attendisse non noverim. 
Aeschylus, Sophocles, atque Euripides, quum et ing 

eodem genere scribendi elaboraverint, et aetate pene sint 
aequales, plurima communia habeant necesse est. Sunt 
tamen, quibus unusquisque horum ab reliquis discedat: 
neque solum inter se hi scriptores valde differunt, verum 
etiam, Sophocles saltem atque Euripides, haud parum 
ab se ipsis discrepant. Vt luculento exemplo utar, quanta 
cum diligentia in quibusdam horum tragoedis_ versus 
elaborati sunt, tantam in aliarum versibus fabularum ne- 
gligentiam invenias Quod non est casu factum. Nam 
quum Sophoclis atque Euripidis aetate, quum quidem iam 
diu mortuus esset Aeschylus, furiose tragoediis delecta- 
rentur Athenienses, orta sunt illa 


1/ 
μειραπυλλια» 
τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν ἢ μυρία: 
Εὐριπίδου πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα" 


qui homines quum non possent non corrumpere artem 
tragicam, ne meliores quidem poetae, quoniam istos quo- 
que placere populo animadvertebant, illud studium, il- 
lamque diligentiam, qua ante erant usi, retinuerunt. 


Quae mutatio facta est Olympiade ΧΟ. et XCJ. ἢ. Ita- 


*) Vide praefationem meam ad Eurip. Suppl. p. 4. Ele. 
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que graviter erraret, qui, siquid Sophocles in Philocteta, 
Euripides in Phoenissis, in Oreste, in Jphigenia Aulidensi 
negligenter scripserunt, idem eos sibi indulgere potuisse 
in Antigona, in Medea, in Heraclidis crederet. Immo 
criticus, antequam ad harum fabularum emendationem 
accedet, quo quaeque tempore scripta sit, et proinde, 
quantum in quaque aut studii aut incuriae ferri possit, in- 
vestigabit. Patet vero, vicissim e diligentia poetae vel 
negligentia aetatem fabulae elucescere. Sic ante Olym- 
piadem ΧΟ. graviter improbatus fuisset tragieus, qui ta- 
lem versum fecisset: 


ὡς πόλυν ἀπῆσϑα χρόνον ἐν Aukldog μυχοῖς. 


Non possum, quin hie Rhesi mentionem faciam, de cuius 
fabulae scriptore diversissimae exstant doctorum hominum 
sententiae. WValckenario, summo viro, non absurda vide- 
batur Delrii suspicio, hanc fabulam ab illo Euripide scri- 

10 ptam esse, qui nobili tragico e fratre nepos erat *). Re- 
centiorem esse fabulam his, quas ab Euripide Mnesarchi 
f. scriptas habemus, non est dubium: quamquam, si tri- 
metros consideres, florentissimis tragicae artis temporibus 
factam credas. Neque enim credibile est, quum extrema 
aetate Euripidis adeo inclinata esset tragoedia, tam bonos 
versus a suppari poeta esse conditos. NHaec res mirum 
quantum labefactat opinionem Delrii. Sed haec ipsa ver- 
suum elegantia, si reliqua quoque, quae in isto carmine 
singularia sunt, bene perpensa fuissent, monstrare pote- 
rant, neque Athenis eam fabulam sceriptam esse, nec tam 
brevi intervallo contingere aetatem Euripidis. Similiter 
epica poesis, quae pene iam interierat, feliciter restaurata 
fuit ab Nonno: 


doctr. metr. I. 14, 15. p. 123. seq. Elmsleium ad Eurip. Med. 
p. 70. (55. ed. Lips.) et quae in adnotationibus ad eum librum 
dıxı p. 329. 


*) Hanc sententiam tueri studuit Boeckhius in libro quem 
scripsit de tragicis Graecis p. 228. 5644. 
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Transeo ad aliam rem. Constat in Graecorum poe- 
tarum scriptis versus’quosdam reperiri, quorum ultima syl- 
laba, quod sequens versus a vocali incipiat, elidatur. Haec 
res natura sua eorum versuum, qui systematis comprehensi 
sunt, propria est; aliena autem ab his carminibus, quae 
κατὰ στίχον composita a grammaticis vocantur. Abhor- 
ret igitur ab epica poesi; abhorret ab iambis tragicorum. 
Apud Homerum tamen ter, nisi fallor, occwrit εὐρύοπα 
Ζῆν᾽ in fine versus positum, quod doctiores grammatici 
sic scribebant, ut litteram » sequenti versui adderent, falso 
quidem, quum poetis aliter visum esse aliunde clarum sit. 
Sed de illo quidem nemine recte sensisse hos puto, qui 
sine elisione Ζῆν scribebant. Multa sunt enim nomina, 
quorum breviores quaedam formae, sive audacia quadam, 
sive quod antiquitas 115 usa esset, a poetis usurpantur, 
quae nomina plerumque sedem sibi in extremo versu vin- 
dicant. Exempla quaedam commemoravit Strabo p. 360. 
(364.) Certiora elisionis in fine versus exempla in tragi- 
corum trimetris exstant, nullum quidem apud Aeschylum, 
sed unum, si recte memini, in Euripideis fabulis, plura 
in Sophocleis. Et Sophocles quidem primus hoc facere 
ausus est, teste Athenaeo lib. X. p. 453., cuius locum, 
quod valde memorabilis est, post aliorum curas emenda- 
tum adscribam: ὁ δὲ “ϑηναῖος Καλλίας (ἐξητοῦμεν γὰρ 
ἔτι πρότερον περὶ αὐτοῦ) μικρὸν ἔμπροσϑεν γενόμενος 
τοῖς χρόνοις Στράττιδος, ἐποίησε τὴν καλουμένην γθαμ-- 
ματικὴν ϑεωρίαν; οὕτω διατάξας" πρόλογος μὲν αὐτῆς 11 
ἐστὶν ἐκ τῶν στοιχείων; ὃν χρὴ λέγειν τὰ τῶν στοιχείων 


διαιροῦντα, κατὰ τὰς παραγραφάς, χαὶ τὴν τελευτὴν χα- 
ταστροφικῶς ποιουμένους εἰς τὸ ὦ" 


ἔστ᾽ ἄλφα; βῆτα, γάμμα, δέλτα, ϑεοῦ πάρ᾽ δέ, 
ξῆτ᾽, ἤτα, ϑῆτ᾽ . ἰῶτα, κάππα, λάμβδα, 45 
νῦ, ξῦ, τὸ ου, ml, 00, τὸ σάν, ταῦ, υ παρόν, 
pi, gi τε, τῷ WI εἰς τὸ ὦ. 
ὁ χορὸς δὲ γυναικῶν ἐκ τῶν σύνδυο πεποιημένος ἀὐτῷ 
ἐστὶν ἔμμετρος ἅμα καὶ μεμελοπεποιημένος τόνδε τὸν 
τρόπον" βῆτα ἄλφα, βῆτα ει, Pirate, βῆτα ἰώτα, 
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βῆτα ov, βῆτα v, βῆτα ὦ; καὶ πάλιν ἐν ἀντιστρόφῳ 
τοῦ Ben: καὶ τοῦ μέτρου, γάμμα οὐττ; γάμμα εἰ, 
γάμμα Ta, γάμμα ἰῶτα, γάμμα ου, γώμμα υ, γάμ-- 
μα ὦ" καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν συλλαβῶν ὁμοίως ἑκάστων 
τὸ τὲ μέτρον καὶ τὸ μέλος ἐν ἀντιστρόφοις ἔχουσι πᾶσαι 
ταυτόν ὥστε τὸν Evginiönv um μόνον ὑπονοεῖσϑαι τὴν 
Mnderav ἐντεῦϑεν πεποιηκέναι πάσαν, αλλὰ καὶ τὸ μέ-- 
λος αὐτὸ μιετενηνοχότα φανερὸν εἶναι" τον δὲ Σοφοκλέα 


διελεῖν φασὶν ἀποτολμῆσαι τὸ ποίημα τῷ μέτρῳ» τοῦτ 
ἀκούσαντα, καὶ ποιῆσαι ἐν τῷ Οἰδίποδι οὕτως" 


ἐγὼ οὔτ᾽ ἐμαυτὸν οὔτε σ᾽ ἀλγυνῶ" τί ταῦτ᾽ 

ἄλλως ἐλέγχεις ; 
διόπερ οἱ λοιποὶ τὰς ἀντιστρύφους απὸ τούτου παρεδέ- 
χοντο πάντες; ὡς ἔοικεν, δὶς τες τραγῳδίας. καὶ μετὰ 
τον χορὸν εἰράγει, πάλιν ἐκ τῶν φωνηέντων ῥῆσιν; οὕ-- 
τως») ἣν δεῖ κατὰ τὰς παραγραφὰς ὁμοίως τοῖς πρόσ- 
dev λέγοντα διαιρεῖν, ἵνα ἡ τοῦ ποιήσαντος ὑπόκρισις 
σώζηται κατὼ τὴν δύναμιν" 


4. ἄλφα μόνον, ὦ γυναῖκες, &u Τὸ δεύτερον 
μόνον λέγειν χφή; καὶ τρίτον μόνον Y ἐρεῖς. 

H. ἡτ᾽ ἄρα φήσω: A. τὸ τε τέταρτον γ᾽ αὖ μόνον 
ἰῶτα πέμπτον οὐ τὸ © ἕκτον υ μόνον 

λέγε. “). λοίσϑιεον δ᾽ ἐγὼ τί φωνῶ σοι; A. τὸ ὦ 
τῶν ἑπτὰ φωνῶν" ἑπτὰ δ᾽ ἐν μέτροις μόνον. 

καὶ τοῦτο λέξασ᾽, εἴτα δὴ σαυτῇ λάλει. 


Multos hie locus interpretes frustra exercuit, in üsque eum 
quoque, qui novissime de fragmentis poetarum ab Athe- 
naeo servatis mereri studuit in Ephemer. Ienens. a. 
12 cloloccevi. mense Octobri, fol. 247 — 251., quae cen- 
sura, 51 recte coniicio, a viro iuvene scripta est, qui im- 
penso metrorum studio captus, nihil prius habuit, quam 
ubique metra restituere. At in hoc genere nemo recte 
versabitur, antequam tragicos et comicos cognoverit. Et 
quid metra prosunt, si sensum, si dialectos, si grammati- 
cam, si prosodiam, si metra denique ipsa leviter cures? 
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Onmmnino qui sat multi nuper eo consilio ad Athıenaeum con- 
volarunt, ut poetarum testimonia, quibus is utitur, metris 
suis restituerent, quae res ut in Athenaei libro non est 
ultima, ita ne prima quidem est, veliem reputasseut, esse 
in hoc genere multa, quae emendare non posse magis 
dedecori, quam emendasse laudi esset. Callias iste, non 
diversus fortasse a comico eius nominis, in fabula illa, 
quam, ut alibi refert Athenaeus, grammaticam tragoe- 
diam nominaverat, quum universe ro«yızov λῆρον, ut 
Aristophanis verbis utar, tum nimium in versibus exae- 
quandis artificium videtur perstringere voluisse. Kam rem 
ita instituit, ut mulieres, quibus litterarum nomina impo- 
suerat, elementa discere faceret. @uam his mulieribus 
additam fuisse magistram putant interpretes, ea, quantum 
colligere licet, harum fuit ipsarum mulierum vel ordine 
prima, vel natu maxima, quae Alpha nominabatur. In 
prologo singulae mulieres litteras omnes eodem modo re- 
eitabant, ita ut, quum Alpha, cuius verba adscripsit 
Athenaeus, finem fecisset, subiiceret Beta, 


-- -- -- --- -- ἔστ᾽ ἄλφα, βῆ- 
τα; γάμμα, δέλτα, ϑεοῦ πάρ᾽ ει, GT, ἦτα, 
δϑὴτ᾽, 

et quae sequuntur. Ternae horum verborum repetitiones 
undecim plenos versus efliciunt: quo numero octies repe- 
tito prologus habebat octoginta et octo trimetros. 1llud, 
ordine haec ab singulis XXIV. mulieribus pronunciari, in- 
dicare videtur Athenaeus verbo καταστροφικώς. quod est 
paullalim perveniendo ad exitum. Male hoc vocabu- 
lum, quod vix alibi reperietur, H. Stephanus et qui dein- 
de lexica scripsere, explicuerunt. Similis lusus, ut in 
prologo, etiam in colloquio Vocalium est. Ibi unaquae- 
que Vocalis iubetur eam litteram solam, a qua nomen 
habeat, pronunciare, ita ut haec recitatio septem versibus 13 
absolvatur. Huius carminis primus versus talis erat, 


&, &, ἢ» I, οὐ, υ, ὦ, ὦ, δι» N, I, OV. 


Et griphus (nam de griphis disserens haec scribit Atlıe- 
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naeus) in eo positus est, quod, si singulae vocales ordine 
pronunciantur, non ante vocalis ὦ, quae ultima est, in 
finem versus incidit, quam in versu septimo, 1. e, omnibus 
vocalibus duodecies repetitis. In his septem versibus hoc 
quoque notabile est, quod nullus pes eidem pedi in reli- 
quis versibus similis est, et quotumceumque pedem per 
omnes septem versus consideres, in eo omnes septem vo- 
cales bis scriptae reperiuntur. In ista recitatione cur dicat 
Athenaeus distinguendas esse personas, ἵγα ἡ τοῦ ποιή-- 
σαντος ὑπόκρισις σώζηται κατὰ τὴν δύναμιν, nunc cla- 
rum est. Nam etsi plerumque facile est, in recitandis col- 
loquiis, si παραγραφαί, 1. e. notae personarum , adscri- 
ptae sunt, distinguere personas, est tamen hoc diffieilli- 
mum, ἘΠῚ singulae personae singulas syllabas pronunciant. 
Quare quod dicit Athenaeus zar« τὴν δύναμιν, quod 
aliter inepte addidisset, necessario adiiciendum erat. 
Obiter observamus, quae Alpha, magistra, apud Cal- 
liam de ista recitatione praecipiens dieit, χαὶ τοῦτο λέξασ,, 
εἶτα δὴ σαυτῇ λάλει, his verbis moneri mulieres, ut 
peracta recitatione secum recordentur, quae didicerint. 
Nam ἑαυτῷ λαλεῖν de 115. dicitur, qui secum aliquid repu- 
tant, ut apud Lucianum in Scytha. 6. T. I. p. 866. 


Progredior nunc ad chorum, qui erat in Calliae fa- 
μια. @ui chorus non potuit, ut quibusdam visum est, 
βῆτ᾽ ἄλφα fa, βῆτ᾽ εἰ Pe, et ssicreliqua, canere. Nam 
ne quid dicam de turpississimis versibus, qui ex his voci- 
bus prodeunt, quomodo tandem, quod facium testatur 
Athenaeus, omnes strophae eodem metro fuissent, quum 
litterae &, &, vw produci postulent syllabas, quas reliquae 
corripi iubent? Vna tantum ratio erat, qua metra ubique 
exaequari poterant, si vocales sono, non nominibus, in- 
dicarentur, veluti βῆτ᾽ « Pa, βῆτ᾽ εε Per. Sed sic quo- 
que versus exstitissent turpissimi, neque Athenaeus bis 
dixisset, idem esse metrum in strophis emnibus, si id 
sponte patuisset. Accedit quod syllabae fa, ße, et reli- 
14 quae in primae tantum strophae expositione adiectae sunt, 
non etiam in secundae. @Quare has syllabas ab librario 


Ars 
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aliquo in margine adscriptas puto, quo is rationem, qua 
personae consociatae erant, quam brevissime indicaret. 
Quod satis erat in prima stropha fecisse. Ab imperitis 
deinde hae syllabae insertae sunt verbis Athenaei. Callias 
ita personas coniunxerat, ut singulas strophas singulae 
Consonantes totas canerent, accinentibus ordine singulis 
Vocalibus. Veluti si strophae e septem versibus consta- 
bant, primam stropham totam canebat Beta, in primo 
autem versu accinebat Alpha, in secundo E, et sic in singu- 
lis versibus reliquae Vocales. Hanc rationem imitatus erat 
in Medea Euripides: de quo quae hie scribit Athenaeus, 
alio eiusdem scriptoris loco illustrantur, qui est in princi- 
pio libri septimi, ubi haec refert de Clearcho: καὶ γὰρ 
Καλλίαν ἱστορεῖ τον Admvaiov roauuarınv συνϑεῖναν 
τραγῳδίαν, ap ἧς ποιῆσαι τὰ μέλη καὶ τὴν διάϑεσιν 
Εὐριπίδην ἐν Πηδείᾳ, καὶ Σοφοκλέα τὸν Οἰδίπουν. 
Vtrumque Athenaei locum consideranti non potest dubium 
esse, de solis choris agi, qui quod primaria tragoediae 
pars habebantnr, τὴν Mndsıav πᾶσαν dicere potuit Athe- 
naeus. [π his choris μέλη, de quibus iudicari nunc non 
potest, et διάϑεσιν. quae est personarum descriptio, ἃ 
Callia Euripides sumserat. Ea personarum descriptio, si 
fides est Athenaeo, in omnibus chori carminibus, quae sunt 
in Medea, ad Calliae exemplum facta esse debuit. Quod 
quidem fieri potuisse non negabit, qui Euripidem choros 
in universum quidem ad Calliae rationem, sed, uti dece- 
bat, aliis in locis aliter conformasse sibi persuaserit. 
Quamquam in singulis locis hanc imitationem aperire diffi- 
cile est. Vnum tamen in Medea carmen est chori, quod 
non solum percommode ad Calliae exemplum constitui 
potest, sed etiam ista personarum descriptione multo fit 
praestabilius, quum personis ita per vices ista dicentibus 
maius chori studium, maiorque motus declaretur. Stro- 
pham, quae est a v. 149. adscribam, 
BA. "dies, ὦ Ζεῦ καὶ γὰ καὶ φώς, 
layav, οἵαν & δύστανος 
μέλπει νύμφα: 
ΒΕ. τίς σοί ποτε τᾶς ἀπλάστου 
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κοίτας ἔρος, ὦ ματαία: 
σπεύσει ϑανάτου τελευτάν: 
μηδὲν τόδε λίσσου. 
ΒΗ. εἰ δὲ σὸς πόσις 
καινὰ λέχη σεβίξει, 
κείνῳ τόδε μὴ χαράσσου. 
BI. Ζεύς σοι τάδε συνδικάσει. 
μὴ λίαν τάκου, 
δυρομένα σὸν εὐνάταν. 


Indicavi personas iisdem litteris, quibus Callias usus fuerat. 
Vt hanc stropham totam canit Beta, accinentibus ordine 
Alpha, E, Eta, et lota, ita lisdem accinentibus antistro- 
pham totam canit Gamma. lllud sponte intelligitur, in- 
certum esse, utrum singulis litteris apud Euripidem singu- 
lae personae, an plures coniunctae significentur. Obiter 
moneo, quod circa finem antistrophae est, φίλα καὶ rad 
αὔδα, in quibus verbis quum φίλα singularis numeri esse 
putaretur, critici versum strophicum sollieitarunt, hunc 
sensum habere: dic eliam, bene ei nos velle. 


Postquam de Medea Euripidis dixerat Athenaeus, 
obiter , turbato narrationis ordine, qui mos est huius scri- 
ptoris, Sophoclis faeit mentionem, quem dieit, quum au- 
divisset, Euripidem aliquid e Calliae fabula hausisse, in 
Oedipo, sibiidem licere ratum, alia ratione Calliam esse 
imitatum, et vocabulum in fine versus divisisse. Fecit hoc 
Sophocles, ut censebat Clearchus, ad imitationem pro- 
logi, qni erat in Calliae fabula: in quo prologo verba sic 
dividi supra ostendimus. Statim deinde Athenaeus ad an- 
tistrophas redit his verbis: διόπερ οἱ λοιποὶ τὰς avrı- 
στρόφους ἀπὸ τούτου (.. e. ΕΧ 60 tempore) παρεδέχοντο 
πάντες, ὡς ἔοικεν, ES τὰς τραγῳδίας. Ex his verbis 
colligimus, tragicos, quum ante editam Kuripidis Me- 
deam hie illic parcius usi essent antistrophis, posteaquam 
ille novam earum rationem et liberiorem prodidisset, ibi 
guoque antistrophas adhibuisse, ubi ante usus earum fue- 
rat incommodus. Non sum nescius, quantae dubitationes 
hanc Athenaei narrationem premant; sed de his non ante 


| 
| 
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poterit recte explicari, quam quum maiores progressus fe- 
cerit tragicorum emendatio, quae nulla in parte magis, 
quam in hac, iacet. 


Bedeo nunc ad elisam in fine trimetri syllabam. Eam 16 
igitur elisionem, Athenaeo auctore, abiudicare debemus 
ab omnibus tragicorum fabulis, quae ante Sophoclis Oedi- 
pum editae sunt. Nectamen hoc satis est. Nam nec So- 
phocles, neque qui eum sequuti sunt tragici, ubique, ut 
equidem puto, sed certa quadam conditione, istam elisio- 
nem admiserunt. Ostendent hoc exempla, quae haec 
sunt: in Oedipo Rege v. 29. 

ὑφ᾽ οὗ κενοῦται δῶμα Kadusiov, μέλας ὃ 

“Auöng στεναγμοῖς καὶ γόοις πλουτίξεται. 

v. 992. 

> 7 > > x E7 > ᾽ wo 2} 3 

ἐγὼ οὔτ᾽ ἐμαυτὸν, οὔτε 6 ἀλγυνῶ. τί ταῦτ 

ἄλλως ἐλέγχεις; 

v. 785. 

κάγω τὰ μὲν κείνοιν ἐτερπόμην" ὅμως δ᾽ 

ἔχνιζέ μ᾽ αἰεὶ τοῦϑ'᾽ - ὑφεῖρπε γὰρ πολύ. 


v. 1184. 
ὅστις πέφασμαι φύς τ᾿ ap ὧν οὐ χρῆν. ξὺν οἷς € 
οὐ χρὴν μ᾽ ὁμιλῶν, οὕς τέ μ᾽ οὐκ ἔδει κτανών. 

v. 1224. 
οἷ᾽ ἔργ᾽ ἀκούσεσϑ'᾽, οἷα δ᾽ εἰςόψεσϑ'᾽, ὅσον δ᾽ 
ἀρεῖσϑε πένϑος. 

In Electra v. 1017. 
ἀπροςδόκητον οὐδὲν εἴρηκας" καλῶς δ᾽ 
ἤδη σ᾽ ἀποῤῥίψουσαν α᾽ πηγγελλόμην. 

In Oedipo Coloneo v. 16. 


χῶρος δ᾽ ὅδ᾽ ἱρός, ὡς cap εἰκάσαι, βρύων 
δάφνης >, ἐλαίας ὃ ἀμπέλου" πυκνόπτεροι δ᾽ 
ἔσω κατ᾽ αὐτὸν εὐστομοῦσ᾽ ἀηδόνες. 


14 OBSERVATIONES 
v. 1164. 


σοὶ φασὶν αὐτὸν ἐς λόγους ἐλϑεῖν μολόντ᾽ 

αἰτεῖν, ἀπελϑεῖν τ᾽ ἀσφαλῶς τῆς δεῦρ᾽ ὁδοῦ. 
Denique in Iphig. Taur. v. 908, 

ὡς δ᾽ εἰς "Aogsıov ὄχϑον ἧκον, ἐς δίκην τ΄ 

ἔστην. 

11 Ex his locis, si ab uno discesseris, hac tantum conditione 
syllabam in fine trimetri elidi discimus, si proxime prae- 
gressa sit interpunctio, quae quod pausam in pronunciando 
fieri iubet, ea, quae deinde sequuntur, arctius coniungi 
postulat. Nam Graecos neque solius metri rationem in re- 
citandis versibus habuisse, neque, ut nostrum multi so- 
lent, quum versus legunt, metrum neglexisse, recondi- 
tis quibusdam, sed certis argumentis possumus colligere. 
Ex quo genere illud est, quod de longa syllaba, qua in- 
terdum vox ante arsin quinti pedis trimetrorum finitur, in 
praefatione ad Orphica seripsi. Alia huiusmodi, quae 
addere possem, omitto. @uod si quis versus illos, quos 
adscripsimus, recte pronunciare sciat, is intelligat necesse 
est, elisiones istas in extremis versibus non modo esse du- 
ras, sed aliquid etiam habere suavitatis. Vnus tamen in 
his locus est, qui quum nullam ab interpunctione habeat 
excusationem, de vitio suspectus est: 


σοὶ φασὶν αὐτὸν ἐς λόγους ἐλϑεῖν μολόντ᾽ 

αἰτεῖν. 
Vauvillersius, probante, ut videtur, Wyttenbachio, in 
Bibl. erit. I. 2, 51. uoAovr in μόνον mutabat. Agno- 
scit tamen hoc partieipium scholiastes, ita scribens: τὸ 
ἑξῆς, φασὶν αὐτὸν μολόντα αἰτεῖν εἰς λόγους σοὶ ἐλϑεῖν. 
Equidem non credo dividere Sophoclem vocabulum vo- 
luisse, quum scribere posset, 


x \ > [4 > DEFEN > 4 n 
co: φασὶν ἔλθοντε αὕὑτον ἐς λογους μολεῖν 
αἰτεῖν, 
vel, 
\ \ 3 m > ἐ ’ 
σοὶ φασὶν ἐλϑεῖν ἐς λογους μολοντα νιν 
αἰτεῖν. 


——. 
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Prior ratio defendi potest eo, quod saepius error in ter- 
minationibus similium vel oppositorum admissus invenitur. 
Ac similis locutio in eadem Sophoclis fabula est v. 1297. 


”v > > ᾽ν, Ν 7, > ΕΣ ’ 
οὔτ᾽ εἰς ἔλεγχον χειρὸς οὔτ᾽ ἔργου uoAwv. 
Alteram tamen rationem praetulerim, tum quod scholiastes 
infinitivum ἐλϑεῖν pariter ac participium μολόντα tuetur, 


tum quod non rari sunt errores, quos αὐτὸν pro γὲν re- 
positum peperit *). 


Sed haec hactenus. Indicenda est enim solemnis 18 


doctorum philosophiae creatio, quae hoc quidem anno 
cum iucundissima coniuneta est gratulatione, qua duo no- 
bis prosequendi sunt eximii viri, quos ex 1155 qui ante hos 
L. annos artium magistri ab Ordine nostro creati sunt, 
superstites esse gaudemus, 


GEORGIVS STEPHANVS WIESAND 
POTENTISSIMO REGI SAXONIAE A CONSILIIS PROVOCA- 
TIONVM, FACVLTATIS IVRIDICAE IN ACADEMIA 
VITEBERGENST ORDINARIVS 
et 
CHRISTIANVS GOTTLOB HEYNE 
POTENTISSIMO BRITANNIAE REGI AB SECRETIS REI 
IVDICIARIAE CONSILIIS, ELOQVENTIAE ET POESEOS 
PROFESSOR IN ACADEMIA GEORGIA AYGVSTA, 


quibus viris, qui meritis adeptäm nominis claritatem etiam 
senes indefesso studio, quo civibus suis ac litteris prosunt, 
tuentur, diuturnos contingere optamus hilaris senectutis 
’ 

fructus. Vtinam hoc voto etiam Fridericum Volgangum 
Reizium possemus comprehendere, qui eodem anno cum 
his artium magister factus, iam diu ex vivis abüt, indele- 
bili nobis, atque ante alios mihi, relicto desiderio. Die 
igitur XU. Febr. h. X. in Auditorio maiore anniversaria 
instituetur solemnitas, in qua primo iü, qui iam tabulis 
publice propositis Philosophiae Doctores ac Liberalium 
Artium Magistri declarati sunt, renunciabuntur : 


*) Vide Elem. ἃ. metr. I. 8, 10. p. 36. 
Herm. OP. 1. K 
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LIBORIVS ver BERGMANN 


PASTOR PRIMARIVS ECCLESIAE RIGENSIS, AD AED. 
D. PETRIL RIGAE TPASTOR, CONSISTORII ASSESSOR, 
COLLEGIL VTRIVSQVE ,„ ET QVOD SCHOLASTICAS, 
ET QVOD PAYPERVYM RES CVRAT, COLLEGA, 
FRIDERICVS ADOLPHVS KRETSCHMANN 
LIPSIENSIS 


IVR. VTR. BACCAL. ET NOT. PVBL. 


19 CHRISTIANVS GVILIELMVS WIESAND 
VITEBERGENSIS 


IVR. VTR. BACCAL. ET CAVSSAR PATRONVS SAX. 


Antiquo deinde ritu creabuntur hi: 
IOANNES FRIDERICVS AVGVSTVS SEIDLER 
OSTERFELDA MISN. 
EDVARDVS PLATNER 
LIPSIENSIS 
IVR. VTR BACCAL. 
CHRISTIANVS GODOFREDVS SCHMIDT 


SCHOENFELDIA MISN. 
GEORGIVS GVILIELMVS ROSSTAEVSCHER 
SCHLEVSINGA FRANCVS 
REV. MIN. CAND. 

HENRICVS THEOPHILVS KREVSSLER 
LIPSIENSIS 
IOANNES TRAVGOTT TRABERT 
| CÖLLEDA THVRINGVS 
CAROLVS FRIDERICVS ADLER 


MÖCKERNA MISN. 
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 Hanc ergo solemnitatem ut VOS, MAGNIFICE RE- 


CTOR, CELSISSIME PRINCEPS SCHOENBVRGICE, 
ILLVSTRISSIMI COMITES, GRAVISSIMI PROCH- 
RES ac FAVTORES ACADEMIAE, GENEROSISSI- 
Mi denique atque HVMANISSIMI COMMILITONES, 
praesentia VESTRA ornare celebrioremque reddere veli- 
tis, Ordinis, meo, candidatorumque nomine, qua decet 
observantia aVOBIS peto. P. P. in Vniversitate Littera- 
rum Lipsiensi Dominica Estomihi a. cloloccevm. 


DISSERTATIO DE ELLIPSI ET 
PLEONASMO IN GRAECA 
LINGVA *). 


I. Quid sit ellipsis et pleonasmus. 


N ulla res plus damni intulit litteris, quam inertiae filia 
credulitas. Nam sicut in omni negotiorum genere quae- 
dam reperiuntur inveteratae opiniones, quas alii ab aliis 
acceptas servant religioseque tuentur, parum solliciti, qui 
fontes sint, aut quae rationes harum opinionum: ita etiam 
in litteris, quarum tamen propria est veritatis pervestiga- 
tio, plerique, quoniam multa discendo doctrinae laudem 
parari putant, magis quid ante se alii dixerint, quam illi 
an id recte dixerint, student cognoscere. Quo fit, ut, 
dum toti tractandis aliorum commentis se dedunt, denique 
longa consuetudine ad credendum inducantur, mirantes ac 
pene stupentes, si quis aliter sentire audeat. Et quo cla- 
riores saepe viros haec tenet socordia, eo latius hoc ma- 
lum serpit, plerisque auctoritatem, tutam scilicet, ali- 
quamdiu certe, proprii laboris periculosae difficultati prae- 
ferentibus. Luculentum huius rei documentum praebent 

98ea quae ab his, qui philologi vocantur, de ellipsi et 


*) Edita est in F, A. Wolfi et Ph. Buttmanni Museo anti- 
quitatis studiorum Berolini a. 1808. 
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pleonasmo Graecae linguae tradita sunt. @Quas disputa- 
tiones qui accuratius consideret, is propemodum eo redi- 
gatur necesse est, ut dubitet, utrum ellipsis sit, ubi non 
est pleonasmus, an pleonasmus, ubi non est ellipsis. 
Adeo ne nune quidem certum est atque exploratum, quae 
sit horum nominum vis et significatio. Atque ut fit, quum 
difficiliora sint ea, quae iusto brevius, quam quae cum 
quadam orationis abundantia dicuntur, primo de ellipsi 
quaesitum est, comparatis inter se veterum scriptorum lo- 
cis, qui plenam viderentur, quique mancam orationem 
habere. Visa haec res est pulcre procedere: itaque prae- 
ter alios maxime Lambertus Bosius, insignem hune ratus 
explicandae Graecae linguae fontem esse, tanto studio ad 
investigandas ellipses excitatus est, ut fere quidquid 
Graeca lingua difficultatis haberet, aliqua ellipsi adhiben- 
da putaret expediendum esse. Cuius viri nomen, invi- 
tante etiam rei facilitate, alios movit plurimos, ut eodem 
ipsi quoque operam conferrent suam, donec nuper %o- 
dofr. Henr. Schaeferus, vir doctissimus, caecos ecrum 
impetus plurimis in locis compescuit et ad saniorem ratio- 
nem revocavit. Qui vir quum, qua est Graecae linguae 
peritia, multa, quae ab istis per ellipsin explicata fuerant, 
ab omni ellipsi vacua esse intelligeret, vellem tamen non 
hie illic in singulis erroribus notandis operamı impendisset, 
sed, quod caput est rei, in universum ostendisset, quid esset99 
ellipsis, et quousque usus eius pateret. Quod ille si fecisset, 
non modo longe facilius superiorum errores potuisset aperi- 
re, sed ipse etiam sibi cavisset, ne, quod interdum ab eo est 
factum, aut nullam esse contenderet ellipsin, quae vere el- 
lipsis est, aut eam, quae nulla est, admittendam censeret. 
HEodem modo res acta est in pleonasmo. Quod optaverat 
Wyttenbachius p. 415 ad Eclogas historicas, ut hos 
quoque, quemadmodum Bosius ellipses, aliquis pertra- 
etaret, id facere tandem conatus est Beni. Weiskius, vir 
subtilis iudicü, edito libro de Graecae linguae pleonasmis. 
Hic vero quum latissime patere nomen pleonasmi animad- 
vertisset, callide eam posuit definitionem, quae hos tan- 
tum, qui iniuria pleonasmi haberentur, comprehende- 
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ret; quo factum est, ut hos, qui vere sunt pleonasmi, 
praeteriret. Ita singulari profecto casu accidit, ut Lam- 
berti Bosü liber de ellipsi maximam partem sit pleonas- 
mus, Weiskii de pleonasmo ellipsis. 

Quae quum ita sint, tantum abest, ut, naturam el- 
lipseos ac pleonasmi explicare aggredientes, actum acturi 
simus, ut magis id facere instituamus, quod quum ante 
ommnia fieri debuisset, nondum est a quoquam factum. 

100 Parum est enim dicere, quod quisque videt, ellipsin esse 
omissionem verbi necessari, pleonasmum adieetionem 
verbi non necessari. Nam quid est in hoc genere neces- 
sarium? aut quo id modulo metiendum est? et quae ratio 
est, siquod verbum nunc additum nunc omissum reperitur, 
ex qua colligi possit, utrum additum abundet, omissum 
desideretur, an nec, si adsit, superfluum, nec, si absit, 
intelligendum videatur? denique qui finis est, quo ista 
pleonasmi atque ellipseos licentia terminetur, ne pleona- 
stica habeatur oratio, si quis omnia bis terve dicat, el- 
liptica, si omnia omittens prorsus taceat? Nimirum ab 
usu atque experientia, quod hactenus factum est, haec 
repeti nequeunt, quia usus, quid fiat, docet, non quid 
debeat fieri, aut fieri non possit: sed in iliud est inqui- 
rendum, in quo natura posita est omnis orationis, quod 
solum, quia aeternum est et immutabile, certas firmasque 
potest orationis leges continere. Servabimus autem nos 
quidem vulgares istas definitiones, quas modo commemo- 
ravimus. Nam sunt illae quidem verae, sed, nisi iusta 
explicatio accedat, eaedem, id quod factum est, pluri- 
mos gignant et maximos errores necesse est. Qui ellipsin 
atque pleonasmum in omissione verbi necessari et adie- 
ctione non necessarii ponunt, necessarium fere solent id 

101vocare, quod ad integritatem orationis requiritur. At 
haec ipsa orationis integritas nisi accuratius definiatur, 
nihil habet, quo quis recie uti possit. Nam et brevis in- 
tegra est oratio, et copiosa, nec magis, qui brevitati in 
dicendo studet, quidquam omittit, quam superflua adiun- 
git, qui copiae. Quod si quis integram orationem vo- 
candam censeret eam, quae pro consilio eius, qui loque- 
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reiur aut scriberet, nune concisior esset, nunc explicatior, 

is pleonasmum cum copia, ellipsin cum brevitate confun- 
dere. Ac multi hunc errorem admiserunt, maxime in 
pleonasmo, quum abundare crederent, quae in iisdem 
dicendi formulis aliis in locis omissa essent, non reputan- 
tes, e contrario, ubi ista posita sunt ab antiquis scripto- 
ribus, desideratum iri, si non essent posita; ubi autem 
omissa, omissa fuisse propterea, quod ibi posita superflua 
fuissent. Nec raro idem error circa ellipsin invenitur, 
non animacdlvertentibus, qui de his scripserunt, in bre- 
viore dicendi modo nihil esse supplendum, quia in am- 
pliore, ut prorsus diverso, nihil est, quod omitti possit. 
Olarum vero est, quum de ellipsi et pleonasmo quaeritur, 
integritatem orationis non posse aliam intelligi, quam 
grammaticam, quae in eo est posita, ut omnia dicantur, 
quae quis cogitari velit. Itaque si recte definire volumus, 
ellipsis est omissio vocabuli, quod etsi non dictum, cogi- 
tatur tamen; pleonasmus autem adiectio vocabuli, quod 102 
etsi additum, tamen non cogitatur. Sed ne hae quidem 
definitiones quidquam utilitatis habent, nisi ostendatur, 
quale sit hoc, aut possit esse, quod non dietum cogitarl, 
aut dictum non cogitari queat. 


II. Quid non sit ellipsis. 


Ordiamur ab ellipsi. Atque ante omnia cavendum 
est, ne ellipsis confundatur cum duobus aliis dicendi mo- 
dis, quorum in altero id omittitur, quod e praecedentibus 
vel sequentibus verbis intelligendum est, in altero pro- 
pter varias caussas aliquid inchoatum abrumpitur, quae 
figura aposiopesis vocatur. Prioris generis exempla haec 
sunto: 

ὦ μῆτερ, ἥτις &% τυραννικῶν δόμων 


δούλειον ἡμαρ εἶδες, ὡς πράσσεις κακῶς, 
ὅσονπερ εὖ ποτ΄" 


ubi quum manifesto intelligatur ἔπρασσες . non est ea ta- 
men vera ellipsis putanda, quia praecessit verbum πρασ-- 
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σεις. Nec vera ellipsis est in talibus locis, ut in hoc Ae- 
schyli, Agam. 1393. 
παίω δέ γεν δίς" χαν δυοῖν οἰμώγμασιν 
μεϑῆκεν αὐτοῦ κῶλα" καὶ πεπτωκότι 
τρίτην ἐπενδίδωμει. 


Latet enim nomen πληγὴν in verbo παίω. ἘΠῚ ubi sequi- 
tur verbum, ut in eadem Aeschyli fabula v. 579. 


103 Ti τοὺς ἀναλωϑέντας ἐν ψήφῳ λέγειν, 
τὸν ζῶντα δ᾽ ἀλγεῖν χρὴ τύχης παλιγκότου; 
quem locum propterea attuli, quod Lamberti Bosii error 
in novissima editione non est notatus. Nam priore tantum 
versu allato p. 661. ellipsin fingit, quae addito altero 
versu nulla est. Par error est Ferd. Stoschii p. 29. in v. 
ὥκοιτις. Alter modus multiplex est, quum nunc animi 
quodam motu cohibiti aliquid reticeamus, ut apud Ho- 
merum: 
εἴποτε δ᾽ αὖτε 
χρειὼ ἐμεῖο γένηται ἀεικέα λοιγὸν ἀμῦναι 
τοῖς ἄλλοις" — 
nunc vereamur aliquid ut impium aut male ominatum 
dicere, ut in Aeschyli Agamemnone νυ. 505. 


ὃς οὔτ᾽ ἄναυδος, οὔτε σοι δαίων φλόγα 
er > , “ m ͵ 
ὕλης ορείας, σημανεῖ καπνῷ πυρὸς, 
ἢ τὸ. 7 ußaE , — 
αλλ ἢ τὸ χαίρειν μάλλον ἐκβαξει λέγων, 
τον ἀντίον δὲ τοῖσδ αποστέργω λογον. 
nune denique alterum, quae omittimus, ipsum addere ve- 
iimus, ut apud Aristophanem in Ranis: 
ε m > > r 3 3 ΓΙ ‚> ε ͵ 
ἡ γλώσσ ouwuor, — «ἰσχυλον ὃ αἱρησομαι. 
quod genus in primis frequens est in proverbüs: unde in 
libro isto de ellipsi haud raro inter ellipses commemorari 
videas, quae, ut aposiopesis, omitti debebant, ut in v. 
- " u > ΄ 
βινεῖν, διδάσκειν, ἐπάγεσϑαι, καταισχύνειν, λαπτί-- 
ζειν, πέμπειν. Nihil horum recte ad ellipsin referetur. 
104 Nam illud genus, in quo e praecedentibus vel sequentibus 
verbis aliquid intelligendum est, eo ab ellipsi differt, 
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quod in vera ellipsi id, quod intelligi debet, nusquam 
dieitur: aposiopesis autem eo quidem cum ellipsi convenit, 
quod in utraque aliquid prorsus omittitur, sed diversa est 
ab ellipsi eo, quod in ellipsi aliquid ob rationem gram- 
maticam, in aposiopesi ob rhetoricam rationem abest. 
Dicimus vero grammaticam rationem, qua aliquid sic ad 
sententiam deest, ut oratio ad usum linguae integra ha- 
beatur; rhetoricam autem, qua sic, ut ne ad grammati- 
cum quidem usum oratio integra sit. Hinc intelligitur, 
aposiopesin, ubi usu omissio sic probata fuerit, ut ad 
grammaticas leges nihil desiderari existimetur, in ellipsin 
verti, veluti in formula εἰ δ᾽ ἄγε. in qua explicanda nol- 
lem Schaeferus, quod toties eum fecisse dolemus, lecto- 
res veram rei rationem doceri cupidos destituisset; nol- 
lem etiam Heynium reprehendisset, verissime de hac for- 
mula iudicantem. 


III. Quid per ellipsin omitti possit. 


Quod si ellipseos propria est ratio grammatica, quae 
posita est in eo, ut oratio, etiamsi aliquid omissum sit, 
integra esse censeatur, quia id, quod omisswn est, ne- 
cessario tamen intelligi debeat, ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit: videndum est, quid hoc sit, quod 105 
in quaque sententia neque ita sit necessarium, ut non possit 
omitti, neque ita superfluum, ut omissum non desidere- 
tur. In tali caussa qui statim ad usum et consuetudinem 
confugiunt, non vident, etiam usum quibusdam adstri- 
ctum esse legibus: quas ille quum violare nequeat, liber 
est tamen in his, quae per illas leges lieita sunt. _ Hoc 
dico, quum quaedam sint, in quibus ellipsis non possit 
esse, in bis tamen, in quibus admitti potest, alias ellipses 
usu probatas reperiri, alias repudiatas.. Nos quidem non 
de his, quae non receptae sunt, hic dicendum putamus, 
sed de illis, quas nullus potuit usus adsciscere. 

Vis omnis et copia orationis in eo expromitur, ut 
enunciationes formentur, quas alio nomine sententias ap- 
pellamus.. Harum valide simplex natura est. Constant 
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enim omnes, ut logicorum appellationibus utamur, e sub- 
iecto, et praedicato, et copula. Ksse enim debet et de 
quo quid dicatur, et quod tle eo dicatur, et denique 
etiam dici re vera aliquid de aliquo necesse est. Jam si 
quaerimus, quid horum possit omitti, prima se offert co- 
pula. Posito enim et de quo quid praedicetur, et quod 
de illo praedicetur, id, quod reliquum est, praedicari 
alterum vere de altero, sponte intelligitur. Continetur 
106autem copula verbo eo, quod et omnium verborum ma- 

xime necessarium est, et m omni alio verbo latet, quia, 
si verum dicere volumus, solum est verbum, id est verbo, 
quo esse signiäcatur. @uare haec usitatissima omnium 
ellipsis est, qua hoc verbum omittitur. 

Οὐκ ἀγαϑὸν moAvzoıgavin. 
Deinde eiiam subiectum omitti potest, sed, ut sponte in- 
telligitur, non aliter, quam auum de eo sermo est, quod 
aut ubique possit et in omni sententia subiectum esse, aut 
in certa quadam re necessarium sit subiectum. Aliter 
enim non posset cognosci, de quonam subiecto sermo 
esset. Hoc, quod ubique subiectum esse potest, est 
pronomen τίς: 

ἄνδρα δ᾽ ὠφελεῖν ἀφ᾽ ὧν 
ἔχοι τε καὶ δύναιτο, κάλλιστος πόνων. 
ὡς ἐπ᾿ ἐξόδῳ κλύω 

τῶν ἔνδοϑεν χωροῦντος. 
1Ππ4. quod in certa re necessarium est subiectum, ex illa 
re, quid sit, cognosci debet, ut quum ve, vel βροντῷ 
dieitur, quod de love est intelligendum. Commemoravi 
eiusmodi exempla, in quibus oratio omni subiecto caret. 
Sed est etiam alia quaedam ratio, qua sublectum non to- 
tum sed ex parte omittitur, ut in huiuscemodi exemplis, ὁ 
τὴν κιϑάραν, ἡ αὔριον, τὸ ἐμβατήριεον τ quorum similis 
est ratio, ut illorum, in quibus subiectum necessarium 
omittitur. Nam quia posita descriptione, qualis est τὴν 

10721I090v , αὔριον, Zußerjgrov, νἱχ potest aliud quid- 

quam ad explendam sententiam desiderari, quam ἔχων, 
ἡμέρα, μέλος, haec omnia, ut quae nemo non esset 
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mente substituturus, omitti coeperunt. Sed cavendum est in 
hac re magnopere, ne quis, quod multi fecerunt, ibi quoque 
de ellipsi cogitet, ubi ellipsis nulla est. Certi enim in hoc 
genere, minimeque dubii sunt fines ellipseos, si quis recte 
animum advertat. Ellipsis est, ubicumque in his, quae de- 
scribendae rei caussa posita sunt, necessaria descriptionis pars 
deest. Deesse autem talem deseriptionis partem nunc res 
ipsa arguit, ut in hoc, zo ἐμβατήρ :0v, quia hoc cognito 
nondum constat, quae res ita describatur; nunc gramma- 
tica ratio ostendit, ut in his ὁ τὴν κιϑάραν, ἡ αὔριον, 
quorum in priore exemplo desideratur nomen, quod ca- 
sum, qui hic positus est, regat; in altero, quum femini- 
num, non neutrum genus adhibitum sit, certum intelligi 
substantivum, idque generis feminini, apparet. Caeterum 
hoc quoque clarum est, hanc necessariam descriptionis 
partem, in cuius omissione ellipsis versatur, non posse 
aliam esse, quam ipsum subiectum. Nam quia subiectum 
intelligi per se et cogitari potest, nemo, commemorato 
subiecto, desiderabit praedicatum: contra praedicato 
posito, quia praedicatum non potest per se intelligi, ne- 
cessario desideramus subiectum. Non est ergo ellipsis, 
ubi id nomen, in quo est rei descriptio, licet formam ha- 
beat adiectivi, id est praedicati, re tamen pro subiecto, 
id est instar μα θίαπανι" habetur, sive ex usu, ut in his, 
ὃ ἐρώμενος, ἡ ἐρωμένη; sive ex rei natura, ut ὁ δίκαιος, 
zo καλόν. Nam in his plane nihil intelligitur , praeter 
id ipsum, quod his verbis continetur, in quibus genus 
personae satis ipsa nominum forma indicatur. Frequen- 
tissima haec ratio est, in genere neutro, in quo qui ubique 
μέρος, πρᾶγμα, χρῆμα intelligunt, non minus inepti 
sunt, quam qui γαμεῖν et γαμεῖσθαι per ellipsin diei pu- 
tant pro γαμεῖν γυναῖχα, γαμεῖσϑαν ἀνδρί. Et hi qua 
tandem ellipsi talia explicabunt, ut τὸ εὖ, To χαίρειν ? 
Immo genus neutrum in Graeca lingua, ut in aliis linguis 
omnibus, rei indicandae inservit, quam aut nolumus, aut 
non possumns clarius desceribere. Quod si interdum μέρος, 
πρᾶγμα, χρῆμα addita reperiuntur, id non est argumen- 
to, ubi haec nomina absint, vmissa esse, sed magis osten- 
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dit, alias prorsus esse locutiones, ubi iis additis res certius 
describitur, alias, ubi non positis minus definita est ora- 
tio. Nam haud raro ne potest quidem aut horum nomi- 
num intelligi ullum, aut aliud, veluti in hoc, zo σώφρον, 
quod est ὅ τὸ σώφρόον ἐστιν. 

Dictum est de copula et subiecto. Accedimus nunc 


109 ad praedicatum. Hoc vero per ellipsin omitti nullo pacto 


potest. Nam quum omnis sententia hunc finem habeat, 
ut praedicetur aliquid de aliqua re, apertum est, -eam 
nullam prorsus futuram esse sententiam, qua de aliqua re 
nihil praedicaretur. ltaque in tanta multitudine nominum, 
quae per ellipsin aut vere omitiuntur, aut omitti posse 
multis visa sunt, mirum est tamen, quam pauca adiectiva 
vel ab his, qui ubique ellipsin commenti sunt, in hune nu- 
'merum referri potuerint. @Quorum adiectivorum non est 
nisi unum, in quo agnoscenda esset ellipsis, nisi hoc quo- 
que non ab ipsis scriptoribus, sed ab librariis omissum 
esset, ἑπαλὸν dico in formula ἐξ ὀνύχων, quam formu- 
lam res ipsa docet absurdam esse, nisi disertim adiecti- 
vum addatur. Quod si haec vera sunt, sponte intelligi- 
tur, non modo adiectivi vel quaecumque nomina praedi- 
cati officio funguntur,, sed ne adverbii quidem, aut prae- 
positionis, aut coniunctionis ellipsin esse ullam. KEtenim 
quid aliud sunt, quae particulae vocantur, quam voculae, 
quibus praedicata quaedam et rerum inter se cogitatio- 
numque variae rationes significentur? Sed in hac re, si in 
ulla alia, plerosque omnes mihi adversarios fore video, 
quum nulla usitatior esse, quam particularum, maxime- 
que praepositionum ellipsis credatur. His vero responde- 
bitur, posteaquam inceptum semel cursum istuc deduxe- 
rimus. 

Religuum est aliud gemus ellipseos, quod non in una 
harum partium , ex quibus quaeque enunciatio constat, sed 
in omissione plurium positum est. Cuius rei simile quid 
Lambertus quoque Bosius commemoravit, quamgquam non 
maiore cum iudicio, quam cum quo totus iste liber com- 
positus est. @uum enim Bosius non potestatem , seıl for- 
mas verborum speciaret, ubi nominum, verborum, par- 
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ticularum ellipses enumeraverat, addidit etiam ellipses 
quasdam plurium verborum. Atqui hoc temere esse et 
sine certo consilio factum, ex eo intelligitur, quod nunc 
in pluribus verbis una tantum notio inest, nunc uno verbo 
plures notiones, ac saepe integra aliqua sententia contine- 
tur. Quare nos, posteaquam de omissione singularum 
partium, ex quibus quaeque sententia composita est, di- 
ximus, nunc etiam de omissione plurium ex his partibus 
quaerendum existimamus. Kst autem hoc genus duplex. 
Nam partes istae quum sint numero tres, aut duae tantum 
omittuntur, aut omnes. 

Ac duae quum omittuntur, has videmus praedicatum 
et copulam esse, quae eadem est, quam verbi ellipsin 
vulgo vocant. Omne enim verbum, praeter verbum esse, 
nisi ubi id exstare significat, ex praedicato et copula com- 
positum est. At, inquiet aliquis, si praedicati nulla est 
ellipsis, multo minus praedicatum simul cum copula omittil11l 
poterit. Enimvero nisi singularis quaedam ratio accederet, 
verissime hoc obiiceretur. WVerum istae verborum ellipses 
omnes in uno genere versantur, quod eiusmodi est, ut 
praedicati omissio idoneam defensionem inveniat. Neque 
enim universum praedicatum, sed pars eius talis omitti- 
tur, quae qualis sit, ex ea parte, quae commemoratur, 
facile intelligi possit. Vtar primo Latina locutione, qwid 
hoc ad me: in qua hoc subiectum est, praedicati pars 
quid ad me; ism quod intelligitur, atlinet, in eo et co- 
puia invenitur, est, et reliqua pars praedicati, atlinens, 
quae quum per se nihil sit, satis clarum est, eam intelligi, 
altera parte posita, aliquid ad me. Graeci eadem locu- 
tione utuntur, sed simplicius: qui quum dicunt, τί τοῦ-- 
τὸ πρὸς ἐμέ; intelligi quidem posset προςήκει,, sed quum 
üdem simpliciter zo πρός τε de eo, quo aliquid spectat, 
dicere soleant, consentaneum est, solam intelligere copu- 
lam, ut quum dieunt τί ἐμοὲ τοῦτ᾽ ἐστίν; Eadem ratio, 
quam in Latino isto exemplo demonstravimus, in aliis obti- 
net formulis etiam apud Graecos. Ita quum diemt &vi 
λόγῳ, quod plene dicendum esset &vi λόγῳ εἰπεῖν. In 
qua locutione ne quis putet etiam subiectum per ellipsin 


158 DE ELLIPI ET PLEONASMO 


omitti, hanc omissionem moneo ex illo genere esse, quod 
supra ab ellipsi seclusimus, quia e praegressis vel sequen- 

112tibus verbis τοῦτο intelligitur. διά contradieit in hac 
formula nobis Schaeferus, non magis in Graecis verbis 
ἑνὶ λόγῳ, quam in Germanicis mit einem Worte, ellipsin 
esse contendens. Quod quo argumento dixerit vir do- 
ctissimus, equidem non assequor. Nimirum nulla est el-. 
lipsis, quum Graece dieimus, τοῦτ ἐστὶν Evi λόγῳ 
ἁμαρτάνειν, quod iisdem verbis Germani dieunt, sed qui 
dieit, sive Graeco utatur, sive Germanico sermone, oÜ- 
τος ἑνὶ λόγῳ ἁμαρτάνει, is si plene loqui existimandus 
esset, profecto non diceret, hic nihil aliud quam errat, 
sed, hic uno in dicto vel verbo erral. Huius generis 
aliae multae sunt ellipses, ut quae sunt in exsecratio- 
nibus, ἐς κόρακας, ὃς φϑόρον, εἰς ὄλεϑρον, verbo 
omisso; aut in precibus, um πρός σὲ γονάτων, quod 
in primis perspicuum est exemplum: nam quis in- 
tellecturus esset, si quis in eamdem sententiam di- 
ceret, μή σὲ non additis πρὸς γονάτων. id est ea parte 
praedicati , ex qua altera pars, izersvov, una cum copula 
εἰμὲ sponte intelligeretur? Vnum addam. Hoc genus, 
ellipseos qui, ut vulgo solitum est, iis verbis explendum 
censent, quae in quibusdam locis addita reperiuntur, mul- 
tum videntur ab recta ratione aberrare. Vt qui Pe 
quod apud Homerum est, 49810 γὰρ ἱκάνεταν οὐκέτ᾽ 
ἀνεκτός, in his οὔτε μὲ ταύτης 4080 τεμῆς, intelligen- 

118 dum putant ἱχάνεται. Nam sicut ubique, ita hie quoque 
ea verior est ratio, quae omnium maxime simplex est. 
Quare rectius ἔχεν intelliges. 

Venio ad ea exempla, in quibus omnes simul enun- 
ciationis partes, id est integra sententia, omittuntur. At- 
que ex illis, quae supra universe de ellipsi dicta sunt, 
sponte intelligitur, non posse de eiusmodi sententia ser- 
monem esse, quae sola per se constet, quod huius omissio 
ad brevitatem in dicendo pertinet, sed necessario talem 
intelligi quae cum aliorum constructione verborum cohae- 
reat. Est enim ellipsis oratio non integra, quae usu inte- 
gra habetur. Sic plena oratione dicitur, un δρᾶ τάδε; 
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elliptica, um δράσῃς τάδε, quod clarius est etiam, ubi 
ὅπως adiicitur: ὅπως δὲ μηδὲν εἴπῃς μηδενί. Intelligitur 
enim in his ὅρα, quo verbo haec tria continentur omnia, 
quibus ad integram sententiam opus est, cv ὁρῶν ἔσϑε. 
Quamquam non repugnem, si quis mavult intelligi, λέγω 
ce ὁρᾷν. Nam fere totum hoc genus ellipseos in huius- 
modi sententis versatur, quibus nos velle aliquid, vel cu- 
pere, vel desiderare, vel probare significamus: veluti & 
γένοιτο" ἀλλ᾽ εἰ μὲν δώσουσι γέρας μεγάϑυμοι Ayauot. 
Cuiusmodi formulas is demum, meo iudicio, recte expli- 
cabit, qui non certum quoddam verbum, sed universe 
sententiam, qualis requiritur, censebit intelligendam esse. 
Obscure enim talia cogitari solent, et, quum clare enun-114 
ciantur, inter plures formulas libera optio est. 


IV. De ellipsi nominis. 


lam posteaguam universe de ellipsi expositum est, 
accommodabimus disputationem nostram ad ea, quae Bo- 
sius lique scripserunt, qui librum Bosianum additamentis 
auxere. Quorum commenta faciunt, ne satis esse videa- 
tur naturam ellipseos in universum declarasse, nisi etiam 
fontes indicentur errorum, quos ille venandarum ellipsium 
furor progenuit. Ac quum tres sint Bosiani libri partes, 
quarum prima de nominis, secunda de verbi, tertia de 
particularum ellipsi est, nemo qui accuratiore imbutus sit 
Graecae linguae cognitione, non intelliget, plerasque el- 
lipses, quae quidem hoc nomine dignae sint, in secunda 
parte inveniri, quae est de verbo; in prima autem parte 
nominum ellipses plerasgue omnes, quippe ad trecentas, 
incredibili inscitia temere fictas esse; in tertia denique 
parte, quae est de particulis, ellipsin, si vera sunt, quae 
supra disputavimus, non reperiri ullam. 

Dicatur primo de ellipsi nominis. Et quum supra 
ostensum sit, praedicati nullam ellipsin esse, apertum est, 
quae sint nominum ellipses, eas in hisce tantum nomini- 
bus versari, quae sive substantiva, sive adiectiva, sive par-115 
ticipia sint, subiecti instar, id est pro substantivis, habean- 
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tur. Quorum omnino, quemadmodum indicavimus, du- 
plex ratio est. Nam aut totum deest subiecti nomen, 
quum non potest dubium esse, de qua re sermo sit, aut 
pars omittitur subiecti, ubi ex ea parte, quae posita est, 
altera sponte intelligitur. In priore quidem genere, in 
quo totum abest subiectum, nibil diffcultatis est. Quam- 
quam fuerunt, qui ne hie quidem ab errore 5101 cave- 
rent, ut qui εἴδωλον intelligendum censuit in hoc Hesiodi 
loco: 

αὐτίκα δ᾽ ἐκ γαίης πλάσσεν κλυτὸς Augpıyvneis 

παρϑένῳ αἰδοίῃ ἴκελον" 
ubi nemo sanus aliud quam τὲ intelligi volet. Alterum 
vero genus, quod aliquanto impeditius est, plurimas fecit 
fraudes iis, qui nimio ellipsium studio ferebantur. Quo- 
rum quidam errores plane pudendi sunt, ut quum inter 
ellipses diversitatem appellationum retulerunt, ad ἄστυ 
intelligentes A97var, ad τῷ ϑεώ, “ηιοςκοῦροι vel An- 
μήτηρ καὶ κόρη, ad ϑεὰ vel Moüca, Karlıonn. Nec 
magis ad ellipses pertinet, quum verbum intelligitur ante 
aut postea positum, ut πολλὴ τῆς χώρας, quo quidem 

-Schaeferus non debebat p. 27+. hoc Sophocleum referre, 
προβᾶσ᾽ ἐπ᾽ ἔσχατον ϑράσους, quia poetae non hac 
forma, sed neutro genere utuntur, ut KEuripides in 
Oreste v. 441. 

116 ὦ μέλεος, ἥκεις ξυμφορᾶς εἰς τοὔσχατον. 

Caeteri errores in fingenda nominis ellipsi, qui aliguam 
apud imperitos verisimilitudinis speciem habere possunt, e 
diversissimis_fontibus manarunt. 

Ac primum saepe ellipsin videmus ad auxilium voca- 
tam esse; ubi nihil prorsus erat, quod desiderari posset. 
Id quum alibi factum est, tum p. 267., ubi ad φρονεῖν 
intelligunt μέγα, quod iure improbavit Schaeferus, qui 
vellem idem fecisset p. 138., ubi τοῦ μηνός, τῆς ἡμέρας, 
et similia sie diei existimantibus, ut ἑκάστου et ἑκάστης 
omissum sit, accedit. At Graeci hie non magis quid- 
quam omittunt, quam qui prorsus eodem modo loquimur 
Germani, aut qui similiter certe loquuti sunt, Romani. 
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Aliquis enim mensis, aliquis dies exempli instar est, ad 
quod caeteri menses ac dies comparentur. 


Alius, isque latissime patens falso inventarum_ el- 
lipsium fons in eo positus est, quod saepe nomen substan- 
tivum, sed formam habens adiectivi, pro adiectivo habi- 
tum est. Ex quo genere multos errores iam Schaeferus 
notavit. Exempla qui desiderat, abunde, quod miretur, 
inveniet in his, quae de ellipsi nominum ἀνὴρ et ἄνϑρωπος 
congesta sunt. 


Non rarius peccatum est in eo, quod certum nomen 
intelligi debere visum est, ubi aut incertum, aut nullum 
esset intelligendum. Incertum dico, ut ri vel τοῦτο, quo 11% 
ne ipso quidem opus est in iis locis, in quibus quid signi- 
ficetur, statim adiectum est, ut in exemplo, quod p. 148. 
allatum est: eıameı αὐτούς, ὅπως ἂν καὶ ἔχοντές τε οἴκαδε 
ἀφίκωνται: ubi si aliquid omissum est, non Zvvora, sed 
τοῦτο debet intelligi; autin Sophoclis Electra v. 495. 


πρὸ τῶνδέ τοὶ u ἔχει, 

μήποτε, μήποϑ'᾽ ἡμῖν 

ἀψεγὲς πελᾶν τέρας 

τοῖς δρῶσε καὶ συνδρώσιν" 
ubi minime, ut scholiastis visum, ἐλπὶς vel ϑάρσος intel- 
ligitur, sed aut τοῦτο satis est, aut, quod etiam verius 
videtur, iis, quae sequuntur, teneri se dicit chorus. 11la- 
rum vero locutionum, in quibus apextissime nullum no- 
men omissum est, largissimam copiam inter ellipticas vide- 
mus relatas esse, praesertim ubi nomen generis neutrius 
intelligi volunt. Talia quidem, qualia sunt ὁ δίκαιος, οἱ 
μαϑηματικοί. Sine ulla ellipsi dieta esse, neminem late- 
bit, qui reputaverit, alterum horum nominum hoc deno- 
tare, ὅστις δίχαιός ἐστιν, alterum autem usu in substan- 
tivum vertisse. HKadem vero in neutris ratio est, non 
omnibus, sed plerisque. In qua re subacto opus est iudi- 
οἷο. Nam ubi nihil caussae est, quare certum nomen 
intelligas, satius est intelligere nihil, ut in hoc, πολλὰ 
λοιδορεῖσϑαι» παῦρα λέγειν: quia in his non verba, sed118 
universe, quod multum aut parum est, spectatur: unde 


Herm. Op. 1. 
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etiam per adverbium talia proferri possunt, quemadmodum 
Homerus utrumque iunxit: 
παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως. 

Sed quum certum quid designari res ipsa postulat, ne fu- 
gienda quidem ellipsis est. Exemplo utar valde perspi- 
cuo. Ta δεξιά, τὰ ἀριστερὰ saepe sine ellipsi dicuntur, 
quum significatur, quidquid dextrum aut sinistrum est: sed 
in re militari τὸ δεξεον et τὸ ἀριστερὸν cum ellipsi dicitur, 
quod hac in re nihil aliud quam χέρας significari potest. 
Eodem modo masculini, et maxime feminini generis ad- 
iectiva ellipsin plerumque efflagitant. Nam ubicumque 
per hanc circumscriptionem, ὅστις τοιοῦτός ἐστιν, ἥτις 
τοιαύτη ἐστίν, explicari nequeunt, ibi, ipso genere no- 
minis indicante, certum vocabulum intelligi necesse est. 
Quare satis mirari nequeo, quod Schaeferus Musgravii 
miram opinionem, quam p. #3. affert, talia, ut da ορϑῆς, 
ἐξ ἰϑείας, Sine ellipsi per enallagen generis diei existi- 
mantis, probare non dubitaverit, quod ille facit saepius, 


ut p. 67. 216. 392. 430. 500. 511. 534. 571. 


Denique nescio an nullam ob caussam plures excogi- 
tatae ellipses fuerint, quam quod loquendi rationes quae- 
dam, quae propriae sunt Graecae linguae, a multis non 
fuerunt intellectae. 


119 In his primam posuerim eam, quae attractio a qui- 
busdam vocatur. Nam quis exempli caussa οὗτος ante ὅς, 
τοῖος ante οἷος, τοσοῦτον ante ὅσον » et quae sunt simi- 
lia, omissa censebit, qui reputaverit, etiam sic loqui 
Graecos, 

ar x A 3 a 7 „ , 
ουδὲν γαρ av πραξαιμ ἂν ὧν οὔ σοι φίλον. 
Neque ulla pronominis ellipsis est in talibus locis, 
- | >  ı’» x m 5 -“ἦ᾿ 
τῆς δ᾽ ἐξ αυχέν ἕαξε,. λαβὼν κρατεροῖσιν οδοῦσιν, 
. . Bohr . = 
ubi qui αὐτὴν omissum putaret, non rectius faceret, quam 
si quis in his versibus, 
> Ν > 22 a > ’ « ’ 
αὐτὰρ ἐπεὶ 9 ηβὴς ἐρικυδέος ἵκετο μέτρον, 
αὐτοῦ μὲν κατέρυκξδ, δίδου δ᾽ ὅγε ϑυγατέρα ἣν, 
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ellipsin fingeret pronominum ἐχεῖνος et οὗτος et οἷ. Eo- 
dem modo praepositiones omnes ubi abverbiorum loco 
sunt, aperte repudiant ellipsin. 


Diversus ab hoc genere alius est falsarum ellipsium 
fons, quamquam ille valde speciosus: hunec dico, qui est 
in articuli usu nunc cum ‚genitivo, intellectis, ut putatur, 
nominibus ἀδελφός, ἀνηρ: γυνή; διδάσκαλος, δοῦλος, 
ϑυγατήρ, μαϑητής, „ujeng, οἰκεῖος, πατήρ, στρατηγός, 
υἱός, item verbo ᾿ἀνάχειμαι; nunc cum praepositione, 
qualia sunt τὰ πρὸς πόλεμον, To εἰς ἐμέ, τὸ κατώ τινα, 
ὁ παράτινος, ὃ ἐπὶ τινος, ὁ ὑπό τινα; οἱ ἔκ τινος, ν. 
p- 32. 277. 379. 467. 519. nunc cum adverbio, ut ὁ 
πάνυ, οἱ ἔνδον, οἱ ἄνω: in quibus exemplis omnibus 
vereor, ne, quae existimatur ellipsis esse, nulla sit. ἘῚ- 120 
enim quod ad genitivum attinet, is casus quum etiam solus 
per se rem significet, cuius aliud quid accessorium est, 
quid impedit, quominus omnia ἰδέα exempla 516 interpre- 
temur, ut ellipsi carere possimus? Ac ne id meo magis 
arbitrio, quam idoneis argumentis fretus dicere videar, 
locupletissimo utar et antiquissimo auctore, Homero: & 
culus sermone quum istiusmodi nominum ellipsis prorsus 
aliena sit, non ille tamen dubitavit dicere "OiAnog ταχὺς 
Aias, quod non magis elliptice dietum est, quam illud 
Virgili, 

Hectoris Andromache Pyrrhin‘ connubia servas? 
aut haec Sophoclis in Aiace v. 172. 

ἢ ῥά σὲ ταυρυπόλα Διὸς "Agreuus, 
et v. 401. 

ἀλλά w ἁ Διὸς 

ἀλκίμα ϑεὸός. 

In his enim loeis Aiax et Andromacha et Diana et Minerva 
non secus Oilei et Hectoris et lovis esse dieuntur, quam 
quaecumque alia res diei potuit, quae horum propria esset. 
Nec puto fore, qui aliam contendant illorunı esse locorum 
rationem, in quibus additur articulus. Nihil enim mutat 


articulus, qui cum initio his quoque in formulis pronomen 
L2 ς 
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esset, perinde erat, nomen ipsum, an pronomen ponere- 
121tur. ᾿“λέξανδρος Φιλίππου est Alexander Philippi, non 
alius cuiuspiam. ᾿“λέξανδρος ὁ Φιλίππου quum dicitur, 
primo simpliciter nominatur Alexander, deinde, ut ab 
aliis distinguatur, adiicitur, ölle Philippi, quod num est 
aliud, quam si repetito nomine dicatur, ᾿“λέξανδρος, 
᾿ἀλέξανδρος Φιλίππου 
Eiusdem generis esse etiam reliqua puto, quae supra 
commemoravi, sive articulus cum praepositione iungatur, 
ut za πρὸς πόλεμον, οἱ ἀμφὲ Πλάτωνα, sive cum ad- 
verbio, ut οἱ ἔνδον, ὁ πάνυ. Nam in his quoque locu- 
tionibus articulus initio pronomen fuit, quo quum aliquid 
demonstraretur, explicatio addi coepta est quam fieri pos- 
set brevissime, v. c. οἵ, ἀμφὶ Mlarova' οἵ, ἔνδον. isti, 
nempe circa Platonem: hi, nempe inlus. Kt confirmat 
hanc explicationem lingua Germanica, cuius tanta est cum 
Graeco sermone et cognatio et similitudo, ut par utilitas 
ex earum comparatione ad utriusque explanationem redun- 
det. Nos igitur nulla prorsus cum ellipsi dieimus, die mit 
dem Plato, die von der bürgerschaft, die im hause, der 
im himmel, die am meere, die hinier dem berge, die 
drinnen, die oben: quin etiam, quod pariter faciunt 
Graeci, cum substantivo: der herr im hause, das volk 
in der stadt, der mann mit der lanze, die sonne am 
himmel, die fische im wasser, die saat auf dem felde. 
1220Obiter hic illorum notabimus errorem, qui inhoc, ὁ πά-- 
vv, ellipsin comminiscuntur. Ac Bosius quum περεβόη- 
τος intelligendum putaret, Schaeferus rectius a Zeunio 
περίβλεπτος νοὶ ἔνδοξος substitui dicens, non tamen re- 
pugnaturum se indieat, si quis nihil prorsus subaudien- 
dum existimet. Id vellem confidentius dixisset, quando- 
quidem locutio ista non aliter usurpatur, quam ut πάνυ 
ad ipsum illud nomen, cui additum est, spectet. Etenim 
ὃ πάνυ Περικλῆς estis, quire vera ac plane Pericles est, 
id est, genuinus Pericles, non spurius quispiam, eoque 
nomine indignus. Ex quo apertum est, ne posse quidem 
hie adiectivum intelligi. 
Attingamus nunc alium, eumque uberrimum fontem 
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temere fietarum ellipsium, ad quem etiam infra non semel 
redeundum nobis erit, confusionem dico duarum locutio- 
num. Cuius quum in omnibus linguis non pauca exempla 
inveniuntur, tum in Graeca lingua haec ratio tam late dif- 
fusa est, ut magis ubi non appareat, quam ubi appareat, 
quaerendum videatur. Nec mirum, Graecos in tanta 
ingenii mobilitate ac celeritate ab una notione ad aliam 
transsilire, et sic diversissima in brevius cogere solitos 
fuisse. Quo magis, antequam ad ellipsin aliquis confu - 
giat, videndum est, ne duarum locutionum confusione, 
quae iusto brevius dieta videantur, commode explicari 
possint. Sic ἥδεσϑαί τε, ἀλγεῖν τι, et quae sunt similia, 123 
de quibus apud Bosium est p. 25. et 199., recte quidem 
Schaeferus ellipsi carere dieit, sed obscurum tamen ma- 
neat necesse est, quomodo accusativus cum his verbis 
eonstrui possit, nisi memineris, eum e talibus verbis, ut 
στέργειν et ἀποστέργειν pendere, pro quibus illa, ἢδε-- 
σϑαε et ἀλγεῖν, ut re ipsa eodem redeuntia, sed signifi- 
catu fortiora, substituantur. Simillima ratio est huius, 
κατέχειν τινός, quod pariter Schaeferus p. 44. e numero 
ellipsium recte eximit, sed non explicuit tamen. Non 
rectius hoc, si propriam ver bi constructionem spectes, di- 
citur, quam κρατεῖν τινός: sed et illud est χράτος τενὸς 
ἔχειν, et hoc zaroyov τίνος εἶναι. Vellem Schaeferus 
etiam p. 392. et 443. non satis habuisset, τρύχεσϑαι 
τινός et στεφανοῦν πίτυος, vel quae similia sunt, Grae- 
cae linguae proprias constructiones appellare. Nam quid 
aliud etiam eilipses sunt? Immo id requirebatur, ut de- 
clararetur, quam rationem hae constructiones haberent, 
quo tirones non tam eas ediscerent, quam intelligerent. 
Est vero hie quoque illa duarum locutionum commutatio 
adhibenda, quum τρύχεσϑαι. καίεαϑαι, ἀἁλῶναί τινός, 
στεφανοῦν πίτυος; inde diecantur, quod pro hisce verbis 
mens substituit alia verba, veiuti πόϑον, ἔρωτα ἔχειν 
τινός, στέφανον ἐπιτεϑέναι πίτυος. Minus etiam satis- 
facit Schaeferus p. 122., ubi verba ἡ ποδῶν ἔχει, de qui-124 
bus miras alii coniecturas protulerant, sic explicat, ut 
nondum tamen, unde genitivus venerit, clarum esse vi- 
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deatur. Atqui re vera res ita cogitatur: οἵαν ποιότητα 
ποδῶν ἔχει: ut quum Latini dicunt, ubz gentium, co te- 
meritatis: quod quid est aliud quam quo in loco gen- 
lium, ad quem gradum temeritalis? Sie nos quoque: 
woher des landes? Non est tamen sic intelligendus Eu- 
ripides in Electra v. 1294. 

᾿Αχαΐδος γῆς οἴκαδ᾽ εἰςπορευέτω, 
sed ibi "Ayeidog γῆς pertinet ad εἰςπορευέτω, quod est 
πορευέτω εἴσω ᾿“΄χαΐδος γῆς, οἴκαδε. Vide quae Schwe- 
belius attulit p. %60. Illud vero maxime omnium miror, 
quod quum tot falsas ellipses expulerit Schaeferus, ipse 
tamen participium λέγων p. 246. intelligendum censuerit, 
ubi nulla prorsus ellipsi opus est, si usitatissimam illam 
constructionis mutationem adhibeas. Sed nimirum Brunc- 
kii eum atque aliorum movit auctoritas, cui vereor ne vir 
modestissimus saepe nimium tribuat. Videamus locos, 
quos affert. Sophocles in Aiace νυ. 726. 

εἶτ᾽ oveideoıv 

ἤρασσον ἔνϑεν κἄνϑεν, οὔτις ἔσϑ'᾽᾽ ὃς οὔ, 

τὸν τοῦ μανέντος καπιβουλευτοῦ στρατοῦ 

ξύναιμον ἀποκαλοῦντες: ὡς οὐχ ἀρπέσοι 

τὸ μὴ οὐ πέτροισι πᾶς ee ϑανεῖν. 


125 Hic vero verba οἷς οὐκ ἀρκέσον non cum praecedente par- 
ticipio ἀποκαλοῦντες, ut Schaeferus putasse videtur, sed 
cum verbis ὀνείδεσιν ἤρασσον iungenda sunt: quorum 
quum non alius sit sensus, quamı ογεεδίζοντες ἔλεγον, 
quid opus est ad ellipsin confugere? Non alia est Euripi- 
dei loci coustructio: 


> ». > ᾿ x N 3 „ ‚ 

ανῇξε ὃ ορϑος λαος εἰς ἔρεν λόγων, 
ἡμεῖς μέν, ὡς νικῶντα δεσπότην ἐμόν, 
οἵ δ᾽, ὡς ἐκεῖνον. 


Nam quid aliud priore versu continetur, quam ἐρίζοντες 
ἔλεγον ᾿ quibus verbis cogitatione substitutis ommnia integra 
sunt. Ei loco geminus est alius in eadem fabula, in quo 
ellipsin male adizibuerunt p. 638. 
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ἣν δ᾽ ἔρις στρατηλάταις, 
οἱ μέν, πατάξαι πρόσϑε Πολυνείκην δορί» 
οἱ δ᾽, ὡς ϑανόντων οὐδαμοῦ νίκη πέλοι. 


Denique Diodori verba, ἔπεμψεν ἀγγελιαφόρον μὴ do- 
ρυβεῖσϑαι αὐτὸν. nihil aliud significant, quam δὲ ‚erre 
Jıapogov ἐκέλευσε, quemadmodum saepissime πέμπϑιν 
et quae similia sunt, pro his dici solent, quae istiusmodi 
verbis comprehensa cogitantur. Rectius attulisset Schae- 
ferus hunc Sophoclis locum , in Oed. R. 536. 


φέρ᾽ εἰπὲ πρὸς ϑεῶν; δειλίαν ἢ μωρίαν 
ἐδὼν τιν᾽ ἐν ἐμοί „ ταῦτ ᾿ ἐβουλεύσω ποιεῖν; 
ἢ τοὔργον ὡς οὐ γνωρίσοιμί σου Tode 
δόλῳ προςέρπον, κοὐκ ἀλεξοίμην μαϑῶν; 


Quamquam hie quoque verius ὑπολαβὼν vel ἐλπίζων, 120 
quod Brunckius intelligendum dieit, in praegresso ἰδὼν 
latere iudicabis: quo non praegresso non poterat ὡς οὐ 
γνωρίσοιμε 500 1101. Finem non inv enirem, si istam Grae- 
corum consuetudinem, verba ad id magis, quod cogita- 
tum, quam quod dietum erat, accommodandi, enumera- 
tione formarum, in quibus hie usus invenitur, illustrare 
vellem. Satis nune sit, duo diversi generis exempla 
attulisse. Sophocles in Trach. 259. 


ἔρχεται πόλιν 
τὴν Εὐρυτείαν" τόνδε γὼρ μεταίτιον 
μόνον βροτῶν ἔφασκε τοῦδ᾽ εἶναι πάϑους. 


Idem in Oedipo Rege v. 236. 


Tov ἄνδρ᾽ ἀπαυδῶ τοῦτον, ὅστις ἐστὶ ᾽ γῆς 
τῆςδ᾽ , ἧς ἐγὼ κράτος τὸ nal ϑρόνους νέμω, 
μήτ᾽ εἰςδέχεσϑαι; μήτε προςφωνεῖν τινά, 
μήτ᾽ ἐν ϑεῶν εὐχαῖσε, μήτε ϑύμασιν 
κοινὸν ποιεῖσϑαι, μήτε χέρνιβας νέμειν" 
ὠϑεῖν δ᾽ ἀπ᾽ οἴκων πάντας. 

Alıa infra plurima se offerent. 


Invenitur denique etiam aliud genus locutionum, 
quod eodem iure et ellipticum et non ellipticum dicere 
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possis, veluti γυκτός, χειμῶνος, vnveuing, atque omnino 
ubi genitivi, quos absolutos vocant, reperiuntur. In quo 
genere qui ellipsin repudiant, quod Schaeferus facit p. 
374. 574. non habent, quo genitivi usum, qui satis mirus 

127est, explicent. Equidem existimo has locutiones omnes 
ex quadam constructionis mutatione ortas esse, quum 
abrupta prorsus priore constructione, reliqua per se sine 
nexu cum praecedentibus proferrentur. Sic, quod dicen- 
dum erat ϑερῦ ϑέλοντός ἐστιν, οὐδὲν ἰσχύεεν φϑόνον, 
abrupta oratione, quae inchoata fuerat, brevius dicebatur, 
ϑεοῦ ϑέλοντος, οὐδὲν ἰσχύει p9ovog. Qui modus lo- 
quendi sic deinde in usum venit, ut legitimus haberetur, 
neque quisqguam, qui eo uteretur, se orationem abrupisse 
sentiret. Accedit, quod eadem plane caeterorum est ab- 
solutorum casuum ratio. Ex hoc igitur genere quaedam 
multo usu pene in adverbium mutata sunt, ut ista ἡμέρας, 
ψυκτός. Quod in Germanica quoque lingua factum est, 
atque adeo contra leges grammaticas, ut in hoc, des 
nachts, quod quum femininum esse deberet, masculinum 
est, quoniam caetera huiusmodi adverbia e masculinis no- 
minibus orta sunt. 

Sed satis iam videtur dietum esse de fontibus, ex 
quibus falsae nominum ellipses promanarunt. 1llud unum 
adiiciendum duxi, quod vix est credibile, interdum etiam 
huiusmodi ellipses, quae sano homini in mentem venire 
nequeant, a doctissimis viris excogitatas esse. Exemplo sit 
Brunckii adnotatio ad Euripidis Phoeniss. v. 333., quam 
Schaeferus p. 523. attulit. Verba poetae haec sunt: 
ὅϑεν ἐμάν TE λευχόχροα κείρομαι δακρυόεσσαν ἱεῖσα 

125 πενδήρη κόμαν. Μὴ Brunckius, pronior ille alias ad 
emendandum, inauditam neque ullo pacto ferendam com- 
miniseitur ellipsin nominis ρωνή. Qui rectissime vidit, locum 
corruptum esse, Porsonus, reperisset etiam, quod sponte 
se offert, lenissimum remedium, nisi, quod toties accidisse 
dolemus, antistrophae eum latuissent. Scripserat Euripides: 

ὅϑεν ἐμάν Te λευκόχροα χείρομαι, 
δαχρυδσεσσ᾽ ἰὰν 
ἱεῖσα πενϑήρη, κόμαν. 
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V. De ellipsi verborum. 


Ab nominum ellipsi ad ellipsin verborum accedimus, 
in quo genere, ut supra significavimus,, multo rarius pec- 
catum est. Sed quum hie quoque non unus errorum fons 
reperiatur, videamus quae in hoc genere potissima sunt. 

Ac primo saepe viri docti non, uti decebat, illius 
verbi ellipsin adhibuerunt, quod ante alia simplex esset, 
sed remotius quiddam et exquisitius commenti sunt, quod 
ob id ipsum, quia nimis singulare est, ab ellipseos na- 
tura abhorret. Eiusmodi errorem notavit Schaeferus p. 
599. in verbis τί ἐμοὶ τοῦτο intelligendum esse ἐστὲ mo- 
nens. Aliud exemplum est p. 585., ubi cur ad haec, og 
εὐτυχῶς, ὅτι οὐκ ἐλήφϑην,, aliquis ἀπηλλάχϑην, quam 
ἐγένετο intelligi malit, nihil caussae est. Nam quod 
 Schaeferus ad eum locum iudicat, in huiusmodi exela-129 
mationibus nihil subaudiendunt esse, id vereor ut cuiquam 
probaturus sit, quandoquidem nullum adverbium, nisi 
verbum accedat, per se aliquem sensum praebet. Immo 
vix ulla mihi videtur manifestior esse ellipsis. 

Aliae verborum ellipses excogitatae fuerunt, ubi 
duae locutiones confusae sunt, vel, quod propemodum 
idem est, ubi aliquid ad id, quod mente cogitatur, non 
ad id, quod verba per se significant, refertur. Cuiusmodi 
est, quod p. 612. commemoratum est: 


> N \ < > x m r 

ἔγω μὲν οὐν ἕς To βαλανεῖον βουλομαι, 
quod nos prorsus eodem modo dicimus, nihil supprimen- 
tes. Commutatio enim verborum est, quum velle dici- 


mus pro tendere. Neque enim quidquam omissum est in 
hoc, ἱέμενοι πολεμόνδε. Sic etiam in hoc Homeri: 


ἡνίοχος δ᾽ ἵμασεν καλλίτριχας ἵππους 
νῆας ἐπὶ γλαφυρας. 
Nihil diversa est ratio Sophoclei loci in Antigona v. 807. 
ἔψαυσας ἀλγεινοτάτας “ἐμοὶ μερίμνας, 
πατρὸς τριπόλιστον οἶχτον 


τοῦ τὲ πρόπαντος ἁμετέρου πότμου 
κλειγοῖς “αβδακίδαισιν. 
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In quo loco non satis perite Brunckius λέγω intelligit. 
Quod si cum Schaefero, recte quidem οἶχτον praeferente, 

130 post πατρὸς interpungas, ut verba τριπόλιστον οἶκτον 
accusativi absoluti sint, non modo multum de poetica vir- 
tute huius loci peribit, sed illud etiam quaerendum relin- 
quetur, quid sint accusativi absolut. @Quae appellatio 
vereor ne nihil sit, nisi perfugium, quod consectentur, 
qui quomodo rem expediant non inveniunt. Accedit in 
Sophoclis loco iactatum a Brnnckio schema Colophonium, 
non dissimile inventum ut casus isti absoluti, quod schema 
hie quidem perineptum est. Nihil in toto loco difficultatis 
est. "Ewavoag ἀλγεινοτάτας ἐμοὶ μερίμνας poeta dicit 
genitivo casu, in mente habens ἔλεξας: inde statim accu- 
sativum, qui ab hoc verbo regatur, infert. Reliqua sic 
iungenda sunt: πατρὸς τοῦ τὲ πρόπαντος ἀμετέρου γέ-- 
vovs οἴχτον; τριπόλιστον πλεινοῖς “Παβδακίδαισεν: pa- 
iris el universi generis nostri complorationem, multum 
ilerandam claris Labdacidis. Nec magis quidquam 
supprimitur in illis exemplis, quae p. 652. allata 
sunt, ut, 


καί οἱ ὑποσχέσϑαει δυοκαίδεκα βοῦς ἐνὶ νηῷ, 

ἦνις, ἠκέστας, ἱερευσέμεν, ala ἐλεήσῃ 

ἄστυ τὲ καὶ Τρώων ἀλόχους καὶ νήπια τέκνα. 
Nam si nihil omissum est, ubi πειρᾶσθαι isti wizev ἴαι- 
gitur, qui magis aliquid omissum censeatur, ubi pro verbo 
isto πεερᾶσϑαε Id ipsum ponitur, per quod quis aliquid 
efficere experitur? Multo minus probari poterit Brunc- 

131kius, qui, ut p. 645. observatum est, in hoc Euripidis 
dicto, 
τὰ δ᾽ ὑπερβαλλοντ᾽ 

οὐδένα καιρὸν δύναται ϑνητοῖς, 
παρέχειν subaudiendum putat. Immo δύναται, ut 586- 
pissime, idem significat, quod δυνατά &orıv. Kt quon- 
iam recte dicitur οὐδὲν δύνασϑαι, poeta pro οὐδὲν καί-- 
grov δύναται dixit οὐδένα καιρὸν δύναται. Vellem sane, 
Schaeferus huiusmodi observationes doctorum virorum 
non sic nudas attulisset, quo ne tirones et quicumque non 
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possunt ipsi iudicare, tacentem assentire rati, falsa pro 
veris probarent. 

Sed antequam verborum ellipsin mittamus, de infini- 
tivo iubentis vel orantis exponendum est, de quo est p. 
600. 620. 636. Quem infinitivum quum alii, tum Schae- 
ferus p. 620. ab antiquissimis sine ulla ellipsi nunc pro im- 
perativo,nuncpro optativo usurpatum, eumque usum deinde 
mansisse putat. @uae res mihi quidem parum veri similis 
videtur. Nam etsi eamdem simplicitatem quotidie in puero- 
rum sermone animadvertimus, nihil est ea tamen nisi in- 
fantia, neque illa loquentium, sed balbutientium puero- 
rum. Quam cur in Graeco sermone, aliis in rebus omnibus 
cultissimo, servatam existimabimus? et repugnante qui- 
dem ipsa infinitivi natura, qui modus non per se constan- 
tis, sed aliunde pendentis est orationis. @Quin etiam con-132 
structionis varietas, quae est in isto infinitivi usu, satis 
arguit, aliam eius originem esse. Nam ubi nomen infini- 
tivo iunctum personae est, quam alloquimur, nominativus 
adhibetur: 

dagoov vüv, Jıoumdes, ἐπὶ Τρώεσσι μάχεσϑαι" 
ubi autem alius personae est, accusativus: 
νύμφαι πετραῖαι, πολλάκις μὲ βουϑυτεῖν. 

Infinitivus igitur in istis locutionibus quid caussae est cur 
non per ellipsin aliquam explicetur, quum nulla neque 
frequentior sit ellipsis, nec faciliorem veniam habeat, 
quam quae in verbo est, aliquod studium, aliquam vo- 
luntatem aut animi affectionem indicante? Cuiusmodi ver- 
ba hoc facilius omittuntur, quod ipsa loquentis vox in hu- 
iuscemodi formulis ita conformatur, ut, quid aliquis di- 
cere velit, minime possit obscurum esse. Sed ab illa in- 
finitivi constructione, quam modo tetigimus, nimium re- 
cedunt duo Homericorum carminum loci, quam ut eos 
praetermittere hic debeamus. Vnus Iliad. XVI. 99. vorv 
δ᾽ ἐχδῦμεν 0)8900v, ubi, quamvis deterioribus numeris, 
optativus infinitivo praeferendus videtur, γώϊ δ᾽ &xdviuev*) 


*) Graviter reprehendit hanc optativi scripturam Buttmannus 
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ὄλεϑρον. Alter Odyss. XXIV, 376. interpretatione ad- 


iuvandus: 


αἴ γὰρ, Ζεῦ re πάτερ καὶ ᾿“ϑηναίη καὶ "Ἄπολλον, 
οἷος ‚Nngexov εἷλον, ἐὐκτίμενον πτολίεϑρον, 
ἀκτὴν ἠπείροιο, Ἀεφαλλήνεσσιν ἀνάσσων, 

133 τοῖος ἐών τοι χϑιζὸς ἐν ἡμετέροισι δόμοισεν, 
τεύχε᾽ ἔχων ὥμοισεν, ἐφεστάμεναι καὶ ἀμύνειν 
ἄνδρας μνηστῆρας" τῷ κὲν σφέων γούνατ᾽ ἔλυσα 
πολλῶν ἐν μεγάροισι, σὺ δὲ φρένας ἔνδον ἰάνϑης. 


In quo loco nihil difficultatis est, si aposiopesin adhibeas, 
infinitivis e verbis τοῖος ἐὼν pendentibus: utinam talis ad 
auxilium heri ferendum —. 


VI. De ellipsi praepositionum. 


Perventum est denique ad ellipses particularum, 
quae pars huius doctrinae ut speciem veri admirabilem, 
ita, quod iure verum dicere possis, nibil plane continet. 
Nam si recte supra contendimus , praedicata rerum, quod 
sponte intelligi nequeant, non posse omitti, consentaneum 
est, particulas omnes, in quibus variae rerum cogitatio- 
numque inter se rationes indicentur, ita esse necessarias, 


in Lexilogo I. p. 56. et in gramm. Gr. mai. I. p. 539. Nega- 
bant enim veteres grammatici vı ante consonantem dici: ν, Etym, 
M. p. 72, 26. 775, 23. Eustath. p. 938, 43. 1047, 54. 1224, 
58. ita ut, quoniam propter istam regulaın passivi optativus sit 
ζευγνύμην, nein activo quidem ξευγνυίην, sed ζξευγνύην scriben- 
dum putarent: vide Bekkeri Anecd. p. 1292. Rectene 1}}1 an sola 
rarıtate exemplorum adducti vı ante consonanten ferendum esse 
negent, fortasse antiqguarum inscriplionum fide aliquando patebit, 
Pronunciari a Graecis illam diphthongum sequente consonante 
potuisse, non solum ἀμφὶ νέκυν κατατεϑνηῶτι liad. x. 526. 565. 
et ἀμφὶ νέκυν καὶ 'Ayıklrji ΠΙαά. ©. 108. atque alia huiusmodi, 
sed certius etiam Aeolica illa docent, zvids, τυί, μέσυι, ἴντυι. 
De quibus vide Theognostum in Bekkeri Anecd. p. 1425. prae- 
cipue autem qui de pronuncialione dixit Priscianum I. p. 553. 
(36. ed. Krehl.) Tviö’ illud Theocrito V. 30. restitutum a Vol- 
gero probare videtur Schaeferus ad Greg. Cor. p. 897. 
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ut, ubi omissae videantur, res aliter prorsus describi existi- 
manda sit. Longum foret et plenum taedii opus, de sin- 
gulis locutionibus secundum ordinem particularum , ut in 
Bosü libro factum est, disserere. Quare faciam, quod 
supra feci: quidquid hie corrigendum videtur, ad 
quaedam capita revocabo, indicatis errorum fonti- 
bus. Ac primo dicendum est de praepositionibus, 
jisque adverbiis, quae casum aliquem regunt. Nam 
haec quoque praepositiones existimanda sunt esse, quem-13+ 
admodum praepositiones omnes, quod satis Homericus 
sermo arguit, initio adverbia fuere. Est autem in prae- 
positionum ellipsi assumenda duplex maxime error com- 
missus; unus quod confusio illa diversarum locutionum a 
plerisque neglecta est; alter, quod non est animadversum, 
ex hac ipsa permixtione paullatim casibus quibusdam signi- 
ficationes quasdam adhaesisse, quae deinde latius extendi, 
atque alio, quam quo proprie debuissent, transferri coe- 
perint. 

Sed ut ordine ac via procedat haec disputatio, quid 
tandem sibi volunt illi, qui ellipsin praepositionum ad- 
mittunt?? Nam unde sciunt, omissam esse praepositionem ἢ 
E casu nominis, inquiunt, qui ea praepositione regitur. 
Audio: sed quid hoc est, quod regi vocant? Hoc, opi- 
nor, dicunt, praepositioni deberi, quod hic, neque alius 
casus adhibeatur. Atin ea re vehementer falluntur. Nam 
si ita esset, qui tandem fieri posset, ut una praepositio 
diversos casus regeret? [ἃ scilicet e diverso praepositionis 
significatu repetunt. At, obsecro, quisquis ita iudicas, 
cur tu diversas istas significationes praepositioni, quae ubi- 
que eadem est, imputare, quam e casu nominis,, qui pro 
his- significationibus alius atque alius est, derivare mavis ? 
Nam quid respondebis, si quis significatum praepositionis 
a casu nominis, qui ei adiunctus est, regi dicat? Quod135 
profecto multo consideratius diceretur. Nam qui potest 
omnino fieri, ut praeposıtio certa quadam significatione 
certum casum regat, nisi in illo ipso casu aliquid sit, 
quod ad hanc significationem, non ad aliam trahi possit ἢ 
Quod quid est aliud, quam significationem eam in casu 
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non minus, quam in praepositione inesse? Nam si esset 
in sola praepositione, aut nullo easu opus esset, aut usus 
casuum esset promiscuus. @uod contra, si in casu inest, 
praepositio non tam mutabit significatum suum pro diver- 
sitate casuum, quam conciliabitur eius significatio cum ea 
significatione, quae est in casu. Exemplo utar plano 
et perspicuo. “ηαρὰ est apud, eaque significatio manet, 
sive παρὰ 601, Sive παρὰ σέ, Sive παρὼ σοῦ dicatur: 
sed casuum diversitas facit, ut παρὰ coi habeatur id, 
quod est apud te; παρὰ σέ, quod accedat ad te; παρὰ 
σοῦ, quod veniat a te: id quod simili modo Galli di- 
cunt, de chez toi. Itaque si casus non pendet e prae- 
positione, cur ellipsin praepositionis adhibeamus, ubi 
casus est sine praepositione? Nimirum, qui praepositio- 
num ellipsin comminiscuntur, hoc uti solent argumento, 
quod quum multae locutiones inveniantur idem significan- 
tes, sive adsit praepositio sive absit, absentia praepositio- 

136nis non possit non per ellipsin explicari. Mirum vero, eos 
non sentire, quam hoc ineptum sit argumentum. Quid 
enim, si quis obiiciat, ubi omittatur praepositio, non per 
ellipsin omitti, sed , ubi addita inveniatur, additam esse 
per pleonasmum? Sed ne videamur magis inscitia adver- 
sariorum, quam idoneis rationibus vincere, hoc eos dicere 
faciamus, ideo adhibendam esse ellipsin praepositionis, 
quod in solo casu, quem quaeque praepositio regit, non 
insit haec vis, quae propria est praepositionis; ea autem 
vi et significatione locos illos, in quibus ipsi ellipsin ad- 
mittant, carere non posse. Hoc argumentum ut refute- 
tur, primo- videndum est, quae sit cuiusque casus vis, ob 
quam regi a praepositionibus quibusdam dicatur; deinde 
an eadem vis sit in his locis, in quibus nulla adiecta est 
praepositio. Hoc enim si effecerimus, sponte intelligetur, 
ellipsi nihil opus esse. 


VII. De usu genitivi. 


Ac primus commemorabitur genitivus, quo in casu 
mirum in modum luxuriatur lingua Graecorum. Quare, 
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quod sciam, nondum repertus est, qui omnem illam lo- 
cutionum copiam et varietatem, in quibus hie casus domi- 
natur, sic explicaret, ut ea explicatio vel aliquo modo 
rei satisfacere videatur. Allud quidem alio loco ab nobis 
demonstratum est, genitivum proprie rem indicare, cuius 
aliquid accidens sit. Latissime autem patet accidentis no-13% 
tio, mutabilis illa pro ratione, qua rem consideres. Sic 
filius patris et pater fili, sic amor dicitur alicuius, sive 
amare eum sive amari intelligamus. Exempla quaedam 
huiusmodi vide apud Schaeferum p. 735. Quod nisi te- 
mere omnia miscuisse et perturbasse Graecos statuimus, 
in omni usu genitivi ad primam illam significationem rede- 
undum erit, videndumque, quomodo hie easus ad tam 
diversos tamque dissimiles res adhiberi potuerit. In qua 
re illud tamen bene tenendum est, pleraque in linguarum 
conformatione obscuro sensu regi, cuius si modo initia 
teneamus, reliquum eius cursum persequi non esse difficile. 
Nam qui primi aliguam notionem alio deflexerunt, hos in 
ea re aliquid iudieii adhibuisse necesse est: ab his reliqui 
ista pene nescientes accepere, quos non mirum est ea dein 
latius extendisse, quam fortasse debebant, quippe verae 
rationis 5101 non conscios. 


Igitur genitivus quum rem indicet, cuius aliud quid 
accidens sit, id in paueis tantum praepositionibus, quae 
cum hoc casu construuntur, paullo obscurius est; in ple- 
risque primo adspectu, cur genitivum sibi adiungant, ap- 
paret. Nam quum in his, quae rerum accidentia a philo- 
sophis vocantur, etiam partes cuiusque rei numerentur, 
haec partis significatio, quae pene ubique genitivum comi-138 
tatur, in harum praepositionum constructione manifestissi- 
ma est. Sic ἀπό, παρά, πρός, ὑπό, ἔξ, proprie id 
significant, quod cuiuspiam rei pars est, sed ea talis, quae 
ab hac re proficiscatur, eoque ab ea separetur. Deinde 
διά, ἐπί, κατά, ὑπέρ, id indicant, quod est vel fit in 
aliqua rei cuiuspiam parte: ut 


διὰ μὲν ἀσπίδος ἦλϑε φαεινῆς ὄβριμον ἔγχος. 
Neque alia ratio est praepositionum ἀμφὲ et περί, qua- 
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rum .altera id, quod ab utraque parte, altera, quod ab 
omni parte est, significat. Proximae his sunt ἀντὶ et 
πρό ‚ quarum ἐντὶ vix potest dubium esse, quin significa- 
tum eodem modo ex ἄντα deflexerit, ut utraque notio in 
praepositione πρὸ inest: 


” r x r 
ἄντα nagsıanv σχομένη λιπαρὰ χρηδεμνα. 


Vtraque ergo praepositio proprie notabat, quod ante ali- 
quam rei cuiuspiam partem esset. Denique μετὰ designat, 
quam proprie participationem, id est communionem partis 
dieimus: quo a praepositione σὺν differt, quae quod totius 
rei cum alia re coniunctionem significat, non construitur 
cum genitivo: quae res clara erit verba μετέχειν et συν-- 
ἔχειν, aliaque horum similia comparanti. Quum ergo 
genitivus in omnibus his constructionibus parti indicandae 
inserviat, facile est intelligere, qui factum sit, ut prae- 
139positiones istae, quae, ut omnes praepositiones, natura 
sua nihil nisi adverbia sunt, genitivum sibi vindicarent. 
Nam, ut ἰδία exempla repetam, quae supra attuli, dr 
ἀσπίδος ἦλϑεν ἔγχος quid est aliud, quam ἔγχος ἤἦλϑεν 
ἀσπίδος ποι, id est, venit ad aliquam clipei partem, et 
ibi quidem διά, id est, sic ut penetraret. Ita ἄντα πα-- 
θειάων σχομένη κρήδεμνα nihil est, nisi χρήδεμνα σχο-- 
μένη παρειάων πού, et quidem ἄντα, quod aliter dicas 
παρειάων ἐν τῷ ἄντα. Ex his facile poterit intelligi, non 
diversam esse caeterorum adverbiorum conditionem, quae 
cum genitivo construuntur. Sed clarum est etiam ex hac 
explicatione, adverbii, quo nomine hic praepositiones 
quoque comprehendimus, non esse aliud officium, quam 
ut modum, locum, tempus, vel quidquid adverbii cu- 
iusque significatione continetur, adiiciat, non autem ge- 
nitivum sine adverbio nihil plane significare. Haec si 
vera sunt, quid opus erit praepositionis omissionem ad 
auxilium vocare, ubi verba ipsa cum genitivo coniuncta 
satis indicent, quae sit genitivi significatio? Hoc igitur an 
ita sit, nunc videndum est. Quod sic faciemus, ut diver- 
sos usus, quos habet genitivus, ordine enumeremus, si- 
mulque, quomodo alius ex alio ortus sit, ostendamus. 
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Atque in illam genitivi notionem quam saepius jam 
tetigimus intuenti planum sit necesse est, duobus modis140 
genitivum usurpari posse; primo sic, ut, quod alicuius 
rei est, quid sit huius rei dicatur; altero, ut universe di- 
catur aliquid alicuius rei esse, non definito, utrum pars, 
an proprietas, an effectus, an quidquid demum sit. Ex- 
plicemus primo de priore isto loquendi modo , quo geni- 
tivus nomen adiunctum habet. Atque hie duae se offerunt 
genitivi significationes, quas Considerare operae pretium 
sit, una derivationis, altera commutationis.  Vtramque 
frustra per ellipsin explicare quidam conati sunt, quod 
planum erit rem recte consideranti. @Quod apud Home- 
rum est Hiad. XI. 124, 


χρυσὸν ᾿“λεξάνδροιο δεδεγμένος, 


tria potest significare, unum, quod omnium primum, 
maximeque simplex est, aurum Alexandri accipiens; 
secundum, quod hic dicere poeta voluit, aurum ab Ale- 
xandro accipiens; ut lliad. 1. 596. 


N > r3 14 
μιειδήσασα δὲ, παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ κυπελλον, 


in cuius versus explicatione Schaeferus ad Euripidis Hecu- 
bam p. 45. a Vossio se decipi passus est; tertium, aurum 


pro Alexandro accipiens, ut Odyss. ΧΙ. 326. 
ἢ χρυσὸν φίλου ἀνδρὸς ἐδέξατο τιμήεντα. 


Vnde haec diversitas? Si ab ellipsi, quod volunt, qui 
nune' παρά, nunc ἀντὶ vel ὑπὲρ intelligunt, nihil lucri 
fecimus advocanda praepositione, quae non modo an sit141 
adhibenda, sed etiam utrum haec, an alia, incertum est. 
Sin ab ipsa genitivi significatione, lucrum non est exi- 
guum, quia sic neque alieno opus est adminiculo, et fon- 
tem, unde hi significatus venerint, aperiri necesse est. 
Hoc igitur agamus. Nec profecto quidguam planius est. 
Aurum Alexandri est, quod habet Alexander: qui autem 
aliquid ab alio accipit, is accipit id, quod habebat is, a 
quo accipit. Itaque pauper adhuc et rudis sermo dicebat 
Hern. Op. 1. M 
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χρυσὸν ᾿“λεξάνδρου δέχεσϑαι, non modo quum aurum, 
quod esset Alexandri, sed etiam quum id ab Alexandro 
accipi dicere vellet. Mansit progrediente cultu antiqua 
forma, sed sic, ut qui ab Alexandro accipi diceret, iam 
non χρυσὸν ᾿“λεξάνδρου cogitatione jungeret, sed AAs- 
Eavdoov δέχεσϑαι. Jam quum semel genitivo haec deri- 
vationis ac separationis notio adhaesisset, latius ea extendi 
coepta est: unde talia sunt, ut dxzovesıw τινός, ex aliquo 
audire, λείπεσϑαι, ἁμαρτάνειν τινός. Cuius constru- 
ctionis mentione facta , breviter tangam locum Thucydi- 
dis 1. 33. μηδὲ δυεῖν φϑάσαι ἁμάρτωσιν, ἢ κακῶσαι 
ἡμᾶς, ἢ σφῶς αὐτοὺς βεβαιώσασϑαι; ubinon capio, qui 
Schaeferus p. 188. ὃν post δυεῖν ab librarüs neglectum 
suspicari potuerit; quo addito prorsus perturbatur con- 
structio, multoque minus intelligi locus potest. Sana sunt 
omnia: sed historicus, ne repetito verbo dicendum esset, 


1427) τοῦ φϑάσαι ἡμᾶς κακῶσαι, ἢ τοῦ φϑάσαε σφᾶς αὖὐ-- 


τοὺς βεβαιώσασϑαε, insolentiore structura dixit, δυεῖν 
ἁμάρτωσι, φϑάσαε: 1. 6. duabus rebus ad praeverten- 
dum exciderent ἢ. Sed redeo in viam. Vt ἁμαρτά- 
vsıv τινός, SIC “γυμνόν, ξένον, καϑαρὸν εἶναί τινος, γῆς 
ἐλαύνειν, ἀμύνειν, ϑεῶν μιᾶς ἔφυσε es et illud 
Euripidis in Electra v. 1215. 


χατεῖδες, οἷον ἃ τάλαιν᾽ ἑῶν πέπλων 

ἔβαλεν, ἔδειξε μαστὸν ἐν povaloıy, 
quod exemplum cum 8115 allatum est in his, quae p. 670. 
673. 674. 693. 695. 734. commemorantur. Nescio an 
eodem referri debeat hoc Sophoclis in Electra v. 78. 


4 x w 72 r‚ N 
nal μὴν Hvowv ἔδοξα προςπολων TIvog 
ε 2 ΕΣ > 
υὑποστενούσης ἔνδον αἰσϑέσϑαι., τέκνον ; 


ubi durius certe ϑυρών ἔνδον cum scholiasta junxeris. 
Sed cave ne hunc usum eo traducas, quo non amplius 
licet: quod ego Schaefero quidem non imputaverim, qui 
p- 750., ut solet, aliorum verba ponit, ipse a dicenda sen- 


*) Vide quae adnotavi ad Sophocl, Electr. 1312. 
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tentia abstinens: sed hi, quorum ille verba attulit, Brunc- 
kius et Porsonus, non ante ad suam me sententiam tradu- 
cent, quam ubi alicuius saltem praepositionis ellipsin certis 
argumentis demonstratam videro. Contendunt illi per el- 
lipsin praepositionis Euripidem dixisse in Oreste v. 491. 
ed, Pors. 


πληγεὶς ϑυγατρὸς τῆς ἐμῆς ὑπὲρ κάρα, 
et in Electra v. 123. 


κεῖσαε σᾶς ἀλόχου σφαγείς, 

«Αἱγίσϑου τ᾽, ᾿“΄γάμεμνον. 
Quorum locorum quum neuter mihi sanus esse videatur, 
priorem etiam ob mirum illud parumque aptum ὑπὲρ κάρα 
suspectum habeo. Quo minus dubito, quin scribendum 
sit: 

πληγεὶς ϑυγατρὸς τῆς ἐμῆς ὑπαὶ κάρα; 
et, 

κεῖσαι σᾶς ἀλόχου σφαγαῖς, 

Aiyiodov τ᾿ ᾿Ζγάμεμνον *). 

Sed revertor ad illud, χρυσὸν ᾿“λεξάνδροιο: quae 
verba quum non modo aurum significent, quod possidebat 
Alexander, sed etiam illud, quod quocumque alio modo 
ad Alexandrum spectabat, facile est intelligere, qui fa- 
ctum sit, ut etiam aurum, quod pro Alexandro daretur, 
ita appellari posset. Restant adhuc in Homeriecis carmi- 
nibus certa huius interpretationis vestigia: ut Hiad. I. 111. 

οὕνεχ᾽ ἐγὼ κούρης Μρισηΐδος ἀγλά᾽ ἄποινα 
οὐκ ἔϑελον δέξασϑαι. 
V. 269. 
τῆς γάρ τοί γενεῆς» ἧς Τρωΐ περ εὐρύοπα Ζεὺς 
δῶχ᾽, υἷος ποινὴν I ανυμήδεος. 


XII. 659. 


ποινὴ δ᾽ οὔτις παιδὸς ἐγίγνετο τεϑνηῶτος. 


*%) Hodie non ausim librorum scripturam in his locis mutare. 
Vide quae ad utrumque adnotayit Matthiae. 
Μ 2 
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144 Et omnino haec nomina, ubicumque apud Homerum in- 
veniuntur genitivo iuncta, simplicem habent constructio- 
nem, ut prelium Ganymedis, non prelium pro Gany- 
mede dixisse existimandus sit. Sed talia quum usu fre- 
quentari coepissent, genitivus paullatim etiam eius rei si- 
gnificationem accepit, pro qua quid daretur vel accipere- 
tur. Vnde dixit poeta, 

ἢ χρυσὸν φίλου ἀνδρὸς ἐδέξατο τιμήεντα, 
neque χρυσὸν ἀνδρὸς, Meque ἀνδρὸς ἐδέξατο lungens, 
sed nudo usus genitivo, is ut esset pro viro. Ex his 
cognoseci potest, quid statuendum sit de ellipsi praepositio- 
num ἀντὶ et πρὸ et ὑπέρ, qua quid iam est, quod nos 
commode carere prohibeat? Obiter observo, Schaeferum 
in Aeliani loco, qui est Var. hist. 11. 10. Perizonii alio- 
rumque auctoritate praeter necessitatem de vitio cogitasse: 
quem revocare poterat vel 'Theocriti versus, eadem pagi- 
na allatus. Sic etiam Aeschylus in Agam. 358. 


πολλῶν γὰρ ἐσϑλὼών τήνδ᾽ ὄνησιν εἱλόμην. 
Neque in Euripidei Erechthei loco Schaeferi emendatio- 


nem amplectar, quae mihi quidem enervare orationem 
videtur. Scribendum puto: 


Ὁ m [73 \ o Ὁ“ 
LCD γυναῖκας, αἵτινες πρὸ τοὺ καλοὺ 
PLN] n ou > [7 v r 
ζὴν παῖδας εἵλονϑ', ὅτε παρήνεσαν κακα. 


Venio denique ad alias genitivi constructiones, in 
quibus nemo de ellipsi praepositionis cogitaturus fuisset, 
nisı nomen, ad quod genitivus refertur , saepius delitesce- 

145ret. Sed qui semel admonitus usitatam illam duarum 
locutionum permixtionem meminerit, sponte, opinor, 
ineptas istas ellipses et ex parte prorsus invito linguae 
ingenio excogitatas spernere incipiet. Huiusmodi sunt p. 
669. φρείδεσϑαι, ΟἿ]. ἐνδεής, κενός, αϑῶος, ἄπειρος, 
πλησίος, ἄγχι, BT2. ἄρχεσϑαι. λήγειν, 69. παύεσϑαι- 
ἀναπνεῖν, θῶ. κατηγορεῖν, ὀργίζεσϑαι. 196. ἄγασϑαι, 
εὐδαιμονίζειν, ubi Schaeferus male interpretatus est So- 
phoclis locum in Trachinis v. 305., quem rectius intellexit 
Brunckius ad Oed. R. 534. porro p. 732. μεμνησκεσϑαι; 
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λανϑάνεσϑαι, ἴδ, σπλαγχνίζεσϑαι, ἀπορεῖν, κατα- 
φρονεῖν, ἐπιμελεῖσϑαι, φροντίζειν, 99. τυφλὸς, 138. 
ἐνεχυράζεσϑαι, TO. ἀνερεϑίζεσϑαι, Tl. πείϑεσϑαι: 
quibus infinita copia similium exemplorum adiici posset. 
In his omnibus formulis nulla ex praepositione pendet 
genitivus, sed ex eo, quod pro substantivo genitivum 510] 
postulante verbum vel nomen ponitur, in quo, si sensum 
spectes, istud nomen, quod genitivo adhibendo occasio- 
nem dederat, inest. Sie ἄχαλκος ἀσπίδων quid est aliud, 
quam ἄνευ χαλχοῦ ἀσπίδων Sic κενός Tıvog est κένωμα 
ἔχων τινός. Similiter quomodo μεμνήσκεσϑαί τινος ἴπ- 
telligi debeat, declarat Sophocles in Oed. R. 1246. 


μνήμην παλαιῶν σπερμάτων ἔχουσ᾽" 
et in Electra v. 992. 
βίου δὲ τοῦ παρόντος οὐ μνείαν ἔχεις; 
et idem, quomodo χολοὔῦσϑαί τινος, in Aiace 41. 
χόλῳ βαρυνϑεὶς τῶν «ἀχιλλείων ὅπλων, 
et in Philocteta v. 327. 
τίνος γὰρ ὧδε τὸν μέγαν 
χόλον κατ᾽ αὐτῶν ἐγκαλῶν ἐλήλυϑας: 
pariterque Euripides in Electra v. 1270. 


»"Ὗ x > 4 
μῆνιν ϑυγατρος ἀνοσίων νυμφευμάτων. 


Sed hi ipsi Sophoclis atque Euripidis versus ad bo- 
nam nos observationem ducent. Nam quid est, cur in 
tragicorum sermone χόλον ὅπλων et μῆνιν νυμφευμάτων 
non aliter iungenda videantur, quam μῆνεν Πηληϊάδεω 
᾿“χιλῆος: apud Homerum autem, longe antiquiorem 
poetam , ideoque originibus formularum, quas supra teti- 
gimus, propiorem, repudianda sit haec constructio ? 
Hiad. VIII. 316. 


“Ἕκτορα δ᾽ αἰνὸν ἄχος πύχασεν φρένας ἡνιόχοιο, 
et IV. 169. 


ἀλλά μοι αἰνὸν ἄχος σέϑεν ἔσσεται; ὦ Mevehue. 
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quem locum priori adiunxit Schaeferus p. 707. Sic etiam 
XVi.581. 

Πατρόκλῳ δ᾽ ἄρ᾽ ἄχος γένετο φϑιμένου ἑτάροιο, 
ΧΥΙΙ. 588. 

ἢ δὴ μὰν ὀλίγον γε Mevoırıadao ϑανόντος 

πῆρ ὄχεος μεϑέηκα. 
ΧΧ. 293. 

ὦ πόποι, ἢ μοι ἄχος μεγαλήτορος Alveiao. 
Odyss. IV. 108. 

ἐμοὶ δ᾽ ἄχος αἰὲν ἄλαστον 
κείνου. 


1411». XVII. 489. 
Τηλέμαχος δ᾽ ἐν μὲν κραδίῃ μέγα πένϑος ἄεξεν 
βλημένου. 
ΧΥΠΙ. 323. 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἔχε πέγϑος Evi φρεσὶ Πηνελοπείης. 


A qua tamen ratione diversum est, quod Hiad. ΧΠ]. 417. 
XIV. 458. 386. legitur, 


"Agysloıcı δ᾽ ἄχος γένετ᾽ εὐξαμένοιο, 
in quibus locis genitivus temporis habet, non, ut in supe- 
rioribus exemplis, caussae notationem. Aliis in locis uter- 
que modus admitti potest, ut Hiad,. XL. 249. 
κρατερόν ῥώ ἑ πένϑος 
ὀφϑαλμοὺς ἐκάλυψε κασιγνήτοιο πεσόντος. 


XVII. 88. _ 


νῦν δ᾽, ἵνα καὶ σοὶ πένϑος Evi φρεσὶ μυρίον εἴη 

παιδὸς ἀποφϑιμένοιο. 
Igitur ut ad propositam quaestionem respondeamus, sic est 
tenendum. @Quum Graeci quadam commutatione verbo- 
rum Pro μνήμην ἔχειν τινὸς dicerent μεμνήσκεσϑαί τίνος, 
et quae sunt similia, multo usu hae loquendi formae ita se 
in eorum sermonem insinuarunt, ut iam, quod accidere 
solet is, qui linguas usu discunt, nemo cogitaret, unde 
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essent hi genitivi, sed eos tamquam legitimam constructio- 
nem usurparent. Itaque in multis locutionibus, quales 
exempli caussa sunt ooyiseodar, χολοῦσϑαι, ϑαυμαζειν, 
μακαρίζειν τινὸς, genitivus non poterat non videri id in-148 
dicare, cuius caussa aliquid fieret. Hinc sicubi ad pristi- 
nam dicendi rationem redibant, non construebant, ut 
. 0,0 ν » [ » » » 
initio factum fuerat, οργὴν Tıvog ἔχειν, sed ὀργὴν ἐχειν, 
> N . .,. . 

tamquam οργίζεσϑαν cogitantes, et genitivum sic nude 
addentes, quo id, cuius caussa quis irasceretur, indica- 


rent. [ἃ manifesto docet Homerus Odyss. XXIV. 423. 


% € ” > » 
παιδὸς γάρ οἱ ἄλαστον Evi φρεσὶ πένϑος ἕκειτο, 
N w > > 
"Avrivoov, τὸν πρῶτον ἐνήρατο διὸς ᾿Οδυσσεύς" 
"Ὁ u > ’ 
τοῦ ὅγε δακρυχέων; ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν. 


Ita factum est, ut genitivus etiam solus per se poneretur, 
ubi, propter quod aliquid fieret, significandum erat. 
Quod quidem non est ubique factum, sed in quibusdam 
dumtaxat loquendi modis, ut apud Sophoclem in Trachi- 
niis v. 666. 


AI. οὐκ οἵδ᾽ " ἀϑυμὼ δ᾽, εἰ φανήσομαι τάχα 
κακὸν μέγ᾽ ἐνπράξασ᾽ ἀπ᾽ ἐλπίδος καλῆς. 
ΧΟ. οὐ δή τε τῶν σῶν ᾿Πραπλεῖ δωρημάτων; 
Ηΐϊπο nihil mirum, sitragici, multa illi novantes et ubique 
insolentiorem captantes sermonis formam, tamquam no- 
vum quid dixerunt χόλον ὅπλων, μῆνιν νυμφευμάτων, 
qui re vera onmium fuerat antiquissimus usus. Quae quum 
ita sint, quis iam ad ellipsin praepositionis ἕνεκα confu- 
giendum putabit in exemplis p. 705. 708. 748. comme- 
moratis? Quod nollem etiam Schaeferus fecisset, quem 
ob id quoque hic non probo, quod p. 705., ubi Dor-149 
villii verba adscripsit, nihil admonuit lectorem de Platoni- 
co illo in Apolog. Socr. c. 9. χαὶ φαίνεται τούτου λέγειν 
τὸν Σωκράτην: in cuiusmodi locutione quum τούτου nul- ° 
lo pacto ob id significare possit, quod virum doctissimum 
non potuit fugere, non modo improbari, tironum caussa, 
‚debebat Dorvillii sententia, sed adnotari etiam verissima 
et merito ab Heindorfio recepta Fr. Aug. Wolfü emenda- 
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tio, καὶ φαίνεται τοῦτ᾽ οὐ λέγειν τὸν Σωκράτην, in 
quibus verbis praeterea notabilis est etiam trimeter iam- 
bicus. 


IX. De usu genitivi omisso nomine. 


Genitivi constructionem supra diximus duas habere 
formas, unam, qua, quod alicuius rei sit, quid sit huius 
rei dieatur: quod genus tractavimus; alteram, qua aliquid 
universe dicatur alicuius rei esse, non addito, quid eius 
rei site. Hanc formam nunc videamus. Est ea autem 
duplex. Nam aut adiectivum additur genitivo, aut ne 
hoc quidem. 

Adiectivum adiicitur, ut in hoc, οἱ χαρίεντες τῶν 
ἀνθρώπων, quod incredibile esset, nisi factum videre- 
mus, per omissionem particulae δξ explicari potuisse. 
Talia quidem mittamus: dicamus vero de constructione 
genitivi cum comparativo, quae ad hoc genus pertinet. 


150 Quae constructio quum non possit non mira ac difficilis 


explicatu videri, ab his, qui ubique ellipses quaerunt, 
facillimo sane modo explanaretur, nisi omissio particulae 
ἀντὶ vel πρὸ tam absurda esset, ea ut nisi prorsus occae- 
cato ad sanae rationis lucem homini non posset in mentem 
venire. Nam nisi usu iam constaret, genitivum compara- 
tioni inservire, numquam de ista ellipsi quisqguam cogitas- 
set. @uam Graeci si adhibuissent, poterant profecto 
etiam accusativum nomini comparativo iungere, παρὰ in- 
telligentes: quod quis nunc non portenti instar habiturus 
esset? Planissima vero est, neque ullo indiget alieno ad- 
miniculo ista constructio. Nam sicut Graeci dicunt δῖα 
ϑεάων, ἔξοχος ἄλλων, ἀριδείκετος ἀνδρῶν, ἄριστος 
"Aycıov, ita etiam comparativo nomine usi sunt, σπρο-- 
φερέστερος ἁπάντων dicentes, quum eum vellent indicare, 
qui inter alios esset praestantior. At, inquiet aliquis, non 
modo plurali numero, sed etiam singulari genitivus iungi- 
tur: ἐπεὶ οὐ ἔϑεν ἐστὶ χερείων : ubi ista explicatio cadat 
necesse est. Enimvero proprie quidem singularis numeri 
nomen non poterat iungi comparativo, sed quum per eas 


—— 
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locutiones, in quibus pluralis est, ista constructio tritissi- 
ma facta esset, mox, transitum a plurali ad singularem 
facientibus nominibus collectivis, ut 


δήμου τὲ προὔχουσιν, 


non attendebatur amplius ad constructionis istius originem, 151 
sed simplieiter genitivus comparativo iunctus eamdem vim 
habebat, ac si particula 7) adhiberetur: quare quod plu- 
ralis numeri proprium fuerat, paullatim etiam ad singula- 
rem traductum est. Inde ingens promanavit aliarum lo- 
cutionum copia, quae omnes facile carebunt auxilio el- 
lipseos, veluti ὑστερεῖν, vınaodai τινος, quod est vore- 
ρον, ἥττονά τινος εἶναι: in quibus formulis quas ellipses 
finxerint, cognosci potest e p. 664. 670. 749. 

Alter genitivi nomine carentis usus hic est, in quo ne 
adiectivum quidem nomen adiicitur. Quod genus eiusmodi 
est, ut, quod alicuius esse dieitur, plerumque possit per 
adiectivum vel adverbium exprimi. Vt, σοῦ τόδ᾽ ἐστίν, 
id est σόν ἐστι" πολλοῦ morsiodear, id est μέγα ποιεῖ-- 
σϑαι. Aeschylus in Supplicibus v. 992. 

φυσίζοον γένος, To δὴ 

Ζηνὸς ἐστιν ἀληϑώς. 
Sophocles in Electra v. 199. 

εἴτ᾽ οὖν ϑεός, εἴτε βροτῶν 

ἦν ὁ ταῦτα πράσσων" 
et in Antigona v. 114. 

λευκῆς χιόνος πτέρυγι στεγανός, 
id est, Tiov, βρότειος, χιονέη. Homerus Odyss. II. 
251. 

ἢ οὐκ "Aoyeog nev ᾿“χαιϊκοῦ; 
quod exemplum bene adhibuit Musgravius ad Sophoclis 
Klectr. 909. id est ᾿“ργόϑι. Sic οὗ et αὐτοῦ, ubi, ibi152 
Significantia, intelligi debent. Fraudem fecit haec con- 
structio etiam summis viris, ut ad ellipsin confugiendum 


putarent, ut Musgravio et Porsono, a Schaefero p. 691. 
564. ita commemoratis, ut ipse quoque eorum sententiam 
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probare videatur. Quid vero τῶςδε γῶς πόσις, vel ὃς 
ὧν δύνηται πόλεος aliud est, quam ἐγχώριος πόσις, et 
τῶν a ’ ς x 29) in . . 

05 ὧν πολίτης δυνατος ῃ ! Ad eumdem usum talia perti- 
nent, ut πολλοῦ χρόνου, τίνος χρόνου, quorum exempla 


vide p. 675. 723. Homerus Iliad. XI. 690. 


ἐλϑὼν γάρ ῥ᾽ ἐκάκωσε βίη Ilgandyein 

τῶν προτέρων ἐτέων. 
Vix opus est, ut moneamus, non diversa esse, quae p. 
694. commemorantur, τοῦ δ᾽ "Argevs ἔφυ, "Arolos δὲ 
"Ayausuvov ἔφυ" τοῦ δὲ Aaßdanov φῦναι λέγουσιν, 
item p. 749. κρατίστου πατρὸς “Ελληνων τραφείς» in 
quibus locis omnibus poetica φῦνας et τραφῆναι pro sim- 
pliei εἶναι dieta sunt. In primis autem huc referendi sunt 
genitivi absoluti, de quibus quae p. 692. 709, 751. tra- 
duntur, vel hoc nomine falsa sunt, quod non nisi in qui- 
busdam locis et locutionibus admitti possunt: quod contra 
explicatio, quam supra iam attigimus, nullo in loco 
fallit. 

Omnino latissime patet hie locus: quo recte intel- 
lecto, quae reliquae sunt praepositionum cum genitivo 
construi solitarum ellipses, submoventur omnes. Sed an- 


153 tequam in eo explicando progrediamur, occurremus iis, 


qui his, οὗ et αὐτοῦ, et Homerico isto "Aoysog "Ayari- 
κοῦ male uti possint. id quod accidit Musgravio, qui ad 
Sophoclis Electram v. 906. veus ἄγοντα, quod est in 
Philocteta v. 630., pro ἐπὲ νεὼς dietum putavit. Nam 
hoc fieri nequit, neque ista verba aliud significare pos- 
sunt, quam ducentem ab navi, genitivo remotionem 
significante, de qua re supra dietum est. Quo magis 
miror, Schaeferum p. 710. in eumdem cum Musgravio 
errorem incidisse. Revocare eos pötuisset, quod in eadem 
fabula paullo ante scriptum est v. 614. 
ἄγοιντο νήσου τῆςδ᾽, ἐφ᾽ ἧς ναίει τανῦν. 

Omnino ista Schaefero infelix pagina fuisse videtur, qui 
ibidem praeter hunc locum tres alios eiusdem fabulae lo- 
cos secus, ac debebat, interpretatus fuerit: v. 1178., ubi 
ἴωμεν ναὸς camus in navi significare vult, quod fieri non 
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potest. Audire debebat, cuius auctoritati plurimum tri- 
buere solet, Brunckium, ita interpungentem, ἴωμεν» 


vaog iv’ ἡμῖν τέτακται. Deinde v. 643. 154 


τί τοῦϑ'᾽, ὃ um νεώς ye τῆς ἐμῆς ἕνε; 
ubi veog non magis significat in navi, quam in superiori- 
bus locis: quod quidem Brunckio fieri potuisse videbatur; 
sed statim ille allam, eamque multo magis probabilem in- 
terpretationem adiecit, e praecedentibus verbis λαβεῖν 
repetens, et νεὼς τῆς ἐμῆς ex mea navi intelligens. De- 
nique v. 209. 

βάλλει 5 βάλλει μ᾽ ἐτύμα φϑογγά του; 

στίβου κατ᾽ ἀνάγπκαν 

EOTOVTOS, 
ubi Schaeferus aut στίβον cum Triclinio, aut στίβῳ le- 
gendum putat. At sana sunt omnia, quandoquidem iungi 
debent haec, κατ΄ avayzav στίβου, quae sic quoque dici 
poterant, πρὸς βίαν ποδός. Vi paucis complectar, verba 
sunt in his locis omnibus motum indicantia, quae ubi geni- 
tivo junguntur, aut motum ex aliquo loco significant, cu- 
ius significationis caussam supra aperuwimus, aut locum 
notant, quo aliquid, tamquam ad metam aliguam, tendat, 
de qua re mox dicemus. Mansionem rei in aliquo loco, 
seu verius in eius aliqua parte, genitivus non potest aliter 
denotare, quam verbis aut motus significatione carentibus, 
aut motum indicantibus ex aliquo loco non egredientem 
iunctus. Sic Homerus dicere potuisset, 7 οὐκ ἐφοίτα 
"Aoyeos. Ab hujusmodi igitur formulis omnibus ellipsin 
removendam iudicamus. Nam si quid loci alicuius vel 
temporis esse dicitur, id per se planum est sie diei, ut in 
aliquo loco esse, et fieri tempore aliquo intelligatur. Ex 
his unumquemque reliqua, quae ad hoc genus pertinent, 
sponte diiudicaturum speramus. 

Redeo in viam. (ἀγαθοὶ quum genitivo sic utantur, 
ut quidquid quocumque modo alicuius rei sit, eo casuldd 
significent , saepissime cum verbis dicere et audire signi- 
ficantibus genitivum coniungunt eius rei, de qua quid di- 
catur vel audiatur. Exempla in Bosii libro allata sunt 
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p- 734.; ubi quidem diversissima miscentur, Pertinent 
huc talia: ἐπύϑοντο τῆς Πύλου κατειλημμένης, πατρὸς 
ἀκούσας, χλύουσα παιδός, quorum hie sensus est, ali- 
quid de capta Pylo, de patre, de filio audire. Quae 
ne quis putet, ut isti volunt, per ellipsin praepositionis 
περὶ explicanda esse, meminerit, quod supra diximus, 
posse talia plerumque per een exprimi, Sic πατρὸς 
ἀκούσας potuit etiam dici πατρῷα ἀκούσας. Si Homerus 


Odyss. XV. 347. dicit: 


εἶπ᾽ ἄγε μοι περὶ μητρὸς ᾿Οδυσσῆος ϑείοιο, 
πατρός δ᾽, ὃν κατέλειπεν I ἰὼν ἐπὶ γήραος οὐδῷ, 
εἴ που ἔτε ζώουσιν ὑπ᾽ αὐγὰς ἠελίοιο, 

ἢ ἤδη τεϑνᾶσι, καὶ εἰν Aldao δόμοισιν. 


quis inde colligat, περὲ omissum esse Odyss. ΧΙ. 174. 


> r « en 
εἰπὲ δέ no πατρὸς Te καὶ υἱέος; ὃν κατέλειπον, 
N ἔτι πὰρ κείνοισιν ἐμὸν γέρας, NE τις ἤδη 
ἀνδρῶν ἄλλος ἔχει, ἐμὲ δ᾽ οὐκέτε φασὶ νέεσϑαι" 


neque potius ducat, poetam dicere voluisse, dic mihi hoc 
patris, quod quid sit, statim explicat. Quin statim, quo 
minus de huius interpretationis veritate dubites, eadem 
forma orationis, sed addito nomine, pergit: 


156 εἰπὲ δέ μοι μνηστῆς ἀλόχου βουλήν TE voov τὲ, 


me μένειν παρὰ παιδί, καὶ ἔμπεδα πάντα φυλάσσει, 
ἢ ἤδη μὲν ἔγημεν ᾿4]χαεὼν ὅςτες ἄριστος. 


Poterat hie quoque omittere verba βουλήν Te νόον TE: 
quae si omisisset, quid aliud dietum esset, quam εἰπέ wor 
ἀλόχου τὸ ἢ μένειν ἢ γήμασϑαι. Sed quum hie usus in- 
valuisset, ut genitivus in huiusmodi re usurparetur, omisso 
nomine rei, quae de aliquo diceretur, vel acciperetur, 
postea saepe ne tum quidem quum nomen indefinitum 
addebatur, id construi solebat cum genitivo, sed per se 
solum iungebatur verbo: 


ΕἸ “ο.. [2 .. 
εἰ σφῶϊν τάδε πάντα πυϑοίατο μαρναμένοιϊν. 


Hie proprie iungi deberent, τάδε opwiv, haec vestrum, 
il est, hacc vestra: sed poeta non iunxit, usui iam stabi- 
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lito indulgens, quo σφῶϊν πυϑοίατο iungebatur. Sic 
etiam Hiad. ΧΙ. 697. 
οὐδέ τε οἵδεν 
πένϑεος, ὅσσον ὄρωρε κατὰ στρατόν. 
Tale est etiam illud Aristophanis, in Bosii libro comme- 
moratum, τοῦ πράγματος ἀκήκοέν τε; et haec Sophoclis 


in Trach. 1122. 
w x er - » »" r > 
τῆς μητρὸς ἥκω τῆς ἐμῆς φράσων, ἐν οἷς 
γῦν ἐστιν, οἷς © ἥμαρτεν οὐχ ἑκουσία. 
et in Philocteta v. 439. 
> N Pin: ‚ 
ἀναξίου γὰρ φωτὸς ἐξερήσομαν 
γλώσσῃ τὲ δεινοῦ καὶ σοφοῦ, Ti νῦν κυρεῖ. 
et Euripidis in Phoenissis v. 1351. 15% 


ὦ δώματ᾽, sisaxovcer Οἰδίπου τάδε 

παίδων, ὁμοίαις ξυμφοραῖς ὀλωλότων. 
In quibus exemplis omnibus etsi genitivus per se solus po- 
situs esse censendus est, quid est tamen, cur ad ellipsin 
confugere, quam id probare malimus, quod antiquitus 
in talibus formulis cogitatum fuisse verba ipsa suadeant, 
τῆς μητρός, τοῦ φωτὸς τὴν νῦν τύχην; Οἰδίπου παίδων 
τάδεϑ Sic quod est in Sophoclis Electra v. 317. 


r > oe 1 4 
καὶ δή σ᾽ ἐρωτῶ" τοῦ χασιγήτου τί φής, 
ἥξοντος ἢ μέλλοντος: 


quid est aliud, quam τί φὴς ἀδελφικόν ὃ Rarioris formae 
hoc est apud eumdem poetam in Trachiniis v. 594. 
ὡς Eomovrog εἰςορᾷς ἐμοῦ. 

quod proprie si dicas, erit ὡς εἰσορᾷς ἐμὸν Tode, ἕρπον-- 
τος. Duo alia exempla, quae in Bosii libro p. 734. com- 
memorata sunt, non huc pertinent, sed ad commutatio- 
nem illam duarum locutionum, de qua supra exposuimus: 
ὡς γνῶ χωομένοιο, et ἀεξομένοιο διδάσκει μηνός: id est 
ὡς γνῶσιν ἔσχε χωομένου, εἰ διδάσκαλός ἐστε μηνὸς ἀε-- 
ξομένου. Neque ad nostram disputationem pertinet So- 
phoclis locus in Trachiniis v. 927. 
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κἀγὼ δρομαία Pas’ 5 ὅσονπερ ἔσϑενον, 
τῷ παιδὶ φράζω τῆς κασιγνήτης ταδε᾽ 


158ubi Musgravius male putat genitivum e verbo φράζω pen- 
dere. Recte eum Erfurdtius cum scholiasta ad τῷ παιδὲ 
refert. Nam si ad φράζω pertineret, abesse oporteret 
articulum τῆς. 


Superest alius genitivii nomine carentis usus, quo 
recte intellecto ingens ellipsium numerus removetur. Obti- 
net enim per omnem Graecam linguam, ut, cuius rei ali- 
qua pars intelligatur, ea res omisso partis nomine casu ge- 
nitivo cum omni genere verborum, quemeumgque ea ca- 
sum sibi adiungi postulent, construi possit. Cuiusmodi 
sunt, ἅπτεσϑαι, ἀπολαύειν τινός" ἔρχεσϑαι, ϑεῖν 
πεδίου" πληροῦν, γέμειν τινός" λοῦσϑαε ποταμοῦ" 
(vide Bosi librum p. 670. 675. 685. 687. 709.) et alia 
innumerabilia. In quibus formulis omnibus non praeposi- 
tionis ulla ellipsis est, sed nominis indefiniti ri. Kodem 
loquendi modo Germani utuntur, eadem cum ellipsi di- 
centes, des weges gehen, des weines trinken, atque alia. 
Sed quaedam sunt in hoc genere rariora, ut zreivsıy λί-- 
Jo», commemoratum p. 675.; quaedam autem difficilio- 
ra, ut, quod prorsus neglectum est in libro Bosiano, 
ἔρχεσϑαι ἀγγελίης. Quare hoc paucis explicemus. Et 
quum grammatici quidam nomen. ἀγγελίης apud Home- 
rum masculini generis esse, eumque, qui nuncius mittere- 
tur, significare credidissent, impugnare hanc opinionem 

159aggressus est Hermannus Tollius in secundo excursu ad 
Apollonii lexicon Homericum. Qui quum recte sane non 
aliud nomen, quam femininum ἀγγελίη agnoscat, mire 
tamen fallitur in usu eius nominis expediendo. Ac primus, 
quo utitur, poetae locus est Dliad. IV. 884. 


ἔνϑ᾽ αὖτ᾽ ἀγγελίην ἐπὶ Tvdn στεῖλαν "Ayaıoi. 
Vbi cum Eustathio verba sic iungit, Ζυδὴ ἐπ᾽ ἀγγελίην 
στεῖλαν: quod ut fieri possit per linguae leges, non est 


tamen ob versum faciendum, qui sic in duas aequales par- 
tes, magno cum suavitatis numerorum dispendio, divide- 
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retur. Quidni vero hoc dicere poetam putemus, Ζ7υδῆ 
ἀγγελίην ἐπέστειλαν ἢ Deinde lliad. II. 205. 
ἤδη γὰρ καὶ δεῦρό ποτ᾽ ἤλυϑε δῖος ᾿Οδυσσεύς 
-ψ ε᾿ > > ΄ ἈΝ » . [2 
σεῦ Eves ἀγγελίης, σὺν ἀρηϊφίλῳ Meveran. 
Hic vero iterum cum Eustathio sic verba construit, ἕγεχα 
ἀγγελίης σεῦ. Iliad. ΧΗΙ. 252. 


ἡέτευ ἀγγελίης μετ᾽ ἔμ᾽ ἤλυϑες; 


cum scholiasta quodam περὶ omissum putat; et εἰς cum 
Eustathio Hiad ΧΙ. 139. 


ὅς ποτ᾽ ἐνὶ Τρώων ἀγορὴ Meveraov ἄνωγεν 

ἀγγελίην ἐλϑόντα σὺν ἀντεϑέῳ Odvoni 

αὖϑε κατακτεῖναι. 
Alium Homeri locum, Liad. XV. 639. 

ὃς Εὐρυσϑῆος ἄνακτος 

ἀγγελίης οἴχνεσκε βίῃ ᾿Πρακληείῃ, 
prorsus praeterüt. Ex Hesiodi Theog. 780. autem hoc 160 
protulit exemplum: 

- [4 [4 , 3 - 
παῦρα δὲ Θαύμαντος ϑυγάτηρ, πόδας ὠκέα ᾿Ιρις, 
ἀγγελίης πωλεῖται ἐπ᾿ εὐρέα νῶτα ϑαλασσῆς, 

ε > »„ m > > Ψ ΕΣ 

ὑππότ᾽ ἔρις καὶ νεῖκος ἐν ἀϑανάτοισιν ὀρηται" 
quod aut emendatione, aut ellipsi praepositionis indigere 
dieit. At neque hoc in loco, neque in caeteris aut de 
ellipsi, aut de emendatione cogitandum. Nam ut alibi 
apud poetam est, 7 ὁδὸν ἐλϑέμεναι, ita cum accusativo 
dieitur ἀγγελίην ἔρχεσϑαι,, confusione quadam diversarum 
locutionum, quarum una est ἔρχεσϑαι, altera ἀγγελίην 
φέρειν, quod fit proficiscendo.. Eodem modo Germani 
dieunt botschaft gehen. Jam quum recte dieatur &yys- 
Zins φέρειν, omisso τί, id est, aliquid nunei ferre, 
coeptum est etiam ἀγγελίης ἔρχεσθαι diei, admixta alia 
locutione,, ἔρχεσϑαι. 


Denique paucis attingendus est 116 genitivi usus, quo 
meta indicatur, quam quis consequi studeat. Hic quoque 
usus paullatim exstitit, leniter deflexa illa genitivi signifi- 


192 DE ELLIPSI ETPLEONASMO 


catione, quae est rei, cuius partem intelligimus.. Nam 
quum talia ijam pervulgata essent, ut, arreodaı, ψαύειν 
τινὸς, facillimus erat ad ea verba transitus, quibus non 


161ipsa partis cuiuspiam tactio, sed solus tangendi, conatus 


indicatur. Hine ῥίπτειν, ἀκοντίζειν, olorevew, τιτύ-- 
σκέσϑαι, ἵεσϑαι, et quae similia sunt, genitivo jungun- 
tur, sic ut is rem indicet, cuius quis partem studeat con- 
tingere. Exempla vide p. 715., in quibus iam ellipsi prae- 
positionis κατὰ facile carebimus. 

Sed satis iam de genitivo dietum videtur. 


X. De usu dativi. 


Accedamus nunc ad dativum, cuius casus perfacilis 
ratio est. Nam dativus eam rem indicat, in qua cernitur 
aliqua efficientia; quod quum duobus modis fieri possit, 
uno activo, altero passivo, duplicem accepit vim dativus. 
Activa enim, quam voco, efficientiae ratio ea est, qua 
fieri aliquid per aliquam rem indicatur: qua in significa- 
tione ablativi nomen usurpari malo, Romanorum exemplo, 
apud quos ea significatio suam sibi propriam formam in 
quibusdam declinationibus vindicavit: passiva autem ratio 
eflicientiae est, quae aliquid fieri in ea re, quae isto casu 
nominatur, indicat: quae ratio proprie dativi nomine 
insignitur., 

Ablativus ergo quum per se instrumentum denotet, 
quo aliquid fiat, hoc minus ulla praepositionis ellipsi opus 
habet, quod ne construitur quidem cum hoc casu in 
Grabko sermone ulla praepositio. Quare ‚inepium est, 
ad talia, πατάσσειν ῥάβδῳ, γοσεῖν νόσῳ, χαίρειν, duud- 


162 Sem, πρίασϑαί τινε: ὦμοεῖν τεύχεα δῦναι, σίγῃ» 


σπουδῇ, et quae sunt similia, ἐπὲ vel περὶ vel σὺν intel- 
ligere, quod placet his, qui ubique ellipsin odorari solent, 
p- 701. segg. 710. 112. 735. 743. Eadem res est, ubi 
ablativus significationem habet caussae, ob quam quid fiat, 
quod frequens est apud poetas. 

Sed ne in dativo quidem ullus est praepositionis usus, 
quum ἕπεσθαι vel ἀπολουϑεῖν zıvı dicitur, quod p. 700. 


cr re AT 
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omisso μετὰ fieri putatur. Neque obscurum est, ut ἴσος 
vel ὅμοιος τινε dieitur, sie etiam ὁ αὐτός rev. diei, quod 
non rectius per ellipsin explicant p. 7+47., quam quum ad 
ἅμα τινί p. T44. σὺν intelligendum censent. 

Sed duplex commemorandus est dativi usus, qui ma- 
iorem habet omissae praepositionis speciem. Talia enim, 
ut ᾿ϑήνῃσι, Dakauivı, ὑπερωΐῳ, ϑύραισι, Tide ἡμέ-- 
ρᾳ, quum per ablativum explicari nequeant, nihil mirum, 
si a plerisque elliptica habentur. At ne hie quidem ellipsi 
opus est, quia dativus etiam sine praepositione sufficit. 
Nam quod alicui rei esse dieimus, id ne potest quidem 
aliter dietum accipi, nisi sic, ut ad eam rem referri, et 
nunc proprie in ea inesse, ut 7 ᾿ϑήνῃσιν axoonokıs, 
arx, quae est urbi Aihenarum, sive quam habent Athe- 
nae, nunc in eius potestate esse significetur, ut ἔστε μοι 
δόρυ. Fallitur ergo Latinorum usu deceptus Bosius, 
quum p. 696. “ακεδαίμονι. et quae sunt huius generis163 
alia, non dativo, sed ablativo casu dieci contendit. @uo 
casu, qui ab hisce exemplis alienissimus est, ne Romani 
quidem, opinor, nisi quadam pronunciationis. negligentia, 
quum vulgo ablativum male a dativo discernerent, uti 
coeperunt, recte illi in aliis, sed paucis exemplis veram 
rationem servantes, ut quum rur: et rure distinguunt. 
Apud Graecos quidem si plerumque adiungitur praeposi- 
tio, id tantum abest, ut, ubi non est adiecta,. per ei- 
lipsin omissa putari debeat, ut magis, quum addi eam 
non sit necesse, perspicuitatis caussa addatur. Fuit enim 
antiqua ratio loquendi haec, ut nominis dativo adiungere- 
tur adverbium, Zvdovı, ἔν: ut in Aristophanis Equit. 
1270. quod etiam dicebatur ἔν, Zlvdovı, unde postea, 
quum adverbia in praepositiones verti inciperent, &% 77υ- 
ϑώνε exstitit. Sed quum maxime in locorum nominibus, 
sive propriis, sive usitatissimis appellativorum, adverbium 
istud superfluum videretur, ut quo etiam omisso quisque 
dativum recte intellecturus esset, in his brevior loquendi 
forma magis frequentata est, in caeteris autem, quae ma- 
gis ambigua sine praepositione essent, addi explicationem 
placuit. Sic, ut hoc utar, οἴκῳ etiam in adverbium οἴκου 


Herm. ὁ». 1. Ν 
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abiit. Hodem modo in citationibus librorum, Εὔπολις 

164 Jr:iv, et quae sunt similia, grammaticorum sermo fre- 
quentavit, ut nihil indigentia adverbio rem accuratius de- 
finiente. Magis etiam is usus in designando tempore 
obtinuit, quod in hoc genere multo minus quidquam oriri 
ambiguitatis potest. Caeterum in his quoque, quae hic 
tetigimus, exempla proferri solent a defensoribus ellipseos 
valde inepta, ut quum p. 911. in his Odyss. XXI. 39. 

οὐδὲ τραπέζῃ 

γνώτην ἀλλήλων, 
ἐπὶ intelligi volunt, ubi τραπέζῃ ablativus est, per 
mensam. 

Alter dativi usus, qui facile videri potest ellipticus 
esse, in hac formula est, αὐτοῖς τοῖς ἵπποις κατακρημνι-- 
σϑῆναι, quod est una cum eqws. Qui modus loquendi 
haberet sane, quod ad ellipsin confugere nos cogeret, 
nisi commode origo eius posset indicar. Nam, ut paucis 
complectar, hi non dativi sunt, sed ablativi: quibus vix 
dubitari potest, quin initio sic usi fuerint, ut recte locus 
esset ablativo. Ita Homerus Liad. XXIH. 8. 


> > > n er er ᾽ν / 
ἀλλ᾽ αὐτοῖς ἵπποισι καὶ ἅρμασιν ἄσσον ἰόντες 
Πάτροκλον κλαίωμεν; 


i. 6. ipsis equis et curru accedentes, ubi equi et currus 
tamquam instrumenta, quorum auxilio accedendum sit ad 
rogum, commemorantur. Sed eadem res quum etiam sie 

165 mente coneipi posset, ac si verba ista cum equis et curru 
significarent, factum est paullatim, ut neglecto diserimine 
isti ablativi etiam ibi usurparentur, ubi instrumenti notio 
aliena esset, ut lliad. VIU. 289. 


πρώτῳ τοι μετ᾽ ἐμὲ πρερβηϊον ἐν χερὶ ϑήσω, 
ἢ τρίποδ᾽, ἠὲ δύω ἵππους αὐτοῖσιν ὄχεσφιν. 


Sed ad hanc loquendi rationem minime trahenda sunt ta- 
lia, ut ἀνεχώρησαν τῷ στρατῷ, et quae huiuscemodi 
exempla adiecit Schaeferus p. 746. qui si, quod credo, 
nullam in his esse ellipsin existimavit, admonere certe 
ea de re lectorem debebat. Hi quidem aperte sunt 
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ablatiii. Non magis in hoc Aristophanis versu, Nub. 
271. 
vor » N 5 14 € δ Sp 
εὖτ “δκεανοῦ πατρος Ev κηποις ἷδρον χορὸν ἵστατε 
γύμφαις, 

ellipsis est, sed νύμφαες nudus est dativus, isque propria 
sibi significatione: nymphis, 1. e. coram nymphis, in 
earumque honorem ducilis choros. 


Δ]. De usu accusativi. 


Venimus denique ad accusativum, in quo explicando 
haud multo pauciores ellipses excogitatae sunt, quam in 
genitivo. His quoque carere possumus omnibus, idque 
facillime, quum longe minus difficultatis in accusativo, 
quam in genitivo sit. Ommnis eius usus, qui quidem hic 166 
considerandus sit, duas habet formas. 

Harum prima in permixtione posita est duarum locu- 
tionum, quae ratio patet latissime. Exempla commemo- 
rabimus aliquot e Bosiü libro: πηδᾶν πεδία > ἔρχεσϑαν 
κλισίην, ἄλλην χϑόνα ἀποίσειν, καιρὸν ἐφήκεις, προ-- 
πέμπειν ὁδόν, στῆναι πέτραν: v. p. 676. 678. 619. 
680. 683. 718. 720. In his omnibus accusativus e verbo 
pendet occupare vel obtlinere significante, pro quo ver- 
bum ponitur modum indicans, quo qui locus oecupetur. 
Non diversa sunt ab hoc genere haec exempla: ἔργα 
ἀρκέσαι, αἰτιᾶσϑαί τινά τι» ἐργάξεσϑαί τινα κακά, 
χρῆσϑαΐ τινί τι, ἃ πόλιν ὕμνησα, τίς dv τάδε γηθή-- 
σειὲν, ἣν τοῦτο νικηϑῇς ἐμοῦ, δύο μέρη τέ διελεῖν, 
προτρέπω σὲ ταῦτα, εἶδος κάλλιστος, πάντ᾽ εὐδαιμο-- 
veiv, τὸ γένος “Ζαρισσαία ἦν, εἰρήνης γεγονυίας τέττα-- 
ρας μῆνας, ὃν Te κύν μδρίωνος ἐπίκλησιν καλέουσιν, 
οὐκ οἵδ᾽ ὅ τι Ζεὺς ἔστ᾽ ἐμοῦ κρείσσων ϑεός, ἀλγέω τὴν 
κεφαλήν, Ισϑμια στεφανοῦσϑαι, ὠφελεῖσϑαί τε» σώ-- 
ματος δέρην σφαγεῖσαν, ἀποστερεῖν τινά τι, τὸν δὲ 
σκότος 000° ἐκάλυψεν, τί ποιήσεις τοῦτο; v. pP. 676. 


680. 681. 682. 683. 711, 717. 119. 120. 122. 723. 
740. Sophoclesin Aiace v. 1143. 
ψαύτας ἐφορμήσαντα χειμῶνος To πλεῖν. 
Ν 2 
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Et mox: 


οὕτω δὲ καὶ σὲ καὶ τὸ σὸν λάβρον στόμα 
σμικροῦ νέφους τάχ᾽ ἄν τις ἐκπνεύσας μέγας 
χειμὼν κατασβέσειε τὴν πολλὴν βοήν. 


Vt unum ex his leviter attingam, εἶδος κάλλεστος dicitur 

᾿ ” 4 N . 
pro εἶδος ἔχων »a4lıorov. Kodem modo talia, ut πολ-- 
λὸν ἄριστος initio dieebantur, in quibus mox multo usu 
factum est, ut adiectivum neutrum adverbii instar habe- 
retur: quae ratio deinde latissime diffundi coepit. Quid 
igitur sibi volunt ellipses istae, ad quas ubique confugiunt? 
An quia poeta dicit, 


x EN: r 
χωόμενον κατὰ ϑυμον ἐὐξζωνοιο γυναίπος, 


- χωόμενος κῆρ, quod apud eundem est, pro χωόμενος 


κατὰ #79 dietum putabimus? aut quia Diad. XV. 60. 
dieit, 
λελάϑῃ δ᾽ ὀδυνάων, 
αἵ νῦν μὲν τείρουσι κατὰ φρένας, 
Diad. XI. 273. 400. cum ellipsi praepositionis dixisse, 
ἤχϑετο γὰρ ag? 
Minime vero. Nam ut haec re nihil differant, at diverso 


tamen modo et cogitantur et dieuntur. Id ex eo intelli- 
gitur, quod non ubique κατὰ addi potest. In hoc, 


N Ὶ r „ 3 a 
τον δὲ σκοτος 006 ἑκαλυψεν, 


si quis cum Leisnero in praefatione p. 28. zar« intelligi 
volet, is videat, ne poetam absurda dicere faciat. Etenim 
zart’ ὄσσε si dixisset, aut in oculis, aut in parte oculorum, 
aut per oculos caliginem dixisset offusam esse. @Quin poe- 


168tae fugerunt etiam χατὰ dicere, sic, ut ea particula quod 


ad aliquid attinet significaret. @uare perperam scholia- 
stae hoc Sophoclis de Sole in Trach. 102 *). 


E73 > r 3 ” 
Ein , ὦ κρατιστεύων κατ΄ ὄμμα, 


*) De hoc et qui sequitur Oedipi Regis loco mutavi senten- 
tiam in editione Trachiniarum. 
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. x Ara r .. Ξ 
interpretantur κατὰ τὸ ὀπτικόν. Poeta hoc dieit, ὁ que 
hie in conspeelu nosiro splendes. Kodem illi errore 
decipi se passi sunt in Oedipo Rege v. 1056. 


εἴπερ ἐγὼ μάντις δἰμί, ; 
καὶ κατὼ γνώμην ἴδρις, 


ad quem locum adscripserunt: ἔμπειρος κατὰ τὴν γνώ-- 
μην, συνετός" κατὰ νοῦν ἔμπειρος, φρόνιμος. At hoc 
poeta sine particula γνώμην ἔδρες dieturus fuisset. Nunc 
hoc dicit: sö ego vates sum, el ex animi sentenlia, id 
est, quantum cupio, intelligens. 


Non diversa est omnis passivorum verborum cum ac- 
cusativo constructio, quorum activa eum casum requirunt: 
ut πλήττομαι αὔϑα: Nam quia dieitur πλήττω σὲ πόδα, 
mixtum ex his, πλή ἡττῶ 08, et πλήττω πόδα σοῦ, dici 
coeptum est etiam πλήττομαι πόδα, quod compositum 
est ex his, nArrrouar, et πλήττει τις πόδα μοῦ, sive 
πόδα πληττόμενον ἔχω. Neque alia ratio est verborum 
neutrorum, aut eorum, quae aliud praeterea nomen ad- 
ditum habent: ut ἀχμὴν φιλοσοφεῖς. Xenophon. Anab. 
IV. 3, 26. χαὶ τὼ μὲν σκευοφόρα τῶν ᾿Ελλήνων καὶ 0169 
ὄχλος ἀκμὴν διέβαινε. Sophocles Antig. 9. 

ἀρχὴν δὲ ϑηρᾶν οὐ πρέπει τἀμήχανα. 

Quae si proprie dicenda fuissent, sic debuissent enunciari: 
ἀκμὴν εἶχε διαβαίνων: οὐ πρέπει οὐδὲ ἀρχὴν ποιεῖν ϑη-- 
ρῶντα Ta ἀμήχανα. Sed ista in dicendo brevitas ita se 
in Graecorum sermonem paullatim insinuavit, ut nemo 
deinde, his formnlis utens, unde ortae essent, cogitaret. 
Quare recte faciunt, qui @&xunv quum maxime, et ἀρχὴν 
omnino significare dieunt, modo ne obliviscantur, si opus 
est, veram harum locutionum originem indicare. 


Vnam adhuc classem exemplorum consectabor, quod 
ea paullo videtur impeditior esse: haec dico, in quibus ὁ, 
ἅ, τό, ταῦτα. pro di’ ὅ, δι᾽ ἅ, διὰ τοῦτο, διὰ ταῦ- 
τα. et similiter etiam ἅπερ. ἅτε, οἷάπερ, οἷά τε dici 
putant: v. p. 675. 676. 678. Et sane pronomina ista 
plerumque adverbiorum loco sunt, sed quaerenti, quo- 
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modo hoc factum sit, non ellipsis, verum multo planior 
ratio sese offeret. Initio enim haec quoque pronomina, 
uti debebant, cum verbo construebantur: ut Iliad. II. 176. 

ἀλλὰ τάγ᾽ οὐκ ἐγένοντο" τὸ καὶ κλαίουσα τέτηχα " 
id est, quam ego rem deflens contabesco. Euripides 
in Phoen. 268. 

τὰ μὲν πυλωρῶν κλεῖϑρά μ᾽ ἐξεδέξατο 

δι᾿ εὐπετείας, τειχέων ἔσω μολεῖν" 

ὃ καὶ δέδοικα, μή μὲ δικτύων ἔσω 

λαβόντες, οὐ μεϑώσ᾽ ἀναίμακτον χρόα. 
id est, quod ego metuo, idque iam explicatur, quale sit, 
sequentibus verbis. Huiusmodi igitur constructionum fre- 
quenti usu fieri non potuit, quin pronomen simpliciter 
quare νοὶ propterea significare inciperet. Hinc etiam ibi 
usurpari coepit, ubi verbum cum eo non posset construi: 
ut apud Theocritum, XIV. 3. 

ταῦτ᾽ ἄρα λεπτός, 
10 μύσταξ πολὺς οὗτος, ἀὐσταλέοι τὲ κίκενγοι; 


in quo loco αὐσταλέοι scribendum vidit egregiae indolis 
iuvenis, Augustus Ferdinandus Naekius. 

Caeterum, quod in aliis ellipsium generibus factum 
vidimus, ut etiam alieni vel corrupti loci ad eas ellipses 
tuendas adhiberentur, id in hoc quoque genere factum 
est. Vnum ex his locis, qui Sophoclis est in Philocteta, 
p- 711. e mala Trielinii emendatione allatum, iam supra 


explicuimus. In Euripidis Iphig. Aul. 235. p. 719. 


καὶ κέρας μὲν ἦν 
δεξιὸν πλάτας ἔχων 
Φϑιώτας, ὁ Πηωυρμιδόνων "Ἄρης; 


Musgravii interpretatio, πλάτας pro accusativo habentis, 


171 multo certe impeditior est, quam aliorum, qui πλάτας 


genitivum esse putant. Quos si sequutus esset, Musgra- 
vius, neque in Supplic. 699. δεξιὸν τεταγμένους κέρας, 
neque in Heraclid. 672. λαιὸν ἕστηκεν κέρας per ellipsin 
praepositionis explicuisset, sed verba τεταγμένους et ἕστη- 
κεν pro simplici verbo ἔχειν vidisset posita esse. Similis, 
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sed quodammodo tamen diversa permutatio in Rlhıesi loco 
est quem adiungit, v. 486. 


ἀλλ᾽ εἴτε λαιόν, εἴτε δεξιὸν κέρας, 
εἴτ᾽ ἐν μέσοισι συμμάχοις, πάρεστί 604 
πέλτην ἐρεῖσαι καὶ καταστῆσαι στρατόν, 
ubi poeta quum ἔχειν vel simile quid in mente habuisset, 
mox mutat constructionem. Neque Schaeferus p. 680. 
Sophoclis verba in Aiace v. 916. afferre debeb bat: 
ἡ μοῖρα, τὸν φύσαντώ μὲ 
καϑεῖλεν ἄδου ϑανασίμους οἰκήτορας, 
quomodo nec loquutus quisquam est umquam, nec loqui 
potuit. Corruptus est iste locus: sed hoc apertum est, 
verba ϑανασίμους οἰκήτορας, ut alibi docuimus, per 
appositionem adiecta esse, et de ambobus parentibus dici. 
Non magis quisguam Graecorum dicere potuit, quod Bo- 
sio, cum scholiasta διὰ intelligenti, p. 695. dicere visus 
est Apollonius Rhodius: 
ἐπεὶ Φρίξοιο ϑυηλὰς 
στέλλομαι ἀμπλήσων, Ζηνὸς χόλον «ἰολίδῃσιν ; 
quem locum alia etiam inutili auxit ellipsi Brunckius ὑπὲρ 172 
ad Pgi£oro intelligendum censens. Interpungi debebat: 
ἐπεὶ Φρίξοιο ϑυηλὰς 
στέλλομαι, ἀμπλήσων Ζηνὸς χόλον «ἱολίδησιν. 
Vulgatam interpunctionem si quis Euripideo versu, qui est 
in Electra 1270. defensum iret, is graviter falleretur: 
de quo versu dicetur infra. Peius etiam, si fieri potest, 
Schwebelius erravit p. 676. ad verba ἠὲ τόν. lliad. XIX. 
326. dia intelligens. Verba poetae haec sunt: 


οὐ γάρ κέν τε κακώτερον ἄλλο πάϑοιμι, 
οὐδ᾽ εἴ κεν τοῦ πατρὸς ἀποφϑιμένοιο πυϑοίμην, 
ὅς που νῦν Φϑίηφι τέρεν κάτα δάκρυον εἴθει 
χήτει τοιοῦδ᾽ υἷος" ὃ δ᾽ ἀλλοδαπῷ Evi δήμῳ 
εἵνεκα Eupen Ereuns Τρωσὶν πολ ἐμίξω" 
ἠὲ τόν, ὃς Σκύρῳ μοι ἔνε τρέφεται φίλος υἱός. 


Vbi quis non videt, τὸν esse positum, quod poeta in mente 
haberet ἀποφϑίμενον ἀκούσαιμι ὃ 
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Ad eamdem classem etiam illa pertinent exempla, 
quae a quibusdam per appositionem explicantur, quod 
fecit Matthiae in grammatica Graeca p. 597., quae ratio 
multo certe verior est et aptior, quam, quo alii utuntur, 
ellipseos remedium. De ingenti exemplorum, quae con- 
geri possent, copia satis erit pauca considerasse. Home- 
ricum illud, 

Üavarov νύ τοι ὅρκε᾽ ἔταμνον, 


173sunt qui omissione praepositionis εἰς explicent. At etsi 


174 


haec cum praepositione dici potuerunt, non est tamen in- 
telligenda praepositio, ubi omissa est: sed diversae pror- 
sus istae locutiones sunt. Recte igitur talia Matthiae sie 
interpretatur: ὅρκεα Erauvov, ἅ ἐστί σον ϑάνατος. Sed 
dicendum est etiam, qui factum sit, ut sic loquerentur. 
Clarum vero est, duo in his verbis latere, unum ὅρχεα 
£tauvov, alterum Iavarov σοι κατεσκεύασα, quod ulti- 
mum quia factum erat feriendo foedere, utrumque in 
unam locutionem confusum est, Yuvarov τοι 110277 
ἔταμνον. Sic in illo: 
οὔτι ψεῦδος E&uas ἄτας κατέλεξας, 


id est, οὔτε ψεῦδος ἔλεξας, ἐμὰς ἄτας καταλέγων. Δε- 
schylus in Agam. v. 299. 


ἔτλα δ᾽ οὖν ϑυτὴρ γενέσϑαν ϑυγατρός, 
γυναικοποίνων πολέμων ἀρωγάν; 
καὶ προτέλεια ναῶν» 


id est, ἔτλα ἀρωγὰν πολέμων καὶ προτέλεια ναὧν παρα- 
σχευάσαι, ϑυτὴρ γενόμενος ϑυγατρός. Kuripides He- 
cub. 866. _ 

ἢν δ᾽ ἐξ ᾿Ζ2Ζχαιὼν ϑόρυβος 7 „novgia, 

πάσχοντος ἀνδρὸς Θρῃκὸς οἷα “πείσεται; 

φανῇ τις, εἶργε, μὴ δοκῶν ἐμὴν χάριν. 


Ibidem v. 885. 
καλεῖ 6 ἄνασσα δήποτ᾽ ᾿]λίου 
Enaßn, σὸν οὐκ ἔλασσον ἢ κείνης χρέος. 


Ibidem v. 971. 


CE x = \ > r 
τί χρῆμ᾽ ἐπέμψω τον ἐμὸν ἐκ δόμων πόδα; 
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Et in Electra v. 1269. 


Arıggod1ov ὁ ὅτ᾽ ἔχταν᾽ ὠμόφρων .ἄρης, 
μῆνιν ϑυγατρὸς ἀνοσίων νυμφευμάτων 


ubi μῆνεν idem est, quod μήνεμα,, ut apud Aeschylum 
in Eumen. 234. et apud Plutarchum in amatorlis narratio- 
nibus p. 973. B. Homerus: 


εν ει 14 x 5 
ὡς οἵ μὲν μάρναντο δέμας πυρὸς αἰϑομένοιο. 


Eodem modo δίκην usurpatur, et τρόπον et δωρεάν, et 
προῖκα, et ὄναρ, et τέλος, et πέρας», et aliquot alia 
nomina, atque apud Latinos nomen instar. Paullo alia 
ratio est loci Sophoclei in Aiace v. 172. 


ἢ da σὲ ταυροπόλα “Τιὸς "Aorenus 

ὥρμιασε πανδάμους ἐπὶ βοῦς ἀγελαίας; 

ἤ πού τινος γίκας ἀκάρπωτον χάριν, 

ἦρα κλυτῶν ἐνάρων: 

ψευσϑεῖσ᾽, ἀδώροις εἴτ᾽ ἐλαφηβολίαις " 

ὁ χαλκοϑώραξ ἤ τιν᾽ ᾿Ενυάλιος 

woupav ἔχων 

ξυνοῦ δορός, ἐννυχίοις μαχαναῖς 

ἐτίσατο λωβαν; 
Ita hie locus scribendus videtur *): male vulgo 7 de πλυ-- 
τῶν ἐνάρων ψευσϑεῖσα δώροις, et ἢ χαλκοϑώραξι: quo- 
rum ψευσϑεῖσ᾽, ἀδώροις emendatio est Musgravii. Sed 
etiam 7) de, ut inusitatum, tolli debebat. ρα κλυτῶν 
ἐνάρων est idem quod yagıv, ut ἦρα φιλοξενίης e Val- 
ckenarii emendatione in Callimachi fragm. 41. Johnsonus175 
scribendum putabat ἀχαρπώτου. Ita χάριεν dietum esset, 
ut in locis supra allatis, de praemio, quo Diana Aiacem 
esset remunerata. Quod servato ἀχάρπωτον fieri nequit, 
ubi ya@gıv poeta dieit de praemio ab Aiace non dato Dia- 
nae- Nam enallage, quam fingit Musgravius, admitti 
non potest: quam figuram omnino operae pretium faceret 
qui arctioribus finibus eircumscriberet. Quod si ἦρα #Av- 


*) Vide quae in editione Aiacis adnotavi, 
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τῶν ἐνάρων scribitur, nihil relietum est difficultatis. lam 
enim ψευσϑεῖσα νίκας ἀκάρπωτον χάριν iungitur, id est, 
defraudata fructu victoriae, et quidem ἦρα χλυτῶν ἐν- 
cowv, ob spolia ab .Ziace auxilio deae relata. Ita Xe- 
nophon Anab. 11. 2, 13. ἐπεὶ γὰρ ἡμέρα ἐγένετο, ἐπο- 
θεύοντο ἐν δεξιᾷ ἔχοντες τὸν ἥλιον, λογιζόμενοι ἥξειν 
ἅμα ἡλίῳ δύνοντι εἰς κώμας τῆς αβυλωνίας χώρας" 
καὶ τοῦτο μὲν οὐκ ἐψεύσϑησαν. Hic quoque duae lo- 
cutiones mixtae sunt, una ψευσϑεῖσα οἱ οὐκ ἐψεύσϑησαν, 
altera ἐψεύσατο χάριεν et οὐκ ἐψεύσαντο τοῦτο. 


Jam denique secundam videamus accusativi adhi- 
bendi formam, quae non est in commutatione diversarum 
locutionum, sed in aposiopesi. Huius generis nescio an 


vix aliud possit exemplum proferri, quam γνώμην Zur, 


commemoratum p. 719. Aristophanes in Pace v. 232. 


αλλ᾽ εἶμε" καὶ γὰρ ἐξιέναι, γνώμην ἐμήν, 
μέλλει. 


Ττ0 Idem in Ecclesiazusis v. 348. 


A. τί δῆτ᾽ ἄν ein; μὼν ἐπ᾽ ἄριστον γυνὴ 
κέκληκεν αὐτὴν τῶν φίλων ; B. γνώμην y ἐμήν. 
Et in Vespis 988. 


ἐγὼ γὰρ ἀπεδάκρυσα νῦν. γνώμην ἐμήν, 

οὐδ᾽ av ποτέ γ᾽ ἀλλ᾽ ἢ τῆς φακῆς πεπλησμένος. 
Quid vero? num hanc solam de tot praepositionum el- 
lipsibus, quas ostendimus temere Ποίας. fuisse, admitte- 
mus? Immo tantum abest, ut hie commode videatur κατὰ 
intelligi posse, ut si #«r« adiiciatur, sensus longe alius 
evasurus sit: quemadmodum apud Euripidem in Andro- 
macha v. 738. 


er ’ > m - Ν r > r 

orav δὲ Taxel do κατὰ γνώμην ἐμὴν, 

ἥξω. 
Quo magis adducor, ut γνώμην ἐμὴν per aposiopesin 
diei putem pro γνώμην ἐμὴν λέγειν, ul dicam, quod 
senlio. Nam etiam alibi similis invenitur aposiopesis, ut 


apud Aristophanem in Avibus v. 274. 


-----------“--- στον 
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οὗτος, ὦ σέ τοι. 
Et apud Sophoclem in Antigona v. 441. 


σὲ δή, σὲ τὴν νεύουσαν ἐς πέδον κάρα, 

φῇς, ἢ καταρνεῖ μὴ δεδρακέναι τάδε: 
Erunt fortasse, qui simile perfugium quaerendum putent 
in participiis ἐξόν, παρόν, δόξαν, εἰρημένον, ἀρξάμε-- 
vov, et quae sunt huiusmodi alia. Haec vero magnopere 
vereor, ne non accusativo casu, quod Bosio, pessime 177 
praepositionem were p. 729. 730. intelligenti, videtur, 
sed, ut iam ad Vigerium significavi, nominativo dicantur. 
Nam accusativus neque explicationem habet facilem, nec 
certa, quod sciam, testimoniorum fide nititur: quod secus 
est in nominativyo. Est enim in hisce locutionibus, ut 
equidem existimo, non tam permixtio quaedam diverso- 
rum loquendi modorum, quam transitio ab alio ad alium, 
altero abrupto. Kuripides Phoen. 290. 


μέλλων δὲ πέμπειν μ᾽ Οἰδίπου κλεινὸς γόνος 
μαντεῖα σεμνά, «Δοξίου T ἐπ᾽ ἐσχάρας, 
> m ; > [2 > m 
ἐν τῷδ᾽ ἐπεστράτευσαν Agyeloı πόλιν. 
Volebat poeta dicere, μέλλων μὲ μέμπειν Οἰδίπου γόνος 
ἐπεστρατεύϑη,, sed abrumpit priorem constructionem, et 


infert aliam. Sophocles in Oed. Col. 1119. 


ὦ ξεῖνε; μὴ ϑαύμαζε πρὸς τὸ λιπαρές, 
τέκν᾽ εἰ φανέντ᾽ ἄελπτα μηκύνω λόγον". 


quum dicere vellet δὲ τέχνα ἀἕλπτως φανέντα μηκύνειν 
we more λόγον. Quae ratio loquendi quum coepisset 
par haberi, ac si τέκνων φανέντων diceretur, factum est, 
ut in quibusdam maxime participiis etiam ubi non posset 
sic, ut initio, explicari, brevitatis caussa usurparetur. 
Euripides Heraclid. 6. 


ἐγὼ γὰρ αἰδοῖ, καὶ τὸ συγγενὲς σέβων, 
ἐξὸν κατ᾽ Agyos ἡσυχῶς γαΐειν πύνων 
πλείστων μετέσχον εἷς ἀνὴρ Hounkkeı. 
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178 XII. De ellipsi adverbiorum et coniunetionum. 


Praepositionum ellipses nullas esse vidimus. Dicatur 
nunc de ellipsi adverbiorum et coniunctionum, in quo 
genere nescias profecto, quid sentiendum esse dicas de his, 
qui hie quoque, ubi vel sensus communis ellipsin spernit, 
tam putidum adminiculum adhibere non dubitaverint. 
Pleraeque omnes harum ellipsium eiusmodi sunt, ut eas 
non praeterire me pudeat. Nam nisi factum esset, vix 
credi posset exstitisse, qni v.c. πλησιάζειν γυναικί, aut 
Tityre non putarent dici posse, nisi ἐρωτικῶς et o intel- 
ligeretur. Qui si cogitassent, adverbia coniunctionesque 
proprietatibus quibusdam et sententiarum inter se consocia- 
tionibus ac dissociationibus indicandis inservire, quae nisi 
disertim verbis expressae vel propterea intelligi nequeant, 
quod, si ellipsi locus esset, etiam aliena intelligi possent: 
numquam adeo absonam opinionem essent amplexi, ut 
voculas, quarum omissio longe aliter quam adiectio sen- 
tentias conformat, per ellipsin negligi potuisse crede- 
rent *). Sunt tamen nonnullae harum particularum, quae 
quum etiam praestantissimis viris fraudem fecerint, dili- 
gentius considerandae videntur. Eas particulas ordine eo, 
qui est in Bosii libro, commemorabimu:s. 


179 Ac primo quo tandem iure ἄλλοτ existimabimus 
omissum esse in talibus locis, qualis hie est Euripidis 
Versus, 


κεῖμαι δ᾽ ἐπ᾿ ἀκταῖς, ἄλλοτ᾽ ἐν πόντου σάλῳ 

Vbi quid impedit, πὸ quis malit &viore intelligere, aut ne 
putet ita diei pro κεῖμαι δ᾽ ἐπ᾿ ἀκταῖς, οὐκ dei, ἀλλ᾽ 
ἀλλοτ᾽ ἐν πόντου σάλῳ Quod si sapimus, fatebimur 
nihil esse omissum, sed Polydorum, postquam universe 
dixerat se proiectum esse in littore, accuratius describen- 
dae rei caussa deinde adiicere ἄλλοτ᾽ ἐν πόντου σάλῳ. 
Neque ulla est lingua, quin eodem modo haec enunciare 
soleat, 


*) Vide adnotata ad Sophoclis Ai. 1133. 


IN GRAECA LINGVA. 205 


Non meliora sunt, quae de omissione particulae ὧν 
traduntur, ex parte jam a Schaefero notata, quem qui- 
dem hic maxime speraveram multa e doctrinae suae the- 
sauris Jargiturum esse. KEquidem satis habeo breviter in- 
dicasse, quod longioris est disputationis, particulam ὧν 
ab antiquis sic esse usurpatam, ut nihil ad verbi modum 
pertineret. @uare sicubi optativus vel coniunctivus vel 
etiam indicativus invenitur ea particula destitutus, ita est 
existimandum, hanc particulam non esse additam; non 
etiam, omissam esse *). 

Multo peius &«v etiam cum soloecismo intelligendum 
putavit Schoetgenius in huiusmodi exemplis: δοῦλος ἐκλή- 
ϑης μὴ σοι μελέτω: 1. Cor. VI. 21. ubi recte quidem 
monet Schaeferus, non opus esse ellipsi, si priora verba 180 
per interrogationem dieta accipiantur: sed ne hoc quidem 
necesse est, quia etiam quum sine interrogatione proferun- 
tur, statim apparet, rem sumi tantummodo ut actam, non 
ut re vera actam referri. Atque hie quoque usus commu- 
nis est omnium linguarum. 

Ob aliam caussam e numero ellipsium eximendum est 
hoc, γόνυ κνήμης, ubi ἔγγεον non per ellipsin, sed per 
aposiopesin omittitur: quod frequens esse in proverbiis 
supra observavimus. 

Neque ulla est particulae ἕως ellipsis in hoc exemplo, 
μείναντες ἀπολῆξας To κλυδώνιον, quia infinitivus solus 
per se significat ut aliquid fiat, quod ubi de exspectan- 
do sermo est, sponte apparet tantumdem esse ac donec 
aliquid fiat. 

Speciosior, nec tamen vera ellipsis est particulae N» 
ut in his: οὐ πλέον τῆς πόλεως σταδίους ἀπέχοντα ἑπτά" 
ἔτη yeyovog πλείω ἑβδομήκοντα. At hic tantum abest 
ut 7; omissum sit, ut magis praegressi nominis genitivus 


*) De huius particulae omissione dietum est in dissertatione 
de ea particula, quae scripta est editioni Britannicae Thesauri 
Stephaniani. Ac nullam esse huius particulae ellipsin vel ex co 
patei, quod omissio eius mutat sententiae rationem. 
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mente repeti debeat: σταδίους ἀπέχοντα οὐ πλέον ἑπτὰ 
σταδίων" ἔτη γεγονὼς πλείω ἑβδομήκοντα, ἐτῶν. Neque 
in illo ellipsis est, ἐλείπετο οὐδὲν Erı αὐτὴν φονεύεσϑαι, 
quia solus per se ee us significat ad pereundum. Pa- 
rum differt ab hoc loco is, quem ex Euripidis Alcestide v. 
896. attulit Schaeferus: 


181 τί γὰρ ἀνδρὶ κακὸν μεῖζον, Be 
πιστῆς ἀλόχου; 


In quo loco quum recte ellipsin improbaret Schaeferus, 
non debebat tamen ita eum constituere: 


ἔμνησας, ὅ μου φρένας ἥλκωσεν, 
(τί γάρ ἀνδρὶ κακὸν μεῖζον :) ἁμαρτεῖν 
πιστῆς ἀλόχου. 


Quo modo qui loquutus sit, vereor ut quisquam reperiri 
queat. Expedita sunt omnia, si sic interpungas: 


τί γάρ ἀνδρὶ κακὸν μεῖζον ἁμαρτεῖν, 
πιστῆς ἀλόχου ; 


ut πιστῆς ἀλόχου non ex ἁμαρτεῖν, sed e comparativo 
μεῖζον pendeat: quwid enim viro tristius est ad amitten- 
dum, quam fida uxor. 

Quid vero dicemus de eo, quod Porsono, viro 
Graece doctissimo, etiam ἦν vel ὅταν per ellipsin abesse 
visum est in hoc Euripidis loco, Hecub. 1018. 


ἀλίμενόν τις ὡς ἐς ἄντλον πεσὼν 
λέχριος ἐκπέσῃ φίλας καρδίας, 
ἀμέρσας βίον. 
Tales enim particwWae si omitti possunt, nihil profecto 
usquam est, quod non possit ellipseos ope defendi. Par- 
ticula ὡς,» ut apud Homerum ὥστε» per se regit coniuncti- 
vum, si res non ut facta, sed ut quae fieri possit, nar- 
ratur: 
182 τοὺς δ᾽, ὥςτ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν αἰπόλοι ἄνδρες 
dein διαπκρίνωσιν, ἐπεὶ κε νομῷ μιγέωσεν. 
Neque vera sunt, quae de omissione particulae ἵνα 
Ρ. 764. afferuntur. Loci, qui ibi commemorantur, non 
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sunt omnes eiusdem generis. Horum quidam Schaefero 
structuram habere videntur soloecam, aut quae speciem 
certe soloecismi prae se ferat. Epigr. incerti poetae 249. 

Kvngı, ϑέλεις οὕτως ἐς κρίσιν ἐρχόμεϑα; 
Lucian. T. II. p. 250. ἢ ἐϑέλεις ἐγὼ αὐτὸς ἐπάνειμε ἐς 
zo πλοῖον; et p. 269. 7) ἐϑέλεις καταριϑμήσομαί σοι. 
At nihil hie soloecismi est. Sensus est: visne? ipse con- 
scendam: visne? enumerabo tibi: id est, δὲ vis, enume- 
rabo. Scriptor epigrammatis pro futuro posuit praesens. 
Eodem modo nos loquimur: willst du? so gehen wir 
vor gericht. 

Alterum genus locorum tale est: Anacreon XII. 
τί σοι ϑέλεις ποιήσω; 


Euripides Phoen. 734. 

βούλει τράπωμαι 67 ὁδοὺς ἄλλας τινάς; 
Homerus Iliad. ΥἹ. 340. 

ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον, ἀρήϊα τεύχεα δύω. 
Idem XXI. 71. 

ϑάπτε με ὅττι τάχιστα, πύλας Aidao περήσω. 


Hic in Anacreontis et Euripidis versibus nihil est diffieul- 
tatis. Sunt enim hie quoque duae coniunctae diversae 
locutiones, una, τί σον ϑέλεις ποιῆσαί us; βούλει TOE-183 
πεσϑαί με ἄλλας ὁδούς; quibus abruptis adiicitur coniun- 
ctivus deliberantis, ποιήσω, τράπωμαι. Kodem prorsus 
modo Latini: qwd vis faciam? Obiter hoc adiicio, 
caussam, quare Graeei dicant /ouev, eamus, et similia, 
non etiam inte, ἴωσιν, eamdem coniunctivi significatio - 
nem esse, quam tetigi. Nam proprie ἔωμεν est delibe- 
rantium an eant. Atqui quid nos agere oporteat, delibe- 
rare possumus: alii autem quid agere debeant quum de- 
liberamus, aut ea frustra est deliberatio, aut id rursum 
quaerimus, quid nos ab illis agi velimus. @Quare quum 
eos hortamur, non amplius coniunctivo, sed aut impera- 
tivo, aut optativo locus est. Sed redeo ad omissum ive. 
Ne Homeri quidem versus aliter, quam ipso illo coniun- 
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cetivi usu explicandi sunt. Orta est enim ista ratio loquendi 
e pari deliberatione, ut si dicas, βούλει τεύχεα δύω; 
ἐπίμεινον τοίνυν βούλει πύλας ᾿Αΐδαο περήσω; ϑάπτε 
us ὅτε τάχιστα. Ἐδοάδθπι modo nos: warte, soll ich 
die waffen anlegen: begrabe mich, soll ich in die 
unlterwelt gelangen *). 

Non possum, quin paucis attingam ellipsin particulae 
καί, quam quidam admisisse videntur, ubi εἰ est eliamsi. 
At ne haec quidem ellipsis est. Nam δἰ non potest aliter 
pro eliamsi diei, quam quum res vix credibilis comme- 

184moratur, ubi apertum est, εἰ propriam suam vim retinere, 

quia, quum res ista numquam futura sit, recte potest per 
simplicem conditionis significationem indicari. Aristopha- 
nes in Vespis v. 298. 

οὐχ ἄν, μὰ τὸν Mi, εἰ κρέμοισϑέ γ᾽ ὑμεῖς. 
Quare graviter erravit Brunckius εὐ Tamelsi interpretans 
apud Sophoclem in Aiace, v. 562. 

τοῖον πυλωρὸν φύλ an Teöngov ἀμφὶ σου 

λείψω, τροφῆς ἄοκνον ἔμπακ᾽ , & τανῦν 

τηλωπὸς οἰχνεῖ, Övsusvov ϑῆήραν ἔχων. 


. x 5 m 
Suidae ed. Mediol. in v. τηλωπός: κώ νῦν τηλωπὸς οἰχνεῖ. 
Scholia Romana: χα εἰτανῦν zur εἰ ἔχδημος νῦν ἔστι. 
Liberabimus ergo Graecam linguam inaudito vocabulo 
ἔμπαξ, et scribemus: 

m N ' m > P 
τοῖον πυλῶρον φύλακα {εὔκρον αμιφέ σοι 
λείψω» τροφῆς ἄοχνον ἔμπα, nel τανῦν 
τηλωπὸς οἰχνεῖ, Övsusvov ϑήραν ἔχων. 


Accedimus ad ellipsiu omnium maxime speciosam, 
quae est adverbii μᾶλλον. Homerus: 


βούλομ᾽ ἐγὼ λαὸν 0009 ἔμμεναι, ἢ ἀπολέσϑαι. 
Quid vero? Qui in huiusmodi exemplis μάλλον omissum 
esse putant, num hi cogitarunt, quid lucri fiat, si udA- 
λον addatur? Nam quae eo omisso difficultas est, ea addi- 
to non tollitur, quandoquidem non illud obscurum est, qui 


*) Plurima exempla congessit Elmsleius ad Med. 1242. 
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μάλλον omitti, sed qui 7 ad comparationem adhiberi 
possit, quod non magis clarum est adiecto μᾶλλον. In 
aliis quidem linguis, ut in Latina et Germanica, compa-185 
rationum ratio est facillima, quod hae particulis utuntur 
similitudinem indicantibus, guam, ac, atque, als, wie, 
alswie: quibus Germanica addit denn, quod est deinde, 
quo id, quicum aliquid comparatur, illo significatur po - 
sterius esse. Longe ab his comparandi modis discedit 
Graeca lingua, quae quum particula 2) utatur, cuius mul- 
tae aliae, eaeque variae significationes sunt, id ipsum ante 
omnia quaerendum est, quo significatu haec particula 
comparationi inserviat. Q@uemadmodum μὲν et μήν, δὲ 
et δὴ) paullatim discerni coeperunt, quum initio utrumque 
una particula fuisset, μὴν et δή, ita 7 nihil aliud est 
quam 7, mutato cum significatione accentu. Illud 7 pro- 
prie significabat profecto: 

ἢ κεν γηϑήσαιν Πρίαμος Πριάμοιό τὲ παῖδες. 
Manente hoc significatu in interrogationibus usurpari inci- 
piebat: 

ἡ ῥά vu μοί τι πίϑοιο; 


Leniter hine deflexit significatio, ut indicaret an forte: 


τίπτ᾽ air, αἰγιόχοιο Ζιὸς τέκος, εἰλήλουθας; 

ἢ ἵνα ὕβριν ἴδῃ “γαμέμνονος ᾿Ατρείδαο; 
Eodem modo nos in his tribus exemplis eam particulam 
nostra wohl exprimeremus, in tertio exemplo etiam per 
elwa. Haec dubitantis interrogationis significatio tradu- 
cta est deinde etiam ad alias formulas, ut πότερον, 7, 
ubi Latini an, nos longius a Graecis recedentes oder dici- 186 
mus. Indidem talia sunt, ut 


ἡμὲν ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος, 70 ἐπειϑεῖναι, 
id est sive, sive. Neque ἠδέ. et significans, aliam ha- 
bet originem; quod initio erat vel eliam. Sed nudum 
ἢ quum esset an forte, mox etiam vel et aut significare 
coepit, 

a r 3. ” 

ἢ τεὸν, ἢ Alavros, 
quia hoc ipsum est dubitantis, et quasi semet, utrum hoc, 


Hern. 0». 1. 
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an illud malit interrogantis. Itaque mulio usu factum est, 
ut 7 simplieiter aut significaret, et ibi quoque a aaa, 
ubi omnis interrogatio abesset: 


τεϑναίης ὦ Προῖτ᾽, ἢ nantavs Βελλεροφόντην. 


lam vero unde est, quod hanc particulam significare vo- 
lunt quam? Verum est, eam sic esse interpretandam, 
quum Latine loquimur : falsum est autem, hanc significa- 
tionem inesse huic particulae. Nam praeterquam, quod 
nihil inter se commune aut cognatum habent harum parti- 
cularum significationes, ne opus quidem est, ut, quum ἢ 
quam notare videtur, a propria eius potestate discedamus. 
Commode enim ea etiam in comparatione locum habet: 


ἤτοι βέλτερόν ἔστε, κατ᾽ οὔρεα ϑῆρας ἐναίρεεν, 
ἀγροτέρας τ᾽ ἐλάφους, ἢ κρείσσοσιν Ipı μάχεσϑαι. 


id est proprie: melius sane est, feras occidere: an 
187 forte dimicare cum fortibus melius est? Confirmat hanc 
interpretationem formula, quam Latini a Graecis accepe- 
runt, rectius ea utentibus: πρόϑυμος μᾶλλον, ἢ σοφω-- 
τέρα. Nam Latini si accurate loquerentur, dicere debe- 
rent, studiosior, quam prudens, non studiosior, quam 
prudentior. Graeci contra recte sic loquuntur, quippe 
hoc dicentes: studiosior: an prudentior? Haec si recte 
disputavimus, nulla est ellipsis in talibus locis, ut 


ἐπεὶ νεφεληγερέτα Ζεὺς 
Τρωσὶν δὴ βόλεταε δοῦναι κράτος, ἠέπερ ἡμῖν. 


Nam id proprie sie dietum est: Juppiter Troianorum 
vult vieloriam esse: an ille eam esse nostram vult? 
Quod quid est aliud, quam, magis ille Troianis, quam 
nobis favet. Obiter moneo, veteres in hac maxime for- 
mula, βούλεσϑαι 7, sic esse loquutos; in aliis, perspi- 
euitatis caussa, μᾶλλον adiecisse; recentiores autem, com- 
munem usum deserere amantes, ad antiquam formam in- 
terdum redüsse. T hucydidis quidem locus, quem Bo- 
sius p. 770. affert, non invenitur eo, quem hie indicavit 
loco, sed si lib. II. cap. 89. spectavit, negligenter in- 
spexit Thucydidem, apud quem sic legitur: ἀντίπαλοι 
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μὲν γάρ, ὥςπερ οὗτοι, τῇ δυνάμει TO πλέον πίσυνοι, 

ἢ τῇ γνώμῃ ἐπέρχονται. Sed nondum licet nobis hanc 
ellipsin dimittere. Οὐ enim, inquient ellipsium defen- 
sores, Graecis eripiamus hanc ellipsin, Latinis conceda- 
mus, apud quos quam eiusmodi est, ut, nisi magis in-188 
telligatur, sensus longe alius evadat: veluti apud Plau- 
tum in Rudente IV. +, 10. 


eo tacent, quia tacila mulier semper quam loquens 
bonust. 


Ita quidem Reizius edidit, quum antea verba hoc ordine 
legerentur: eo tacent, quia lacita bonast mulier semper 
quam loquens. Nolo lites de hoc versu movere, quem 
sane mireris non esse sic a Plauto seriptum: 


eo tacent, quwia tacita melior mulier semper quam 
loquens. 

Scripserit igitur Plautus, tacila mulier quam loquens 
bona est. Hoc, inquient, nisi ellipsin adhibeas, quid est 
aliud, quam, quod poeta dicere noluit, tacita mulier 
tam est bona, quam loquens. HKquidem ad haec non 
dubitem respondere, quum frequentissimus sit apud Lati- 
nos particulae guam usus in comparatione inaequalium, 
eo usu factum esse, ut quam etiam solum per se signifi- 
caret magis quam. In quam rem certe e Graeco ser- 
mone illustre exemplum habemus particulam πρίν, quae 
quum proprie sic esset usurpanda, ut πρὶν ἢ diceretur, 
paullatim factum est, ut πρὶν etiam nunc pro 77 usur- 
paretur: 

un πρὶν ἐπ᾽ ἠέλιον δῦναι, καὶ ἔπε κνέφας ἐλϑεῖν, 

πρίν μὲ καταπρηνὲς βαλέειν Πριάμοιο μέλαϑρον, 
nune pro πρὶν 7: 189 

τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω, πρίν μὲν καὶ γῆρας ἔπεισιν. 
Virumqgue prorsus eodem modo fit apud nos in particulis 
eher vel che, et bevor. 

In eodem adverbio μᾶλλον gravius etiam erravit 
Leisnerus p. 771. μᾶλλον ἢ omitti putans, ubi positivum 
nomen infinitivo iungitur, sic, ut aliquid nimium esse in- 
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dicetur, quam ad certam finem necesse est, ut apud Xe- 
nophontem Mem. Socr. IU. 13, 3. ἀλλὰ ψυχρόν, ἕφη, 
ὥστε λούσασϑαι, ἐστίν. Confugit in huiusmodi exem- 
plis etiam Wyttenbachius ad ellipsin in Bibl. crit. III. 2. p. 
65., commemoratus a Schaefero et hic, et p. 212., ubi 
plura de hoc loquendi modo allata sunt. Nulla hic el- 
lipsis est, sive positivum, sive comparativum , sive super- 
lativum sit nomen. Nam haec locutio sic debet intelligi, 
ut istud nomen, in quo inest comparatio, tali vocis con- 
formatione pronunciari putetur, quae dubitationem lo- 
quentis exprimat. Nemo enim non sentiet, aliud esse 
utrum aqua frigida ad lavandum sic dicatur, ut voca- 
bulum frigida non aliter, quam reliqua pronuncietur, an 
idem vocabulum gravius et cum quadam haesitatione pro- 
feratur, cuius haec vis est, ut indicetur, satis frigidam 
dici, quam qua quis lavari velit. 


Non magis, ubi μάλλον post ὅσῳ abest, ea esse 
190 ellipsis putanda est: nt apud Thucydidem ΥΙ. 89. (non 
86.) ἐπεὶ δημοκρατίαν 7ὲ καὶ ἐγιγνώσκομεν οἱ φρονοῦν-- 
τές τι, καὶ αὐτὸς οὐδενὸς ἂν χεῖρον, ὅσῳ καὶ λοιδορή-- 
σαιμι. Nam, ut βιιρτὰ ostendimus, ea non est ellipsis, 
quum vocabulum iam antea positum ob id ipsum bis poni 
detrectatur. Atqui μάλλον in omni comparativo inest, 
ita ut χεῖρον in Thucydidis loco sit μάλλον κακῶς. Ex 
eodem genere est omissio abverbiorum οὐδὲ et οὔτε, alia 
sequente negatione: de qua re explicuit Schaeferus p. 777. 
Nam haec longe alia figura est, quam ellipsis. 


Ellipsin particulae ὅτε ne commemorarem quidem, 
nisi vererer, ne quem H. Stephani auctoritas in errorem 
implicaret: qui quum eam particulam omissam crederet 
in hoc Thucydidis loco, V. 61. καὶ προςβολὰς ἐποιοῦν-- 
το; βουλόμενον ἄλλως TE προςγενέσϑαι σφίσι, καὶ 
ὅμηροι ἐκ τῆς “ρκαδίας ἦσαν avrodı ὑπὸ “ακεδαε-- 
μονίων κείμενοι ‚ non animadvertit, Thucydidem, quod 
is facit saepissime, quum ante ex ar sententia locutus 
esset, ex sua ipsius sententia loqui pergere. Maiore cum 
specie afferri potuissent tales loci, quales Matthiae in 
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Graeca grammatica p. 756. protulit, ut Sophoclis in Phi 
loct. v. 615. 
εὐϑέως ὑπέσχετο 

τὸν ἄνδρ᾽ ᾿“΄χαιοῖς τόνδε δηλώσειν ἄγων" 

οἴοιτο μὲν μάλισϑ'᾽, ἑκούσιον λαβών, 

εἰ μὴ ϑέλοι δ᾽, ἄκοντα. 

Verum ne in his quidem ulla ellipsis est, quia optativus191 
per se index est alienae sententiae. 

Progredimur denique ad ellipsin particularum ὡς et 
ὥστε, in quibus diei vix potest, quantum a vero viri 
docti aberraverint. Ac primo quum in comparatione omitti 
putant ὡς. tantum abest, ut ea particula omittatur, ut, 
ubi 115 videtur omissa, ne addi quidem. potuerit. Vt in 
isto Aristophanis loco, 

σὺ δ᾽ "AgiorvAhog ὑποχάσκων ἐρεῖς, 
non hic est sensus, tu Tamquam Aristyllus hians dices, 
sed öpse eris, quum id facies, Aristyllus. Sic, praeter 
Homerica, in caeteris quoque exemplis, de quibus pudet 
quidquam adiicere. Miror, quod Schaeferus et hic et ad 
Longum in talibus, ut τοῖς τοξεύμασιν ἐχρῶντο axov- 
zioıs, ellipsin admiserit. Nam quid omissum putabimus, 
si eadem res ita dieatur: τὰ τοξεύματα αὐτοῖς ἀκόντια 
7v? An hic quoque ὡς erit intelligendum? Eredent hoc 
fortasse, et credant, per me licot, qui paor, vel ἐμοὶ 
δοκεῖ. mediae orationi inserta, non putant nisi advocato 
ὡς stare posse. 

Sed videamus nunc og et @gre infinitivo iuncta, quod 
ita est usitatum, ut infinitivus his particulis carens ex ea- 
rum ellipsi pendere omnibus videatur. Adeone vero do- 
ctos homines non cogitasse, quid agerent, ut etiam, quae 
faeillima sunt, per difficiliora explicare conarentur? Nam192 
quae haec dementia est, si tibi difficile videatur, ovve- 
λόντε εἰπεῖν, vel 

αὐτὰρ ὃ αὖτ Θυέστ᾽ ᾿Αγαμέμνονε λεῖπε φορῆναι; 

πολλῇσιν νήσοισι καὶ Agyei παντὶ ἀνάσσειν, 


a particulis ὡς et wgre auxilium petere, quae nec magis, 
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quam ulla alia particula, infinitivum regant, et ipsae quid 
hie sibi velint, a te explicari postulent? Hoc scilicet to- 
{um est illud ellipseos mysterium, per ellipsin omissa di- 
cere, quae alibi addi videas, sive tu scias, quorsum ad- 
dantur, sive nescias. Ingrediamur nos alıam viam. Atque 
haec duo iure nostro, ut certa, sumemus: unum, infi- 
nitivum in Graeco sermone per se significare finem, ad 
quem quid fiat; alterum, neque ὡς. neque ὥστε infiniti- 
vum regere. Jam quo intelligas, quid ὡς. vel were, 
quod nihil est nisi ut forte, sibi velit, nihil opus est, nisi 
ut memineris similium formularum. Xenophon Anab. I. 
6, 8. ὁ δὲ ἀπεκρίνατο, ὅτε οὐδ᾽ εἰ γενοίμην, ὦ Κῦρε, 
σοὶ γ᾽ ὧν ἔτει ποτὲ δόξαιμι. Idem Cyrop. IV. 3, 15. 
ἀλλ᾽ ἐγὼ μέν, ἔφη, οὕτως ἐπιϑυμῶ ἱππεύειν μαϑεῖν, 
ὡς νομίζω. ἢν ἱππεὺς γένωμαι, ἄνθρωπος πτηνὸς γεγέ-- 
σϑαι. Euripides Iph. Taur. 1211. 


οἶσϑα νῦν ὦ μοι γενέσϑω. 
Sophocles Oed. R. 543. 


0100 ὡς ποίησον. 

Aeschylus Pers. 187. 
195 τούτω στάσιν τίν᾽ ὡς ἐγὼ ᾿δόκουν ὁρᾶν 

τεύχειν ἐν ἀλλήλῃσι; 
de qua formula, in qua haeserat Reizius, (vide ad Vige- 
rum p. 737.) docte disseruit Erfurdtius ad Sophoclis 
Antig. 732. Herodotus IX. 42. ἥδεσϑε τούτου εἵνεκα, 
ὡς περιεσομένους ἡμέας ᾿Πλλήνων. Hae constructiones 
omnes quid aliud quam duarum locutionum in unam con- 
iunctione natae sunt? Xenophon sic incipiebat, ac si di- 
ciurus esset, ὅτε οὐδ᾽ εἰ γένοιτο, ἐκείνῳ γ᾽ ἄν Erı δό-- 
£eıev. Wuripides, tamquam si, οἶσϑα νῦν, ἃ μοι yeve- 
σϑαν χρή. Sophocles, ut si, 0100’ ὡς ποιητέον ἐστίν: 
Aeschylus, veluti seripturus, τούτω στάσιν τίν᾽, ὡς ἐγὼ 
᾿δόχουν ὁρῶν, ἔτευχον ἐν ἀλλήλῃσιν. Herodotus denique, 
ut qui dieturus esset, ἥδεσϑε τούτου εἵνεκα, ὡς περιεσύ-- 
μεϑα ἡμεῖς ᾿Ελλήνων. Indidem est, quod etiam Mat- 
thiae in Graeca grammatica observavit, usus indicativi 
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post praeterita, ubi ὅτε vel wg optativum exigebat: ut 
apud Thucydidem 1. 8. ἡ δὲ εὔνοια παρὰ πολὺ ἐπήει 
τῶν ἀνθρώπων εἰς τοὺς “]1ακεδαιμονίους, ἄλλως τὲ καὶ 
προειπόντων, ὅτε τὴν ᾿Πλλάδα ἐλευϑεροῦσιν. Neque 
alia constructio est, quum ὡς idem fere est atque γάρ, aut 
quum ὥστε signilicat quare, ut apud Xenophontem Anab. 
1. 4,5. zai ἅμα ταῦτα ποιούντων ἡμῶν εὐϑὺς ᾿“ριαῖος 
ἀφεστήξει" ὥςτε φίλος ἡμῖν οὐδεὶς λελείψεταε, αλλὰ καὶ 
οἱ πρόσϑεν ὄντες, πολέμιοι ἡμῖν ἔσονται. Incipit enim, 194 
ac si velit pergere: ὡς φίλος ἡμῖν οὐδεὶς λειφϑῇ, ἀλλὰ 
καὶ οἱ πρόσϑεν ὄντες, πολέμιοι ἡμῖν γένωνται. Ἐδο- 
demque talia pertinent, ut apud Sophoclem in Trach. 
1182. 

ὡς πρὸς τι πίστιν τήνδ᾽ ἄγαν ἐπιστρέφεις; 
et v. 1192. ; 

οἶδ᾽ ὡς ϑυτήρ ye πολλὰ δὴ σταϑεὶς ἄνω, 
quod sie est dietum, ut si voluisset haec ita enunciare: 
οἶδα. ὡς χρὴ τὸν πολλὰ ἄνω σταϑέντα ϑυτῆρα. Haec 
qui meminerit, non mirabitur, quid sit, quod saepe, ma- 
xime apud historicos, coniunctivus cum particulis ὅπως, 
ὥς, ἵνα, μή, post praeterita pro optativo inveniatur, 
lam igitur eodem modo etiam ὡς et ὥστε ante infiniti- 
vum debet explicari. Ita εἰς συνελόντι εἰπεῖν e dua- 
bus compositum est locutionibus, una, @g συνελὼν εἴπω; 
altera συνελόντι εἰπεῖν. Et quod est apud Sophoclem 
in Philoct. 656. 


ἄρ᾽ ἔστιν ὡςτξ κἄγγυϑεν ϑέαν λαβεῖν, 
καὶ βαστάσαι μὲ, προςχύσαε ϑ'᾽, ὥςπερ ϑεὼν "' 


ubi altera est constructio, do ἔστεν ἔγγυϑεν ϑέαν λα-- 
n » 2 e ” 4 

Peiv; altera, do’ ἔστιν ὡς Eyyvdev av ϑέαν λαβοιμε; 

In Trachiniis v. 371. 


καὶ ταῦτα πολλοὶ 1 πρὸς μέσῃ Τραχενίων 
ἀγορᾷ ξυνεξήκουον ὡςαύτως ἐμοί, 
ὥςτ᾽ ἐξελέγχειν" 


ubi pariter una constructio est, ἐξελέγχειν αὐτούς: altera, 
ὡς dv ἐξελέγχειν αὐτοὺς δύναιο. Hoc si reputassei195 
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Schaeferus, maluisset, opinor, p. 784. dicere, in qui- 
busdam locutionibus raro inveniri ὥςτε, in aliis plerum- 
que addi, quam reperiri ubi non desideres, (desideratur 
enim nusquam) interdum autem paullo durius deesse. In 
quam rem quod Herodoti loco 1. 13. utitur, valde mi- 
τοῦ. Ibi sic scriptum est: συνέβησαν ἐς τωὐτὸ οἵ τὸ 
τοῦ Τύγεω στασιῶται καὶ οἱ λοιποὶ Avdoi, ἣν μὲν δὴ 
τὸ χρηστήριον ἀνέλῃ μεν βασιλέα εἶναι Avdov, τόνδε 
βασιλεύειν" ἣν δὲ μή, ἀποδοῦναι ὀπίσω ἐς “Hoankei- 
das τὴν ἀρχήν. Nam hic eo minus mirum est, nudum 
positum esse infinitivum, quod συνέβησαν idem est atque 
ἔγνωσαν, decreverunt. Sed ut uno quasi ictu istam el- 
lipsin particulae &srs evertam, quid habebunt, qui eam 
tuentur, quo explicent tales locos, qualis hie est Ste- 
phani Byzantini in v. Τρεμιϑοῦς: φασὶ δ᾽ ὅτε, ἐπιβά- 
ons Aggodirng εἰς τὸν τόπον, διὰ τὴν παρουσίαν τῆς 
δαίμονος ὑπὸ τρόμου διασαλευϑῆναι᾽" διὸ καὶ Τρεμι-- 
ϑοῦντα κληθῆναι. An etiam in hoc versu, 


φαντί νιν ᾿Πρακλῆϊ βίαν καὶ κάρτος ἐρίσδεν, 
ὅτε intelligendum putabunt? Parum differt a Stephani 
loco hoc Sophoclis in initio Antigonae: 
co οἶσϑ'᾽ ὅτι Ζεὺς τῶν an Οἰδίπου κακῶν 
ὁποῖον οὐχὶ νῷν Erı ξώσαιν τελεῖ; 
196Caeterum Graeci similiter etiam alias particulas con- 
struunt, ut ἐπεὲ et πλήν: Sophocles in Electra v. 852. 
ἐπεὶ διδαξον. 
Et in Trach. 41. 
πλὴν ἐμοὶ πιχρὰς 
ὠδῖνας αὐτοῦ προςβαλὼν ἀποίχεται. 
Sic ibi scribendum. 


Sed dietum est satis de ellipsi. Neque enim, quae 
in Bosii libro de ellipsi plurium verborum adiecta sunt, 
attingi a nobis quisquam cupiet, quorum maxima pars 
manifesto ad aposiopesin pertineat, reliqua autem tam 
sint inepta, ut nemini, qui sana ratione utatur, placere 
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possint. Caeterum quod omnem nostram disputationem 
in his scriptoribus, qui profani vocantur, consistere vo- 
luimus, haec caussa est, quod sacros Christianorum li- 
bros, cereos flecti quorumdam artibus, neque juris no- 
stri videbatur attingere, nec scientiae. Quod si qui forte 
erunt theologi, qui nos aliquid veri dixisse iudicent, hos 
viam speramus inventuros esse, qua etiam apostolorum 
sermo ab istis ellipsium sordibus liberetur. 


XII. De pleonasm.o. 


Transgrediamur ab ellipsi ad pleonasmum, cuius 
explicatio aliquanto, quam ellipseos, facilior est: non 
modo quod omnino minor est in pleonasmo obscuritas, 
sed etiam, quod, quum ellipsi fere contrarius sit pleo-197 
nasmus, ellipseos expositio ultro ostendit, quae pleo- 
nasmi sit ratio. Demonstravimus autem ellipsin esse omis- 
sionem vocabuli, ad grammaticam quidem constructio- 
nem necessariü, sed usu ita deesse soliti, ut sponte in- 
telligatur. Quod si contrarius est ellipsi pleonasmus, 
pleonasmum necesse est in adiectione vocabuli positum 
esse, quod tametsi ad grammaticam rationem nihil con- 
ferat, ex usu sic addatur, ut prorsus abundet, id est, 
ut plane nihil significet. Nam nisi pleonasmum in ad- 
iectione vocabuli nihil plane significantis ponimus, non 
magis pleonasmorum inveniri poterit finis, quam supra 
in ellipsi factum videmus.. Quo in errore exagitando 
quum totus versetur Weiskii liber, mirum est tamen, quod 
ille non modo hos, qui veri sunt pleonasmi, fere omnes 
praeterierit; quos sane quidem secundum definitionem 
pleonasmi, quam posuit, praeterire debuit: sed etiam 
quod de his, qui videri possunt pleonasmi esse, quum non 
sint, minimam partem attigerit. Sed quum ne nobis qui- 
dem haec sit cura, ut hos, quos re vera putamus pleo- 
nasmos vocandos esse, undique congeramus atque exem- 
plis illustremus: paucis ea dumtaxat consectari volumus, 
quae capita sunt huius disputationis. 
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Ac videmus cum dissimilitudine quadam maximam 
198pleonasmi atque ellipseos esse similitudinem; similitudi- 
nem 60. quod in pleonasmo pleraque contraria sunt, quam 
in ellipsi; dissimilitudinem, quod non omnia. Ellipsis 
enim quum non possit eorum esse, quae sponte intelligi 
nequeant, apertum est, esse, quae necessitate quadam 
ab numero ellipsium  exeludantur: pleonasmus autem, 
quod superflua sensum ex oratione non tollunt, non pati- 
tur tam certis se finibus circumscribi. Itaque etsi utrius- 
que, et ellipseos et pleonasmi usus in quaque lingua ex- 
perientiae est, tamen quid non sit ellipsis, necessitate; 
quid non sit pleonasmus, eo, quod aptum ineptumve est, 
definitur. Ac vidimus, ellipsin et copulae esse et subiecti, 
non etiam praedicati, nisi sic, ut eius aliqua pars omitta- 
tur. Omitti enim possunt, quae maxime necessaria sunt, 
quia ob id ipsum sponte intelliguntur: quod contra minus 
necessaria, si absunt, non intelliguntur, quia ne deside- 
rantur quidem. Propemodum contraria ratio est pleo- 
nasmj. @uamquam enim per se nihil est, quod abundare 
nequeat, tamen, quoniam pleonasmus est adiectio eorum, 
quae ne cogitantur quidem, consentaneum est, eum ab 
his partibus, quae maxime sunt necessariae, plerumque 
abesse, quod has partes, ut quae maxime emineant, in- 
utili additamento onerari non convenit; in 115 autem parti- 
bus frequentius inveniri, quae quod secundariae sunt, fa- 
199 cilius deliteseit, si quid alieni additum est. Eamque rem 
confirmat etiam origo pleonasmi. Nam qui vere dicen- 
dus est pleonasmus, eius duo sunt, nec plures numero 
fontes. Etenim aut locutio sic multo usu trita, ut aliquid 
de propria sua vi amiserit, ad alienas res transfertur, aut 
iteratio aliqua eiusdem notionis, ad vim orationis augen- 
dam inventa, quae eam vim usu paullatim deposuit, ibi 
usurpatur, ubi nulla vi opus est. Neutrum tale est, quod 
facile in copulam aut in subiectum cadere possit. Co- 
pulam enim, ut quae in omni enunciatione necessarla est, 
et ob simplieitatem notionis, et quod semper eadem est, 
pleonasm» carere decet. Subiectum autem perraro reci- 
pit pleonzsmum, quia cum certum ac definitum esse de- 
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beat, fere et intensionem significatus et imminutionem ab 
se segregat. Quare solum relicetum est praedicatum, in 
quo constituendo facillime pleonasmus admittatur. In 
copula quidem vereor ut ullus inveniri pleonasmus queat. 
In subiecto, ut dixi, rarus est. Pervulgatum illud, οἱ 
ἀμφὶ Πλάτωνα. pro solo Platone dietum, cadentis est 
linguae, usitatum Plutarcho et consimilibus seriptoribus, 
non antiquioribus, ut Thhucydidi, Platoni, Xenophonti, 
nedum, quod quidam opinati sunt, Homero. Et quis 
non sentiat, hunc pleonasmum, quem quidam etiam in 


parte elegantiae habuerunt, valde absurdum esse? Com-200 


modam vero excusationem is habet in subiecto pleonasmus, 
quo pronomini praeter necessitatem additur αὐτός: 
ἐγὼ δ᾽ ἐμαυτὸν παῖδα τῆς τύχης νέμω. 

Initio enim αὐτὸς in hisce pronominibus praedicatum fue- 
rat, quod deinde, extenuata significatione et prorsus ad 
nihilum redacta, pronomini ipsi adiungebatur. Sic pleri- 
que omnes, qui vere sunt pleonasmi, in praedicatis consi- 
stunt, maximeque in tenuioribus, quod genus continetur 
particulis. Eiusmodi est 7094 πρό, sine pleonasmo, ut 
videtur, dietum lIliad. XI. 50. Odyss. V. 469. sed abun- 
dante particula Odyss. XI. 36. 


ἀλλ᾽ ἄγ᾽, ἐπότρυνον πατέρα πλυτόν, ἠὦϑε πρὸ 

ἡμιόνους καὶ ἄμαξαν ἐφοπλίσαι. 
Eiusdem generis sunt etiam ἔξοχος ἄλλων εἰ κηρόϑε μᾶλ-- 
λον, de quibus formulis dixi ad Hom. hymn. Cer. 902. 
Sed ut alterius quoque generis exempla proferam, quod 
est in iteratione eiusdem notionis, quis non trita illa, πά-- 
λὲν αὖϑις et ὅϑ᾽ οὕνεκα *), meminerit? Tale est etiam 
ἄν κεν et κὲν ἄν, de quibus particulis expositum est ad 
Orpheum de lapidibus v. 247, KEodem pleonasmo ὡς 
οἷα dieitur, cuius formulae pauca exempla attulit Bastius 
in epistola critica ad Boissonadum p. 43. consulto, ut 


*) Eximendum est ὁϑούνεχα, quod primus nisi fallor Lo- 
beckius ὅτου Evexa esse vidil. Vide cum ad Phryn. p. 657. 
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opinor, non faeiens quum aliorum, tum Eustathii men- 
201 tionem, qui haec saepissime coniungit. Ac videntur mihi 
eodem referenda esse haec Euripidis, in Hecuba v. 402. 


ὁποῖα κισσὸς δρυὸς ὅπως τῆςδ᾽ ἕξομαι, 
et in Troad. 147. 


μάτηρ δ᾽ ὧς τις πτανοῖς κλαγγὰν 
ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω yo 
μολ πᾶν. 


Vereor enim ne non possit cum Porsono ad Hecubae ver- 
sum in his locis ὅπως cum Z£oueı et ἐξάρξω construi. 
Quod ut in Aristophanis atque Antiphanis versibus, quos 
affert, fieri debeat, quibus addi poterat hoc Aeschyli in 
Agamemnone v. 609. nisi id aliter intelligendum est, 


ea > ”„ x ΕἸ x 3 m 
ὅπως δ᾽ ἀριστα τὸν ἐμὸν αἰδοῖον πόσεν 
, , [4 ’ 

σπεύσω παλὲν μολονταὰ δέξασϑαι, 
alia tamen est horum locorum, quam Euripideorum ratio, 
in quibus illud ὅπως.» quod semet ipsum monentis est, non 
videtur admitti posse, quia in his simplex inest eius, quod 
quis facturus sit, affirmatio *). 


Praepositiones duae idem significantes quum coniun- 
guntur, fere semper altera earum adverbium est, ut ἀμφὶ 
περὶ ἀρήνην, πολλὰ περὶ ῥόπαλ᾽ ἀμφὶς ἐάγη, γόσφιν 
ἄτερϑε κακῶν, νυχτιπόλοις ἅμα σὺν βάκχαις, Ev δὲ nal 
ἐν Π]έμφι. Non est tamen verum, quod Boeckhius, vir 
praeclarae eruditionis, in commentatione de Platonico Mi- 
noe p. 197. contendit, duas praepositiones sic, ut altera 

202non sit adverbium, nusquam iungi, et proinde apud Pla- 
tonem de legg. IN. p. 701. Ὁ. τίνος δὴ χάριν ἕνεκα al- 
tera utra praepositione eiecta scribendum esse. Non re- 
cordabatur vir doctissimus illud a Thucydide et Xeno- 
phonte usurpatum, ἀπὸ βοῆς ἕνεκεν, de quo dixit Wyt- 
tenbachius ad eclogas historicas p. 3218. Neque haec 


*) Vide quae adnotavit Matthiae ad Hecubae v. 395. 
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unica sunt talis pleonasmi exempla. Sophocles in Tra- 
chiniis v. 1160. 
x "-. r N m 2 

προς τῶν πνεοντῶν μηδενος ϑανεῖν ὕπο. 
Idem in Philocteta v. 554. 

ἃ τοῖσιν Joyeloıcıv aupi σ᾽ οὕνεκα 

βουλεύματ᾽ ἐστί. 
Euripides in Iphig. Taur. 1138. 

εἰς ᾿ϑηναίων ἐπὶ γᾶν. 
Quae iam, opinor, nemo temere audebit tentare. In 
Euripidis quidem versu, ut hoc adiiciam, ὡς, quod 
Marklando in mentem venit, poeticae dictioni repu- 
gnat *). 

Alio modo repetita notio sic abundat, ut non integro 

aliquo vocabulo, sed parte alicuius vocabuli comprehensa 


sit. Vt liad. XXI. 709. 


av δ᾽ ᾿Οδυσεὺς πολύμητις ἀνίστατο, 


ubi praepositio in ἀνίστατο abundat. Quo loco adduci 
possit aliquis, ut ds’ ἄστυ, quod quidam codices habent 
in versu parum eleganti, qui legitur Iliad. XI. 703. 


> SI - 
aupiorevro δὴ ἄστυ, διαπραϑέειν μεμαῶτες, 


non librariorum errore scriptum putet. Euripides in An- 
dromacha v. 613. 


παίδων τ᾽ ἄπαιδας γραῦς ἔϑηκας ἐν δόμοις. 208 


Nam vocabula, quale est ἄπαις. sic usurpari solent, ut 
sola remaneat notio privationis. Nec dissimilia sunt talia, 
ut ἀπ᾽ οὐρανόϑεν, quae initio carebant pleonasmo, quum 
adverbium ἄπο nondum in praepositionem vertisset: sed 
hoc postquam factum erat, magis terminatio substantivi, 
quam praepositio coepit abundare. Eodem modo in his, 
ἄπ᾽ ὄρεσφε, ἐπ᾽ ἐσχαρόφιεν: nam ista terminatio nihil est 


*) Hunc locum isto insolente pleonasmo bene liberasse videtur 
Ω ae Ὰ , - ς' 
Seidlerus, εὖ σ᾽ ᾿4ϑηναίων ἐπὶ γῶν scribens. 
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nisi 9 alio modo pronunciatum. Vnde verissime gram- 
matici νόσφιν pro voorogpe diei observant. Vsurpari ta- 
men ἰδίᾳ deinde pro genitivis coeperunt: ut Lliad. XII. 
988. 
ς Ditren 3 » Ν ‚ ’ 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀπο nAareog nTvogıv, 
Colligi potest ex huiusmodi exemplis, eodem trahenda 
. m > LA > -΄ 
esse talia, ut μάλλον ἐνδικώτερος, ουδὲν ἕν *). 


XIV. De iis, qui falso pleonasmi habentur. 


Sed satis indicatum videtur, qui veri sint pleonasmi. 
Nune paucis illos commemorabimus, qui falso in pleonas- 
mis numerantur, in quo genere explicando quum totus 
versetur Weiskii liber, quamquam ille pauca de multis 
comprehendens, malumus hune omnem locum, qui est 
de falso pleonasmo, in classes quasdam describere, quam 

204singula exempla verborum, quae abundare vulgo credun- 
tur, perscrutari. @Quamquam in horum quoque explica- 
tione haud pauca sunt, in quibus a Weiskio discedendum 
putamus, ut statim in his, quae de pleonasmo articuli scri- 
bit, ubi quum alia miramur, tum hoc, quod p. 34. in 
Xenophontis lib. Il. de institutione Cyri cap. 3, 8. τὸν 
ἄνδρα ἀγαϑὸν Graece diei potuisse putat, talibus fortasse 
locis adductus, qualis hie Sophoclis est in Trach. 936. 
κἀνταῦϑ' ὁ παῖς δύστηνος οὔτ᾽ ὀδυρμάτων 
ἐλείπετ᾽ οὐδέν. 
Sed ista relinguamus aliis perpendenda. 

Et quoniam supra ostendimus, verum pleonasmum 
esse, quo aliquid sic addatur, id ut plane non cogitetur, 
apertum est, male in pleonasmis eas locutiones numerari, 
in quibus id, quod abundare putatur, etiamsi omitti po- 


*) Sed ista quoniam fortiora sunt, non sunt in pleonasmis 
numeranda. Addi his possunt alia, ut οὐδεὶς et τις coniuncta, 
de quibus vide quae adnotavi ad Eurip. Alcest. 79. 
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tuerit, in cogitationem tamen venit additum. Harum au- 
tem locutionum, quae iniuria in pleonasmis habentur, 
classes putamus constitui posse quinque. 


Ac prima classis est verbositatis, ut πολεμίζειν ἠδὲ 
€ > 4 
μάχεσϑαι, ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, ϑάνατόν τὲ μόρον 
τε. Kuripides Phoen. v. 21. 


ἔσπειρεν ἡμῖν παῖδα καὶ σπείρας βρέφος. 


Vbi quem pleonasmum vocat Porsonus, hoc minus est 
pleonasmus, quod vocabula idem significantia in diversis 
orationis membris inveniuntur. @uamquam enim hic est, 
quod praeter necessitatem additum sit, at non est tamen 
ita additum, utnon cogitetur. Sunt in hoc genere, quae209 
temere a criticis tentata videamus, ut hoc Sophoclis in 


Oed. Col. 668. 

εὐίππου, ξένε, τἄςδε χώρας 

ἵκου τὰ κράτιστα γᾶς ἔπαυλα, 
quorum hic sensus est: ad equestris loci sedem, hospes, 
venisli, quae huius regionis est praestanlissima. 


Secunda classis est explicationis. Ac miror, quid 
quod Porsonus ad Phoen. 22. insolentem putaverit 
pleonasmum esse in his, quae v. #7. huius fabulae le- 
guntur: 
Κρέων ἀδελφὸς τἀμὰ κηρύσσει λέχη; 
ὅςτις σοφῆς αἴνιγμα παρϑένου μάϑοι, 
τούτῳ ξυνάψειν λέκτρα. 


Quorum versuum qui medius est, non ad praecedentem, 
sed ad sequentem versum pertinet, quibus duobus versi- 
bus ea, quae primo versu dieta sunt, explicantur, Est 
vero haec tritissima figura, non solum apud Home- 
rum, ut, 
δώδεκα δ᾽ ἵππους, 
πηγούς, ἀϑλοφόρους, οἱ ἀέϑλια ποσσὶν ἄροντο, 

(vide Ruhnkenium in epist. crit. I. p. 56.) sed etiam apud 
tragicos, aliosque scriptores. Hinc illa sunt usitatissima, 
ἑκόντες. οὐκ ἄκοντες" γνωτώ, κοὐκ ἄγνωτα, quae rei 
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augendae vel confirmandae caussa dieuntur. Cave tamen 
huc traxeris Euripidis versum in Oreste 538. 


a ᾿ r r ’ 
ὅπου σὲ μέλλω σὴν TE Aunnosıv φρένα, 


206 ubi verissime Musgravius emendavit, 


! 
ea r r [4 2 
ὅπου γὲ μέλλω σὴν Te λυπησειν φρένα. 


Nam Sophoclis loecum, quo vulgatam m Euripidis versu 
lectionem tuetur Porsonus, si diligentius considerare voluis- 
set, alienissimum esse wi, in Aiace v. 1147. 


οὕτω δὲ καὶ σὲ καὶ τὸ σὸν λάβρον στόμα 
σμεχροῦ νέφους τάχ᾽ ἄν τις ἐχπνεύσας μέγας 
χειμῶν κατασβέσειξΣ τὴν πολλὴν βοήν. 

Sed hoc obiter indicasse satis est *). 

Tertia classis est circumseriptionis, usitata maxime 
poetis, ut ὀδυρμάτων. ϑρῆνοι, ϑρήνων ὀδυρμοί, κοίτης 
λέκτρον, λέκτρων κοῖται, εὐνῆς λέχος, quae iniuria in 
pleonasmis numerat Porsonus ad Hecub. 302. Nam ne 
hic quidem quidquam est, quod non veniat in cogitatio- 
nem: quin saepe etiam augent ista vim et splendorem 
orationis, ut illud Aeschyli: 


τῆλε πρὸς dvouas ἄνακτος “Πλίου φϑινασμάτων. 

Quarta classis permixtionis est diversarum locutionum, 
qua saepissime fit, utaliquid abundare videatur, quod re 
vera non abundat. Hoc genus, non animadversum, quod 
sciam, a doctis hominibus, latissime patet. Satis habeo 
pauca de multis exempla commemorare. Xenophon Cy- 
rop. I. 3, 8. zei τὸν 'Aorvaynv σκώψαντα εἰπεῖν, οὐχ 
ὁρᾷς. φάναι, ὡς καλῶς οἰνοχοεῖ καὶ εὐσχημόνως; So- 
phocles Philoct. 910. 

207 οἷς ᾿Ολύμπιοι ϑεοὶ 
δοῖεν ποτ᾽ αὐτοῖς ἀντίποιν᾽ ἐμοῦ τυχεῖν. 


*) Repugnat in novissima editione Schaeferus, aptissime So- 
phoclis exemplum comparari contendens,. Vellem vel aliqua 
eorum, quae in illa adnotatione dixit, argumenta attulisset. 
Mecum facit Matthiae, ac γε tres praebent libri. 
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Plato de ‚legg. vo Ρ' 816. Β. τούτων δὲ ὃν καὶ τὸ περὶ 
τὰς ὀρχήσεις τὰς τῶν εὖ πραττόντων, ὄντων δὲ μετρίων 
αὐτῶν πρὸς τὰς ἡδονάς. Homerus ΠΙαά. XXI. 247. 


ὧς φαμένη, καὶ κερδοσύνῃ ἡγήσατ᾽ ᾿4ϑήνη. 

Theoecritus IV. 60. frustra a quibusdam tentatus, 
πρώαν γε μὲν αὐτὸς ἐπενϑών, 
καὶ ποτὲ τῷ μάνδρᾳ κατελάμβανον, ὦμος 
ἐνήργει *). 

Observa hie ne γά μὲν quidem cum Valckenario seribi 
posse. Vtroque in loco καὶ dieitur, tamquam si ἔφατο 
et ἐπῆνϑον praecessissent. Homerus liad. ΧΙ. 409. 


ὃς δέ χ᾽ ἀριστεύῃσι μάχῃ Evi, τὸν δὲ μάλα χρεὼ 
ἑστάμεναι κρατερῶς, ἤτ᾽ ἔβλητ᾽ nr ἔβαλ᾽ ἄλλον. 
Sophocles in Electra v. 29. 


ὥςπερ γὰρ ἵππος εὐγενής, κἂν N γέρων; 
Ev τοῖσι δεινοῖς ϑυμὸν οὐκ ἀπώλεσεν, 

ἀλλ᾽ ὀρϑὸν οὖς ἵστησιν" ὠφξαύτως δὲ σὺ 
ἡμᾶς τ᾽ ὀτρύνεις, καὐτὸς ἐν πρώτοις ἕπει. 


similiter, sed non posito δέ, Aeschylus in Septem ad 


Th. v. 24. 


νῦν δ᾽, ὡς ὃ μάντις φησίν, οἰωνῶν βοτήρ; 
ἐν ὠσὶ νωμῶν καὶ φρέσὶν, πυρὸς δίχα, 
χρηστηρίους ὄρνεϑας ἀψευδεῖ τέχνῃ" | 208 

οὗτος τοιῶνδε δεσπότης “μαντευμάτων 

λέγει μεγίστην προςβολὴν Ayaida 

γυχτηγορεῖσϑαι καπιβουλεύειν στρατῷ. 
Nam, ut hoc addam, wg quoque est in particulis saepe 
apodosi carentibus. _7& quidem in apodosi positum ubi- 
que sic aceipi debet, ut constructio mutari putetur: vide, 
quae dixi ad Hom. hymn. Apoll. 335. Cer. 409. Ven. 
226. p. 107. Sic denique etiam geminatum ἂν intelligen- 
dum est: 


*) Adde XV. 17., ubi v. Kiesslingium. 
Hern. Or. 1. pP 
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οὔτ᾽ ὧν μετ᾽ ἄλλου φωτὸς av τλαίην ποτέ. 
Vnde definiri poterit, ubi ea particula iterari nequeat. 
Sunt etiam alia, quae ob eamdem caussam videri possunt 
pleonasmum habere: ut apud Aeschylum in Sept. ad 
Theb. 425. 

τρέμω δ᾽ αἱματη -- 

φόρους μόρους ὑπὲρ φίλων 

ὁλομένων ἰδέσϑαι. 
Non ibi abundat ὑπέρ, sed quum dicendum esset aut τρέ- 
uo ὑπὲρ φίλων, ἰδέσϑαι μόρους αὐτῶν ὀλομένων, aut 
τρέμω ἰδέσϑαι μόρους φίλων oAousvov, coniunxit poeta 
utrumque, parum accurata structura. Similis perturbatio 
sententiarum in Sophoclis Antigona v. 1089. invenitur: 


καὶ γνῷ τρέφειν τὴν γλώσσαν ἢσυχωτέραν, 
τὸν νοῦν T ἀμείνω τῶν φρενῶν, ἢ νῦν φέρει" 


209Nam quum Graeci praeter necessitatem dicant, τὸν νοῦν 
ἀμείνω τοῦδε, ἢ νῦν φέρει, de quo loquendi genere, 
quod ipsum quoque e duabus locutionibus compositum est, 
vide, quos Erfurdtius ad Sophoclis locum p. 850. lauda- 
vit, poeta indulsit sibi pro isto pronomine nomen ipsum 
ponere, quo quidem posito, si accurate loqui voluisset, 
sic debuisset pergere, ἃς νῦν pegeı, γε] ὧν νῦν φέρει. 
Venio denique ad quintam classem, quae in his versa- 
tur vocabulis, quorum tectior est et obscurior vis ac si- 
gnificatio, quam quae ab omnibus statim percipiatur. 
Quod genus in primis cernitur in quarumdam usu particu- 
larum, ut: 
κήδετο γὰρ Δαναῶν, ὅτι da ϑνήσκοντας ὁρᾶτο" 
ὡς δ᾽ ὅτε τίς Te δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη. 
In quibus exemplis nullus est pleonasmus, quia omissis 
particulis ῥά et τέ, ut sensus idem maneret, at aliter ta- 
men conformata esset eius expositio. Vere abundaret par- 


ticula τὲ Liad. ΧΙ. 43%. 


πάντα δ᾽ ἀπὸ πλευρῶν χρόα ἔργαϑεν; οὐδέ 
Σ ἔἕασεν 
Π]|αλλας᾿ .«4ϑηναίη μιχϑήμεναε Eyaacı φωτός; 
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et XXI. 595. 


Πηλείδης δ᾽ ὡρμήσατ᾽ "Aynvogos ἀντιϑέοιο 

δεύτερος" οὐδέ τ᾽ ἔασεν ᾿“΄πόλλων κῦδος ἀρέσϑαι; 
si particula, quae sensum penitus mutat, abundare posset. 210 
Quare his quidem in locis non dubium videtur, quin οὐδὲ 
ἕασεν scribi debeat. Facit autem ἐάν saepius hiatum 
praegresso 8. ut Πα. I. 165. XVII. 16. XXI. 339. 
Odyss. IV. 805. X. 536. XVII. 420 De aliis multis 
pleonasmorum exemplis, a quibus recte intellecta verbi 
vis removet pleonasmum, duo tantum adiiciam, unum, in 
quo εἶναι, alterum in quo negatio putatur abundare. 


Quod Graeci dieunt ἔχων εἶναι, To νῦν εἶναι. et 
similia, tantum abest, ut per se pleonasmum contineant, 
ut plane aliud significent, quam simplicia ἔχων vel To νῦν. 
Plato i in Gorgia ‚cap. 118. p. 499. E. χαίτοι οὐκ μην γε 
κατ᾽ ἀρχὰς ὑπὸ σοῦ ἑχόντος εἶναι ἐξαπατηϑήσεσϑαε, εἷς 
ὄντος φίλου. Quisi εἶναι omisisset, hoc dixisset: αἰφιὶὲ 
non pulabam inilio me a te ullro deceplum iri, non in- 
dicans fieri potuisse, ut etiam ab imprudente deciperetur: 
nunc autem addito &ivar hoc dieit: alqui non pulabam 
inilio me, si a te deciperer, ita deceptum iri, ut me 
velles decipere. Est enim ἕχων εἶναι proprie ad ultro 
Jaciendum. Negari tamen non potest, in hac formula 
idem, quod in aliis, accidisse, ut multo usu aliquid de 
propria vi amitteret. Hinc interdum vere abundat εἶναι. 
Herodotus VII. 164. ὁ δὲ Κάδιιος οὗτος. πρότερον Tov- 
τέων παραδεξάμενος παρὰ πατρὸς τὴν τυραννίδα Κώων 211 
εὖ βεβηκυῖαν, ἑκών τὲ εἶναι, καὶ δεινοῦ ἐπιόντος οὐ-- 
δενός, ἀλλ᾽ ὑπὸ δικαιοσύνης, ἐς μέσον Κώοισι κατα-- 
ϑεὶς τὴν ἀρχήν, οἴχετο ἐς ΣἸκελίην. Quod grammatiei 
observarunt, ἕχῶν εἶναι plerumque praegressa negatione 
diei, idoneam habet rationem. Nam quum ἕχων εἶναι 
sit, ul quis sponte aliquid faciat, raro nulla praecedente 
negatione id proprie diei potest. @uamvis enim multa 
sponte faciamus, sunt tamen in his perpauca, quae eo 
fine faciamus, ut ea sponte fiant. Alia res est praece- 
dente negatione. Nam quae non facimus sponte, ea quum 


ΡΖ 
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facimus, facimus eo consilio, ut cedamus necessitati: cuius 
rei quum contrarium sit, sponte aliquid facere, hoc pro 
illo nominatur. Itaque pro eo, quod dici debebat, facio 
hoc, ut cedam cogenti, recte dieitur ita, non facio hoc, 
ut sponlte faciam. Satis erit hunc usum uno exemplo 
illustrasse. Xenophon Cyrop. II. 2, 15. οὐδὲ μὴν φίλοις 
γε, οὐδὲ ξένοις ἑκῶν εἶναι γέλωτα παρέχεις: nemini ri- 
sum praebes ea mente, ul id volens facias, sed quum 
facis, facis tantummodo ut cedas necessitati. Neque 
illa τὸ νῦν εἶναι, τὸ τήμερον εἶναι, idem significant, 
quod νῦν et τήμερον. sed, ut Τὰ nunc, ut id hodlie sit, 
id est, quantum hodie satis est: quod nos dieimus, für 
jetzt, für heute: 


κεχόρευται γὰρ μετρίως TOYE τήμερον εἶναι. 
212Recte igitur in Sophoclis Oed. Col. 1189. legitur: 


τ, \ Pr r 
ὥςτε μηδὲ δρώντα 68 
x [0 r r 
τὰ τῶν κάκιστα δυςσεβεστάτων, πάτερ, 
ϑέμις) σέ γ᾽ εἶναι, κεῖνον avrıdgav κακῶς" 


nec debebat Porsonus in appendice ad Toupii emenda- 
tiones in Suidam p. 453. aut hunc aut Brunckium repre- 
hendere, quod Dawesii coniecturam ϑέμεν non admise- 
runt. Sensus est, ut tu sis is, qui illum malis remunere- 
tur. Nos, du für deine person *). 


Magis impeditus est usus negationis οὖ: quae quidem 
in talibus exemplis, οὐκ ἔστιν οὐδείς, quum proprie au- 
gendae rei inserviat, interdum sic usurpatur, ut una ne- 
gatio satis sit; sed in formula μη οὖ recte explicanda sae- 
pius videmus doctos homines errasse. @Quae voculae 
quum proprie ne non, id est ut, significent, mirum est 
tamen, eas interdum sic usurpari, ut negationes non vi- 
deantur sese invicem tollere. At videntur tantum: re vera 


—— 
*) Aliam huius loci ac nescio an veram explicationem saga- 


citer invenit Buttmannus, de qua dietum in adnotatione ad eum 
locum. 
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suam sibi propriam servant significationem. Recte in Eu- 
ripidis Oreste v. 766. emendavit Brunckius, 
% > ’ ’ > ” 
un οὐ λαβωσι 0 ἀσμέγοι, 
ne te non excipiant placide, quum οὖ ab librariis omis- 


sum esset. Sed eidem Brunckio non semel hae particulae 
fraudem fecerunt, ut in Sophoclis Antigona v. 33. 


καὶ δεῦρο νεῖσϑαε, ταῦτα τοῖς um οὐ" εἰδόσι 213 

σαφῆ προκπηρύξοντα. 
Sic ille quidem edidit, quum libri omnes τοῖς μὴ εἰδόσι 
praeberent. Schaefero, vitium ‚sentienti, in Meletem. 
crit. p. 108. scribendum videbatur, τοῖς οὐχ εἰδόσε. At 
quanto lenius et usui accommodatius scribes τοῖσε un &ido- 
σιν. Brunckius quidem quum sciret, μῇ οὔ saepe signifi- 
care nisi, hoc tamen non animadverterat, ubi μὴ οὔ, et 
ubi simplieiter μη) dicendum esset. Id quod etiam Schae- 
fero accidit, qui eo loco, quem indicavi, pro un οὔ nisi 
significante etiam simpliciter «7 diei putat. Id quod nul- 
lo pacto fieri potest. Sed ut ostendamus, quid haec dif- 
ferant, res longius repetenda est. 


Continetur autem omnis harum negationum usus una 
regula, sed ea tali, quae plures eomplectatur alias regu- 
las. Ka regula haec est. Cum coniunclivo et oplativo 
et indicativo, ad rem cum dubitatione affirmandam, 
un; adnegandam cum dubitatione, μὴ οὖ dicitur: cum 
infinitivo autem et participio et imperalivo, ad rem 
cerlo negandam, un; ad cerlo affirmandam, un οὐ 
usurpatur. Cur harum particularum usus pro verbi for- 
mis, quae [15 adiunguntur, diversus sit, rem accurate con- 
sideranti non potest obscurum esse. Nam quum particula 
un, ut alibi demonstrayimus, negationi exprimendae in- 
serviat, quam philosophi subiectivam vocant, id est,214 
quum indicet, nos aliquid cum negatione cogitare, siveid 
re ipsa negationem contineat, sive non contineat: dupli- 
cem necesse est huius particulae usum esse pro duplieci 
conditione modorum verbi. Eorum tres in unam classem 
conlicimus, infinitivum, participium, et imperativum: quo- 
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rum infinitivus nudam notionem actionis, participium nu- 
dam notionem agentis continet. His ergo si negatio sub- 
iectiva μη additur, ea non potest aliam vim habere, quam 
ut notionem sive actionis sive agentis simpliciter tolli co- 
gitatione indicet. Itaque un δρῶν dieitur, si quis non 
facere aliquid cogitatur, quum οὐ δρῶν sit re vera non 
facere; un δρῶν, quem non facere aliquid sumimus, 
quum οὐ δρῶν sit, qui re vera aliquid non facit. Accedit 
non tam propter similitudinem cum his, quam propter 
dissimilitudinem cum altera classe, imperativus. Necessi- 
tas aliquid non faciendi per se constans sic exprimitur, οὐ 
δραστέον : necessitas voluntate, ideoque non re ipsa, sed 
cogitatione cuiuspiam alicui imposita sic, μὴ δρᾶ. Impe- 
rativus igitur quia rem certam, nec talem, quae possit 
etiam aliter esse, indicat, ad hanc classem, non ad al- 
teram refertur. Nam etiamsi incertum est, quid is, cui 
aliquid imperatur, facturus sit, ipsum tamen iussum non 
est ambiguum, sed ut quod maxime certum. 

15 Secunda classis illos verbi modos complectitur, qui- 
bus posse aliquid fieri indicatur, id est, coniunctivum, 
optativum, et indicativum, ubi quidem is finem et consi- 
lıum indicat. Hi modi quia non re vera aliquid esse, sed 
posse esse significant, necessario, si 115. adiungitur subie- 
ctiva negatio μη, aliam vim habent, quam si eadem ne- 
gatio infinitivo aut participio aut imperativo additur. 
Quum enim un etiam coniunctivo et optativo et indica- 
tivo additum notionem, quae verbo continetur, neget; 
formae autem istae verbi non esse aliquid, sed posse esse 
significent: .clarum est, non modo notionem verbi cogita- 
tione tolli, sed hanc ipsam quoque sublatam notionem ut 
quae possit tantummodo sublata esse cogitari. Sie un 
ϑάνω est ut possim non mori. Vet aliis verbis utar, istae 
verbi formae finem denotant. Atqui quem finem vocamus, 
is nihil est risi rei cogitatio, qua pro caussa eius rei effi- 
ciendae utimur. Haec auteım cogitatio non in eo versatur, 
quod est, sed in illo, quod potest esse. Itaque quod ob 
finem aliquem facimus, id facimus sic, utid, quod volu- 
mus, cogitemus esse posse, quum possit etiam non esse. 
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Quod si verbi formis, quae finem significant, negatio ad- 
ditur, (eam autem necesse est subiectivam esse, ut in Te, 
quae tota in cogitatione versetur) ea negatione indicatur, 
finem agentis esse hunc, ut possit non esse, quod alio-216 
quin esse possit. Itaque un ϑάνω est ul possim non mori: 
quo ipso alterum, quod est posse me mori, tantum abest 
ut tollatur, ut magis futurum esse dicatur, nisi faciam, 
ne sit futurum. Ita fit, ut μη) cum istis formis coniunctum 
ob id ipsum, quia finem esse hunc indicat, ne qua res sit, 
eamdem rem esse significet; μὴ οὐ autem, quod indicat, 
finem esse, ne quid non sit, eam rem non esse denotet, 
sed utrumque cum dubitatione, quia verbi modus non de 
eo est, quod sit, sed de eo, quod possit esse. 


Explicemus haec ordine, initium facientes a partieu- 
lis μὴ et μὴ οὐ cum verbo finito coniunctis. “7ἐδοικα un 
ϑάνω dieit is, qui quum non velit, moriturum se putat; 
δέδοικα um οὐ ϑάνω; qui quum optet mori, se non putat 
moriturum. Plato in Gorgia p- 67. B. μὴ καϑαρῷ γὰρ 
καϑαροῦ ἐφάπτεσϑαι μὴ οὐ ϑεμιτὸν ἡ. Negat hic fas 
esse, sed cum quadam dubitatione. Idem in Menone: p. 
89. D. πρὸς τί βλέπων δυςχεραίνεις, καὶ ἀπιστεῖς, μὴ 
οὐκ ἐπιστήμη ἢ ἡ ἀρετή; Dubitare Meno Socratem dieit, 
an virtus non sit scientia, id est, putare, fortasse non esse 
scientiam, Infinitivo si uti voluisset, ἀπιστεῖς um εἶναι 
ἐπιστήμην τὴν ἀρετὴν dicere ΠΗ set, sed sic certius 
affırmasset: credis non esse a Xenophon Cy- 
Top. 1.1, 3. ἐκ τούτου δὴ ἀναγκαξόμεϑα μετανοεῖν, μὴ 
οὔτε τῶν ἀδυνάτων οὔτε τῶν χαλεπῶν ἔργων ἢ τὸ ἀν-- 211 
ϑρώπων ἄρχειν. Ita, inquit, seniire cogimur, ut du- 
bilemus, an non sit arduum imperare hominibus, id est, 
fortasse ἴδοι δ esse. Cum infinitivo dicendum erat, avay- 
καξόμεϑα μετανοεῖν μη τῶν ἀδυνάτων μήτε τῶν χαλε-- 
πῶν ἕργων εἶναι τὸ ἀνϑρώπων ἄχειν. Ita vero rem ut 
certam protulisset: cogimur faleri, non esse difftcile. 
Kadem ratio cernitur in indicativo interrogantis. Aeschy- 
lus in Prometheo v. 247. 


4 [4 ” m 
un πού τι προὔβης TWVde καὶ περαιτέρω; 
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μή τί σοι δοκῶ 
- 8 ’ 

ταρβεῖν ὑποπτήσσειν TE τοὺς νέους ϑεούς; 
Et in Supplicibus v. 309. 

um καὶ λόγος τις, Ζῆνα μιχϑῆναι βροτῷ; 
Plato in Apol. Socr. p. 28. D. de Achille, dum Hecto- 
rem uleiscatur, mori non recusante: um αὐτὸν οἴει φρον- 
Fioaı ϑανάτου καὶ κινδύνου ; In his locis hic inest sensus: 
longius fortasse progressus es? videor tibi forlasse ti- 
mere novos deos? fertur, puto, Jovem cum morlali 
consuesse? putas fortasse hunc mortem et periculum 
respexisse? Saepe sic grammatici, μήποτε τοῦτο λέγει. 


Videamus nunc un et μὴ οὔ infinitivo et participio 
iunctas. Δα diximus μιῇ cum his verbi formis certo ne- 
gare, μῇ οὔ certo affirmare. Sed hic quoque usus suas 

218habet regulas, quae duae sunt. Prima haec est. Quon- 
iam un infinitivo et parlicipio iunctum certo negat, ea 
particula non solum usurpaltur post verba aclionem 
significantia, cuius affirmativus finis est, sed etiam 
post verba actionem negalivo fine significanlia, quum 
quidem rei effectio indicalur. “Ouoloyo μὴ εἶναι» 
ἀρνοῦμαε um εἶναι. Plerique tradunt, post verba nega- 
tionem continentia un abundare. Id vero falsum est, et 
quidem dupliciter; semel, quod non post omnia verba 
negationem continentia; iterum, quod non abundat. Vt 
primo errori occurreremus, diximus, post verba actio- 
nem negativo fine significantia. Exclusa enim ab hac re- 
gula sunt verba, quae etsi negationem continent, finem 
tamen habent affirmativum, ut οὐ λέγω, οὐ δύναμαι, 
ἀδύνατός εἶμι, οὐχ οἷός τ᾿ εἰμί: cuiusmodi verbis non 
actio indicatur finem habens negativum, sed negatur actio 
finem habens affirmativum. Deinde vero ne abundat qui- 
dem μή. Significat enim proprie effectionem rei. Euri- 
pides in Herc. fur. 194. 
μυριοὺς οἰστοὺς ἀφεὶς 
ἄλλοις, τὸ σώμα ῥύεται μὴ κατϑανεῖν. 
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Se tutum praestat a morte: non moritur. Si dixisset, um 
κατϑάνῃ, dixisset hoc, lulum se praestat, ne moria- 
tur; ubi quum consilium tantummodo significaretur, non 
consequeretur, etiam effici, quod ille vult, non mori se. 
Ambiguum est, ῥύεται ϑανεῖν, lulum praeslat se a mo-219 
riendo. Id alio exemplo clarum fiet. Ouveiv δέδοικα 
est metuo morlem, omnino, sive nunc, sive olim, sive 
certa, sive incerta instet. “έδοικα un ϑάνω,, meluo ne 
moriar, futurum putans, ut moriar. Non dicitur autem 
δέδοικα μὴ ϑανεῖν: quod esset, metuo mori, sic, ut 
meluendo non moriar: id quod absurdum est. Interdum 
tamen talia recte diei possunt, ut apud Euripidem in An- 
dromacha v. 644. 
τοῦτο δ᾽ οἱ σοφοὶ βροτῶν 
ἐξευλαβοῦνται, μὴ φίλοις τεύχειν ἔριν. 

Cavendo enim vere evitant rixas. (Caeterum observa ra- 
rum esse in hoc genere participii usum; quod vix aliter 
invenietur, quam ubi nomen, quod actionem negativo 


fine significet, pro verbo ponitur, ut apud Sophoclem in 
Oed. R. 56. 


ὡς οὐδέν ἐστιν οὔτε πύργος οὔτε ναῦς 

ἔρημος ἀνδρῶν μὴ ξυνοικούντων ἔσω; 

id est, ἐρημιωϑεῖσα μὴ ξυνοικεῖν ἔσω τινάς. Male ad hoc 
genus relatus est in adnotationibus ad Vigerum p. GT. 
Herodoti locus IX. 51. ἣν ὑπερβάλωνται κείνην τὴν 
ἡμέρην οἱ Πέρσαι, συμβολὴν μὴ ποιεύμενοι. Est enim 
horum verborum hic sensus: δὲ praetermisissent Persae 
eum diem sine praelio. 

Progredior ad secundam regulam, quae est de 
particulis μὴ οὔ. Mn οὐ infinitivo sic iunclae, ut certo 220 
affirment, usurpantur post duas negaliones se invicem 
tollentes. Kst enim harum usus particularum ibi proprius, 
ubi negativa sententia negatur. Quare etsi nihil obstat, 
quin etiam nulla praegressa negatione un οὖ cum affirma- 
tione dicatur, non est id tamen usitatum. Videamus nunc 
exempla. Plato de rep. I. in fine, p. 354. B. zai zu- 
πεσόντος αὖ ὕστερον λύγου, ὅτε λυσιτελέστερον ἡ adı- 
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κία τῆς δικαιοσύνης, οὐκ ἀπεσχόμην τοῦ μὴ οὐκ ἐπὶ τοῦ- 
ro ἐλϑεῖν ἀπ᾽ ἐκείνου Etin Menone p. 89. D. τὸ μὲν 
γὰρ διδακτὸν αὐτὸ εἶναι, εἴπερ ἐπιστήμη ἐστίν, οὐκ 
ἀνατίϑεμαι μὴ οὐ καλὼς λέγεσϑαι. In Symposio Xeno- 
phonteo UL. ὁ. ἀλλ᾽ οὐδείς σοι, ἕφη; ἀντιλέγει» τὸ μὴ 
οὐ λέξειν ὃ τε ἕκαστος ἡγεῖται πλείστου ἄξιον ἐπίστα-- 
σϑαι. Sic Cyrop. 1. +, 2. IV.3,8. Hist. Gr. Π|. 3, 6. 
de reditibus I. %. Idem in Anabasi I. 1, 19. εἰ δὲ 
γενησόμεϑα ἐπὶ βασιλεῖ, Ti ἐμποδών, μὴ οὐχὶ πάντα 
μὲν τὰ χαλεπώτατα ἐπιδόντας, πάντα δὲ Ta δεινότατα 
παϑόντας, ὑβριζομένους ἀποϑανεῖν. Nam τί ἐμποδὼν 
est οὐδὲν ἐμποδών ἔστι. Magis tecta est negatio in Cy- 
Top. U. 2, 20. ἅμα δὲ αἰσχρὸν ὃν ἀντιλέγειν, μὴ οὐχὶ 
τὸν et καὶ πονοῦντα καὶ ὠφελοῦντα τὴν πόλιν, 
τοῦτον καὶ μεγίστων ἀξιοῦσϑαι: ubi αἰσχρὸν idem est, 


quod οὐ δέον. Sophocles in Ved. R. 1232. 


λείπει μὲν οὐδ᾽ ἃ πρόσϑεν ἤδειμιὲν τὸ μὴ οὐ 
θαρύστον᾽ εἶναι. 


2211 Electra, 132 


οὐδ᾽ ἐθέλω προλιπεῖν Tode, 
> \ 5 \ a Blur 
um οὐ τὸν ἐμὸν στοναχεῖν πατέρ᾽ ἄϑλιον. 
In Trach. 621. 
οὔτι μὴ σφαλῶ γ᾽ ἐν σοί notre, 
Ν Ν > ao? E77 < E72 nm 
To um οὐ TOO ἄγγος, ὡς ἔχει, δεῖξαι φέρων. 
Saepius in huiusmodi locis librariorum negligentia exeidit 
οὔ, ut in quibusdam codd. hoc ipso in 'Trachiniarum lo- 
co. Recte hanc particulam in eadem fabula v. 88. addi- 
dit Brunckius: 
3 > N x 3 
οὐδὲν ἐλλείψω τὸ um οὐ 
- m > > r 
πᾶσαν πυϑέσϑαι τῶνδ᾽ aAmdEıav TTEQL. 
Restituenda est etiam ν.. 220 *). 


ὁρῶ, φίλαι γυναῖκες, οὐδέ μ᾽ ὄμματος 
ω N \ > r r 
φρουρὰ παρῆλϑϑ8 zovde um οὐ λεύσσειν στολον. 


*) Hoc loco recte se habere nudum μη) monui ad Viger. 


p- 800. 
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Neglecta est eadem particula etiam in duobus aliis, iisque 
sibi simillimis eiusdem poetae locis. Iu Aiace interroganti 
v. 94. Minervae, 
> > > m ͵ ; 
αλλ ἐκεῖνο OL PORCOV, 
ἔβαψας ἔγχος εὖ προς ᾿αργείων στρατῷ; 
ita respondet Aiax: 
r r > > m \ r 
κομπος TTEQEOTL, κου ἀπαρνοῦμαι TO μῆ. 
In Antigona v. 443. sic est: 
Pr > > - x ’ 
καὶ φημὶ δρᾶσαι, κου» anagvovuaı To μη. 
Quae si genuina lectio esset, verba 510] repugnarent: hoc 
enim diceretur: el «io me fecisse, nec nego non fecisse. 
Quare utroque loco seribendum est μὴ οὔ. Quod in 
Aiacis versu etiam Suidam in v. um οὐχί, ut utrumque 222 
Scholiasten, nec non Triclinium habuisse, ostendunt, 
quae illi ad eum locum adnotarunt. Idem error com- 
missus in Aeschyli Agam. 118... ubi scribendum: 


ἄχος δ᾽ οὐδὲν ἐπήρκεσαν, 
τὸ μὴ οὐ πόλιν μὲν ὥςπερ οὖν ἔχει παϑεῖν Ἔ); 
cum quo loco comparandus Sophocl. Aiac. 729. Adde οὐκ 
etiam apud Platonem in Sophista p. 235. B. were οὐκέτι 
ἐκφεύξεται Tode γε. To ποῖον; To μὴ οὐκ ἐκ τοῦ γέ- 
ψους εἶναι τῶν ϑαυματοποιῶν τις. Φιυοά effugit Hein- 
dorfium ad Parmenidem p. 246., qui hac re uti poterat ad 
tuendam interrogationem, quam iure statuit in hoc esse 
Parmenidis loco p. 147. A. εἰ δὲ μήτε ἑαυτοῖς ἕτερά 
ἐστι, μήτε τῷ ἑτέρῳ, οὐ πάντῃ ὧν ἤδη ἐκφύγοι To μὴ 
ἕτερα εἶναι ἀλλήλων; Nam sublata interrogatione non 
μὴ. sed un ovyi dici debuisset, quia tune οὐκ dv ἐκφύ-- 
γον proprie dietum fuisset, neque ut nunc, idem quod 
&xpevysı Significasset. Rarius μη omiserunt librarii, ut 
apud Aleiphronem U, 2, p. 21#., ubi legendum: οὐχ 


*) Ne hic quidem mutatione opus. Nam un οὐ est guo minus, 
um autem vi non. Vnde un οὐ ad id quod efficiendum erat, μὴ 
ad id quod ellecium est, refertur. 
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> - Ν 8 5 > 3 » > 
ἀρνοῦμαι προς τὸν νεανίσκον μὴ οὐκ οἰκείως ἔχειν ἐκ 
πολλοῦ, nisi quis cum codice Dorvillii legere malit: οὐκ 
> - x Ν 5 „> > “Ὁ 
ἀρνοῦμαι πρὸς τὸν νεανίσκον οἰκείως ἔχειν ἐκ πολλοῦ. 


Participi usum in hoc genere non habeo quibus 
exemplis confirmem, quod verba, quae in hac constru- 
ctione occurrunt, fere infinitivum 5101 adiungunt. Quod 

223si quando participium additur, utraque negatio omitti so- 
let, ut apud Aeschylum in Agam. 592. 


ψικώμενος λόγοισιν οὐκ avalvouar‘ 
et apud Euripidem in Iphig. Aul. 1512. 
ϑανοῦσα δ᾽ οὐκ ἀναίνομαι. 


Sed veniendum iam est ad alium usum particularum 
un οὔ, qui talis est, ut illi regulae, quam primam et 
generalem posuimus, repugnare videatur. Hunc dico, 
quo un οὔ etiam cum infinitivo et participio iunctae non 
affirmant, sed cum dubitatione negant. Tantum vero abest, 
ut ista regula hac re labefactetur, ut magis ea confirmetur. 
Diximus enim un οὖ cum verbo finito iunctas dubitanter 
negare: id vero in hoc ipso usu, de quo nunc dieimus, sic 
esse invenietur. Hanc quoque rem regula quadam compre- 
hendemus, quae haec est. Mn οὐ ubi cum infinitivo vel 
participio vel nudo nomine vel adverbio ita coniunguntur, 
ul unam conlineant negalionem, non cum eo infinitivo, 
aut participio, aut nomine, aut adverbio construuntur, 
sed in medio adduntur, repeltilis cogitatione praeceden- 
tibus verbis: ideoque, ut cum verbo finito construclae, 
dubitanter-negant. Vno hanc rem exemplo planam faciam, 
alia deinde plura additurus, ad differentiam inter un et 
un οὔ declarandam. Demosthenes de falsa legatione p. 

224379, 6. αἵ τε πόλεις πολλαὶ καὶ χαλεπαὶ λαβεῖν, ai τῶν 
(Φωκέων, μὴ οὐ χρόνῳ καὶ πολιορκίᾳ. Hic μὴ οὔ, 
pariter atque in caeteris huius formae exemplis, in medio 
additum est, ut εὖ οἶδ᾽ ὅτε, etsimilia, ita ut plena ora- 
tio haec sit: αἱ πόλεις πολλαὶ καὶ χαλεπαὶ λαβεῖν" μὴ 
οἱ χρόνῳ καὶ πολιορκίᾳ χαλεπαὶ λαβεῖν wor: vide ne 
sine mora et obsidione difficiles expugnatu sint. 
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Ex his apertum est, quare saepe in eadem formula 
nunc 17, nunc wu) οὖ reperiatur, sed hoc discrimine, ut 
un certo neget, un οὖ autem cum dubitatione. Xeno- 
phon in Anabasi 1. 5. 29. τῶν de στρατιωτῶν ἀντέἕλε-- 
γόν τινες. (um ἐέναι πάντας τοὺς λοχαγοὺς καὶ στρατη-- 
γούς, μηδὲ πιστεύειν Tiooagegver, Sic etiam Hist. Gr. 
11. 2, 19. Idem in Anabasi IV. 8. 11. ἄνδρες, οὗτοί 
εἶσιν, οὖς ὁρᾶτε, μόνοι ἔτι ἐμποδὼν τοῦ μὴ eivat, ἕγ-- 
ϑα πάλαι σπεύδομεν. Non potuit in his locis u7 οὐ dici, 
quia res certa est. Idem in Hist. Gr. VI. 3, 5. εἰ δὲ δὴ 
καὶ ὁμογνωμονοῦμεν; οὐκ ἂν πάνυ τῶν ϑαυμαστῶν εἴη, 
μὴ εἰρήνην ποιεῖσθαι: Et paullo post: πώς οὖν δίκαιον, 
ἢ ὑμᾶς, παρ᾽ ὧν ἐλάβετε σπέρματα; τον τούτων καρ-- 
πόν ποτὲ ἐλϑεῖν δῃώσοντας, ἡμᾶς TE, οἷς ἐδώκαμεν, 
μὴ οὐχὶ βούλεσϑαι ὡς πλείστην τούτοις ἀφϑονίαν τρο-- 
φῆς γενέσϑαε; In his locis hoc dieit: quod si iam con- 
senliamus, nonne mirum sit, nos non facere pacem? 
quomodo iusti essemus, nisi vellemus, quibus semina 225 
dedimus, 118. eliam fructuum esse ubertatem. Quod si 
in priore loco un οὔ, in altero un dixisset, hie esset sen- 
sus: mirum sit, ni pacem faciamus: iniusti essemus, 
quod nollemus habere vos, unde viveretis. Aeschylus in 
Pometheo: 

ἀλλ᾽ οὔτε σιγῶν, οὔτε μὴ σιγῶν τύχας 

οἷόντε μοι τάςδ᾽ ἐστί, 
Xenophon Hist. Gr. V. 4, 32. ἐπεὶ ἐκεῖνός γε πρὸς nav- 
τας, ὅσοις διείλεκται, ταῦτα λέγει, μὴ ἀδικεῖν μὲν 
Σφοδρίαν ἀδύνατον εἶναι. Idem Cyneg. V. 31. ἔστεν οὖν 
ἀδύνατον; ‚un οὐκ εἶναι, ἐκ τοιούτων συνηρμοσμένον, 
ἰσχυρόν, ὑγρόν, ὑπερέλαφρον. Thucydides VII. 60. 
ἐπὶ γὰρ τῇ ᾿Ερετρίᾳ τὸ χωρίον ὄν, ἀδύνατα ἦν, ᾿4ϑη-- 
ναίων ἐχόντων, μὴ οὐ μεγάλα βλάπτειν καὶ Egergiav 
καὶ τὴν ἄλλην Εὔβοιαν. Horum quattuor exemplorum 
duo habent μή, duo μη οὔ: sed in his, quae un habent, 
res ut certa refertur: προφωνῶ τύχας τάςδε" ἀδικεῖ Σφο-- 
δρίας: in duobus alteris non ut quae ita sit, sed ut quae 
mirum ni ita esse. Leporem Xenophon non simpliciter 
dicit validum, mobilem, velocem esse, qui talem corpo- 
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ris structuram habeat, sed hac re fieri, ut vix carere istis 
virtutibus possit. 'Thhucydides Boeotos dieit Oropum ce- 
pisse, non quod istud oppidum Kretriensibus et Euboeae 
vere nocuisset, sed quod, si in potestate Atheniensium 
228 mansisset, nociturum probabile fuisset. Vtraque forma 
coniuncta reperitur in fine Apologiae Socratis Xenophon- 
teae: ἐγὼ μὲν δὴ κατανοῶν τοῦ ἀνδρὸς τήν τὸ σοφίαν 
καὶ τὴν. γενναιότητα οὔτε ‚um μεμνῆσϑαν δύναμαι αὐ-- 
τοῦ, οὔτε μεμνημένος μὴ οὐκ ἐπαινεῖν. Mn μεμνῆς-- 
σϑαι, ut indicet, se vere semper eius recordari; um 00% 
ἐπαινεῖν, ut significet, se, quoties de eo cogitet, vix 
posse sibi ab eo laudando temperare. Tantumdem est 
enim, ac si dixisset, μὴ» μεμνημένος, οὐκ ἐπαινεῖν 
ἀδύνατος ὦ. Idem Xenophon Anab. U. ὁ, 11. osre 
πῶσιν αἰσχύνην εἶναι, μὴ οὐ ovonovdaseıy. Et de rep. 
Laced. VI. 2. ἢν δέ τις παῖς ποτὲ πληγὰς λαβὼν ὑπ᾽ ἀλ-- 
λου, κατείπῃ πρὸς τὸν πατέρα; αἰσχρόν ἐστε μὴ οὐ" 
ἄλλας πληγὰς ἐμβάλλειν τῷ υἱεῖ. Tolle in his locis οὔ; 
et sensus erit: ἔμ)06 erat, non una adniti; turpe est, 
non denuo castigare filium. Haec vero hanc vim ha- 
bent, ut tamquam certum sumatur, fuisse, qui id facerent, 
quod turpe ducebatur. Nunc addito οὐ hic sensus est: 
turpe erat, nisi quis una adniteretur; turpe est, nis 
quis denuo filium castiget. Id autem quis non videt sic 
dici, ut dubitetur, an ista nemo fecerit ? Contra in Mem. 
Soer. IV. 8, 9. ἐμοὶ δὲ τί αἰσχρὸν, To ἑτέρους un δύ-- 
νασϑαι περὶ ἐμοῦ τὼ δίκαια μήτε γνῶναι μήτε ποιῆσαι; 
id est, quodl justa nec iudicare nec Jacere sciunt. De- 
229mosthenes- in epist. V. P: 1490, 19. ἧς μὰ τοὺς ϑεοὺς 
τῷ μετασχόντι μὴ οὐχὶ ἀψευδεῖν καὶ πρὸς ἅπαντας ἀγα-- 
ϑῷ εἰναι, οὐχ ὅσιον ἡγούμαι: qui nius disciplinae 
particeps est, is nisi fidus et erga omnes iustus sit, ne- 
fas esse duco. Hie si un posuisset, hoc dixisset: nefas 
duco, qui hac disciplina usus est, eum perfidum esse 
neque erga omnes iustum. Atqui sic Heracleodorum non 
monuisset, ne talem se praeberet, sed reprehendisset, 

tamquam qui esset (415. 
Sed obiiciet aliquis, quod supra diximus, un in hu- 
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iusmodi locis sie diei, ut praecedentia cogitatione repe- 
tantur, id non posse ubique fieri. HEnimvero videtur tan- 
tum fieri non posse. Multo enim usu factum est, ut, 
guum μὴ . sic in medio insertum, negationem, quae se- 
quitur, minus certam redderet, ibi etiam adhiberetur, 
ubi praecedentia non possent simpliciter repeti. Id maxi- 
me elucet, ubi ὥςτε praecedit. Sophocles in Antig. 96. 


πείσομαι γὰρ οὐ 
"Ὡ > εἰ Ν > -» - 
τοσοῦτον οὐδὲν, wsTte μὴ οὐ καλὼώς ϑανεῖν. 


Xenophon de rep. Athen. IH. 8. πολυ δ᾽ οὐχ οἷόν τὸ με-- 
τακινεῖν, ὥςτε μὴ οὐχὶ τῆς δημοκρατίας ἀφαιρεῖν τι. 
Haec hanc vim habent: οὐδὲν πείσομαι τοσοῦτον, ὥςτε 
(ὅρα μὴ) οὐ καλῶς ϑανεῖν" πολὺ οὐχ οἷόν Te μετακινεῖν, 
ὥςτε (ὅρα μὴ) οὐχὶ τῆς δημοκρατίας ἀφαιρεῖν τι. Sed 
non minus haec quoque, quam illud, quod supra attuli,228 
αἰσχύνη ἣν μὴ οὐ ovonovdageıy , ad regulam, quam po- 
suimus, revocari poterunt, si quis singulas enunciationes, 
quae in his locis sunt, recte consideraverit. Id fieri de- 
bet hoc modo: αἰσχύνη ἦν" τί; (ὅρα) um οὐ συσπουδά-- 
ἕειν αἰσχύνη ἦν. οὐδὲν πείσομαι τοσοῦτον, ὥςτε ϑα-- 
νεῖν" πῶς; (ὅρα) μὴ οὐ καλῶς: id est, ὅρα μὴ, ὥςτε 
αἰσχρῶς ϑανεῖν, οὐδὲν τοσοῦτον πείσομαι. πολὺ οὐχ 
οἷόν TE μετακινεῖν, ὧστε ποιεῖν τόδε" τί; (ὅρα) ‚un 
οὐχὶ τῆς δημοκρατίας ἀφαιρεῖν τι: id est, ὅρα μὴ, ὥςτε 
μένειν τὴν δημοκρατίαν, οὐχ οἷόν τε 1) πολυ μετακινεῖν. 
Οὐ ποία igitur haec sunt ex una certa sententia, ut 
αἰσχύνη ἦν, et altera incerta, μῇ οὐ συσπουδάζειν αἰσχύ- 
vn ἦν. Sed quod potior est certa sententia, haec plene 
enunciatur, incerta autem supprimitur, particulis eo in 
loco eollocatis, ubi ad eam ipsam partem, quae incerta 
est, referuntur. Simillimum quid factum videmus in hoc 
oratoribus usitato, οὐχ οἱδ᾽ ὅτε δεῖ πλείω λέγειν, quod 
attigit Frid. Aug. Wolfius ad Demosth. orat. contra Lept. 
p- 358. vel ut apud Isocratem in Trapez. cap. 17. est, 
οὐκ 010 ὅτι πλείω δεῖ λέγειν. Nam ibi οἶδ᾽ ὅτε neque 
ad οὐ δεῖ pertinet, quod dicendum esset, οὐ dei, old” 
ὅτι. πλείω λέγειν» neque ad οὐ πλείω, quod diei debe- 
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τοί, οὐ πλείω, οἵδ᾽ ὅτι, δεῖ λέγειν, sed ad solam nega- 
tionem οὔ. quae propterea cum accentu scribenda est: 

229 00%, old ὅτε, dei πλείω λέγειν, non sane ἢ. Hoc 
quoque si quomodo cogitetur explanandum est, sie dici 
debebit: οὐ dei πλείω λέγειν, old ὅτε οὔ (dei πλείω 
λέγειν). Hic pariter, ut in particulis un οὔ, duae sunt 
sententiae, altera simpliciter rem enuncians, altera addens 
maiorem quamdam affirmationem; quam affirmationem, 
quoniam non ad universam sententiam, sed ad aliquam 
eius partem spectare volumus, huic parti cam adiungimus, 
suppressis reliquis. 


Exempla nunc afferamus particularum un οὔ cum 
participio sic iunctarum, ut dubitanter negent. In quo 
usu nihil difficultatis est, si quis meminerit, un ποιῶν 
esse quod quis non facit aliquid, aut si non facil; un 
οὐ ποιῶν autem nisi facit. @uae quomodo differant, 
non est obscurum. Qui nis fallor dicit, dubius est, 
utrum fallatur, an non; qui sö non fallor, hoc, non falli 
se, ut certum sumit. Haec si dicantur per participia, al- 
terum nis: falsus, alterum non falsus diei necesse est. 
lam exempla videamus. Sophocles in Oed. R. 12. 


δυςάλγητος γὰρ av 
” N > ’ er 
εἴην, τοιάνδε un οὐ κατοιχτείρων ἕδραν. 
Et v. 220. 
οὐ γὰρ dv μαχρὰν 
ἴχνευον αὐτός, μὴ οὐκ ἔχων τε σύμβολον. 


In his locis hoc diecit: durus essem, nisi vestra me sup- 
plicatio tangeret: parum ipse investigando proficerem, 
230nisi aliquid indici reperirem. Quod si un dixisset, 
sensus esset: durus essem, si me non moveret vestra 
supplicatio, aut quod me non movet: parum profice- 


*) De accentu non recte praeceptum. Quoniam enim illud 
οἶδ᾽ ὅτι ita coniungitur cum reliquis verbis, ut ad sensum pro 
adverbio sit, nihil potest ad accentum conferre. 
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rem, sinihil indicii haberem, aut quod nullum indicium 
habeo. Contra Sophocles in Trachiniis v. 592. 


ἀλλ᾽ εἰδέναι χρὴ δρῶσαν. ὡς οὐδ᾽ εἰ δοκεῖς 

ἔχειν, ἔχοις dv γνῶμα, μὴ πειρωμένη. 
Hic si dixisset, un οὐ πειρωμένη, hoc significasset: non 
cognocas rem, nisi experimenlum facias. Nunc un πει- 
ρωμένη dieens, hoc vult: rem non cognoscas si non fa- 
cias experimenlum. Dixerat enim Deianira, πείρᾳ δ᾽ οὐ 
προςωμίλησά πω. Non recte ergo Schaeferus in Mele- 
tem. crit. p. 97. istud un πεερωμένη tantumdem esse dicit 
atque εἰ um πειρῷο. Immo idem est quod ἄπειρος οὖσα. 
vel εὐ οὐ πειρᾷ, ut apud Homerum Πα. XXIV. 296. 


> > eN 7 > r r 
εἰ δέ τοι οὐ δώσει ἑὸν ἄγγελον εὐρύοπα Ζεύς. 


Vt Sophocles, ita Plutarchus in initio libri, quo quaerit, 
quomodo quis suos in virtute progressus sentiat, p. 75. B. 
commemoratus ille eadem pagina a Schaefero: οὐδὲ γάρ 
ἂν ἐν μουσικοῖς τις ἢ) "ραμματικοῖς ἐπιδιδοὺς γνοίη. μη- 
δὲν ἐν τῷ μανϑώνειν ἀπαρύτων τῆς περὶ ταῦτα ἀμαϑίας, 
ἀλλ᾽ ἴσης αὐτῷ τῆς ἀτεχνίας ἀεὶ παρούσης" οὐδὲ κάμνον- 
Tu ϑεραπεία, μὴ ποιοῦσα ῥᾳστώνην, μηδὲ κουφισμόν, 
ἀμωςγέπως τοῦ νοσήματος ὑπείκοντος καὶ χαλώντος αἴ-- 
σϑησιν ἂν παρέχοι διαφορᾶς, πρὶν εἰλικρινῆ τὴν ἔναν- 
τίαν ἕξιν ἐγγενέσϑαι παντάπασιν. τοῦ σώματος ἀναῤῥω- 25 
σϑέντος. Hic ut ϑεραπεία μὴ ποιοῦσα δαστώνην est 
curatio nihil allevans aegrolum, sie etiam in prioribus 
verbis, μηδὲν ἀπαρύτων τῆς ἀμαϑίας non est nis; quis 
aliquid de inscitia sua deponat, quod dicendum fuisset, 
μὴ οὐκ ἀπαρύτων τε, sed si non deponat aliquid. Kuri- 
pides Heracl. 283. ibidem allatus a Schaefero: 


μάτην γὰρ ἤβην ὧδέ AR av κεχτώμεϑα; 
πολλὴν ἐν "Apyeı, μή σὲ τιμωρούμενοι. 


Non nisi te puniremus, sed δὲ ie non puniremus. Ke- 
χτώμεϑα, modo iota subseribatur, videtur defendi pos 


se *). Vide Eustathium ad Hom. p. 1305, 48.1332, 19 


*)De his formis, (quae hic commemoratae sunt, videnda est 


Herm. Or, L 9 
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Favorinum in v. ueuveoro et in v.yoswuevor. Vnde quam- 
vis mirum goßoro, quod habent codices duo Stobaei in 
Ecl. 1. 8. p. 214. ed. Heeren. in versu Sophoclis ex Oed. 
R. 977., dignum tamen est, quod consideretur. Eius- 
dem generis sunt ἀγαβεώην apud Aristophanem in Ranis 
v. 177. commemoratum Etymologo in v. βιῴην et alüs 
grammaticis, ac συγνῴη apud Aeschylum in Suppl. v. 223. 
Quas formas Buttmannus, ‚memor eorum quae de formis 
ῥιγῶν, ῥιγῷ, dıyom ad Platonis Gorgiam ed. Heindorf. 
Ρ. 528. et in novissima editione Graecae grammaticae p. 
241. attulerat, quibus addi exemplum formae dıyan po- 
test ex Hippocrate Sect. IV. p. 337, 33. ed. Genev. sive 
232p. 2,39. ed. Mack. non debebat in eadem grammatica p. 
252. quod ab recentioribus frequentatae sunt, deteriores 
vocare. Becentiores enim, ut alibi, ita hic quoque ra- 
riora et antiquiora praetulerunt. Grammaticis, qui has 
formas improbant, Phrynicho p. 152. Thomae Magistro 
Ρ. 125. seqq. Moeridi p. 117. praeter lexicographos et 
Eustathium, saepius earum mentionem facientes, adde 
Georgium Lecapenum in Matthaei lectt. Mosq. vol. I. p. 
59. Mansisse illae videntur e Dorica lingua, cui βεῴη tri- 
buit e veteri grammatico Suidas, for» Eustathius p. 
1418, 13. Manifesto Doricum est dıdav apud Theocri- 
tum XXIX. 9. Non fuit tamen dıdavar dietum: vide 
Eustathium p. 1357, 18. ad lliad. XXIV. 425. ubi dı- 
δοῦναι est infinitivus aorisi. Nam ut ab «Auw, βιώω, 
γνώω, legitimae formae sunt «Aovar, βιῶναι, γνῶναε, 
ita ἃ dow legitima forma est δοῦναι. Nec dietum fuit ἀρώ-- 
μεναι, sed ἀρόμμεναι, agnitum apud Hesiodum in O. 
et D. 22. a Moschopulo certe et in lexico Favorini in v. 
ἀπαρέμφατα. Cuius similia sunt ξευγνύμμεν Iliad. XVL. 
145. et ἔμμεναι XX. 365. commemoratum Etymologo p. 
467, 20. quae quo iure scribantur Gevyvüuev et ἴμεναι; 
quemadmodum recte scribitur @uevar Iiad. XXL 70., 
nescio. Ad easdem illas verborum Doricas vel antiquas 


docta disputatio Buttmanni in Epimetro, quod dissertationi meae 
adiecit in museo antig, stud. p. 2335— 250. 
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formas alia quoque pertinere videntur, quae epica poesis 
usurpat, ut δηϊόφεν Odyss. IV. 226. Ac nescio an e0-233 
dem referri debeant terminationes verborum ow et 00, 6 
terminatione ἄω ortae. Omnino terminationes verborum 
in ἄω desinentium, quae paradigmatis loco exhiberi so- 
lent, in perpaucis verbis usitatae fuerunt. DBoeotis eas 
tribuit Heraclides apud Eustathium p. 831, 63. sed quae 
ille exempla affert, apud Homerum inveniuntur, ἐλάων 
in hymno Merc. 342. δέψαων Odyss. XI. 554. πεινάων 
Diad. IH. 25. ΧΥῚ. 758. XVII. 162. quibus addi quae- 
dam possunt alia, ut avauaruaeı Πα. XX. 490. τηλε-- 
Yaov, τηλεϑάοντας, τηλεϑάουσαι lliad. XV. 55. XXU. 
423. hymn. Ven. 267. et saepissime occurrens verbum 
vaısraeıv. Nondum de hoc omni genere allatum est, 
quod operae pretium sit. 

Sed redeo, unde digressus sum. Euripides in Troad. 
402. a Schaefero citatus: 


Πάρις "ἢ ἔγημε τὴν Aros‘ γήμας δὲ μή, 

σιγώμενον τὸ κῆδος εἶχεν ἐν δόμοις. 
Si non duxisset. Apertum est, quod eorum caussa mo- 
neo, qui μῇ οὖ post negatior.m dici tradunt, hic, etiamsi 
in apodosi accessisset negatio, non um οὔ sed μὴ dicen- 
dum fuisse. Fac enim scripsisse poetam, τὸ κῆδος οὐκ 
ὧν εἶχε κλεινὸν ἐν δόμοις» nihilominus debuisset un γή- 
μας addere, quia non ambiguum relinquit, utrum Paris 


uxorem duxerit, an non duxerit. Aeschylus in Prome- 
theo v. 505. 


οὐδείς. σάφ᾽ οἶδα, μὴ μάτην φλῦσαι ϑέλων. 231 
Nemo, qui temere se iactare nolit, id est, nemo vera 
dicere amans. Mn οὐ si dixisset, id foret, nemo, nisi 
iactator. Interdum ambiguum est, utrum um sit sö non, 
an quod non. Male Schaeferus in Meletem. crit. p. 109. 
οὔ omissum putat in hoc Xenophontis loco, in Anab. VI. 
4, 19. καὶ ἐπὶ Τούτῳ πάλιν ἐϑύετο ἐς τρίς, καὶ οὐκ 
ἐγίγνετο ra ἱερά. καὶ ἤδη καὶ ἐπὶ σκήνην ἰόντες τὴν Ξε- 
νοφὦῶντος ἕλεγον, ὅτι οὐκ ἔχοιεν τὰ ἐπιτήδεια" ὁ δ᾽ οὐκ 
ἂν ἔφη ἐξαγαγεῖν, μὴ γιγνομένων τῶν ἱερῶν. Non dicit 
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hie, nis? sacra addicerent, quo prorsus ea res incerta 
relingueretur, sed aut, δὲ non addicerent, aut quod non 
addicerent. Sic etiam apud Platonem in Parmenide p. 
146. E. οὐδὲ μὴν ἑαυτοῖς γε ἕτερ᾽ ἂν εἴη ἀλλήλων, 
um μετέχοντα τοῦ ἑτέρου. 

Sed finem imponam huic dissertationi. Neque enim 
aliud volui, quam ostendere, explicationem huius loci, 
qui est de ellipsi et pleonasmo, vix inchoatam, nedum 
perfectam esse; ac ne posse quidem perfiei, nisi illa, quae 
ab hoc loco aliena sunt, removeantur. Poterit autem vel 
ex hac re intelligi, quantopere fallantur, quamque pa- 
rum, quo in statu sit Grraecae linguae cognitio, intelligant, 
qui vel fundamenta iacta esse Graecae grammaticae cre- 
dunt. @uod si recte rem volumus aestimare, aliquid ad 

235 eum finem materiae parari coeptum esse fatebimur; coe- 
ptum esse etiam in varios locos digeri hanc materiam; sed 
antequam plura, eaque non temere, sed cum consilio 
quodam et iudicio congesta fuerint, non esse futurum, ut 
ad veram et accuratam Graecae grammaticae scientiam 
perveniatur. 


DE »DIALEUTOSSPINDARI 
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Graecae grammaticae pervestigatio, quae nuper pauco-3 
rum quidem, sed idoneorum hominum studis admirabiles 
fecit progressus, nunc, si recte sentio, aut consistere in 
medio cursu cogetur, aut alia, quam hactenus, via de- 
bebit ingredi. Ko enim jamı perducta videtur ista do- 
ctrina, ut, nisi ille locus, qui est de dialectis, pertracte- 
tur, nulla in parte eius cum aliquo fructu procedi possit 
lougius. Non mirabor tamen, si plerique dialectorum ex- 
plicationem propter incredibilem rei diffieultatem defu- 
gient. Neque enim haee res collectione diversarum for- 
warum confici potest, ut quidam opinati sunt, sed et le- 
ctio in singulis locis ad criticas regulas expendenda est, 
et teımpora seribendique genera diligenter sunt discernen- 
da. Quod quam magnum sit, quamque difficile, in tan- 
ta non solum copia, sed etianı corruptione veterum scri- 
ptorum, sponte intelligitur. Kquidem ut aliquid ad eam 
rem conferam, editis ante biennium de hac materia obser- 
vationibus nune alias addam, quae ad Pindarum specta- 
bunt. De quo scriptore non minus perverse quosdam tu- 
dieare video, quam de 'Theocrito, quum utrumque Do- 


*) Edıta est haee dissertatio a. 1809, repelita in ed. Heynisıa 
Pındarı a. 1817. vol. 8. adieclis paucis adnolationibus. 
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rica lingua usum existimantes, temere, quidquid Dorien- 
sibus usitatum fuit, aut ferendum in his scriptoribus, aut 
etiam reponendum esse censent. At ne Theocritus qui- 
dem ubique aut Doricam dialectum, aut eumdem Do- 
rismum admisit: sed huius rei fines qui monstraret, prae- 
sertim in tam corrupto scriptore, nondum inventus est. 
Minus etiam Dorica lingua usus est Pindarus: qui ne ipse 
quidem, quamvis integrior aliis scriptoribus ad nos per- 
venisse creditus, suae dialecti probabilem reperit expla- 
natorem. Nimirum, ut alibi non semel diximus, ante 
omnia gentium dialecti a dialectis scribendi generum se- 
4cernendae erant. Quae res habet sane aliquid difficultatis, 
quod gentium usus e scriptoribus tamen, exempla sectan- 
tibus illorum, qui in eodem genere elaborarunt, cogno- 
scendus est. WVerumtamen scribendi genera alia aliis ad 
hunc finem aptiora sunt; maxime pleraeque prosae oratio- 
nis formae; tum poesis illa, quae communem vitam imi- 
tatur, ut comoedia et mimi: multo minus caetera poeseos 
genera, quorum nullum est, quod puram cuiusquam gen- 
tis linguam exprimat. Et quoniam prima omnium fuit 
epica poesis, cuius duae fuerunt levi discrimine distantes 
familiae, una lonica Homeri, altera Aeolica Hesiodi, qua- 
rum victrix Ionica diu lex et norma habita est omnis poe- 
seos: quaecumque deinde aliae exstiterunt poeseos for- 
mae, eae aut epicam sequutae sunt poesin, alia ab alius 
gentis lingua colorem trahens, ut lyrica poesis, nunc lo- 
num linguae, nunc Aeolensium, nune Doriensium, neque 
uno modo, sese accommodans, aut certarum gentium lin- 
guam consectatae sunt, colorem ab epicis ducentes, ut 
tragoedia et bucolicum genus. Haec reputantibus pla- 
num erit, qua via in hac disputatione incedendum sit. 
Veniamus ad Pindarum. Verissime hunc veteres 
communi lingua usum dixerunt. Sturzium quidem, hoc 
in Maittairii libro p. XXXIV. sic interpretantem, ut Pin- 
dari, poetae temporibus Persicis florentis, dialectum pro- 
xime ad antiquissimam Hellenum linguam, a qua omnium 
minime abfuerit Dorica sive Aeolica, accedere putaret, 
mirarer profecto, si nullus Pindari versus ad nos perve- 
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nisset: nunc autem, quum tantum eius carminum volumen 
omnium manibus teratur, quid de tali opinione dicam, 
non invenio. Qui communem linguam Pindaro tribue- 
runt, hoc dixisse censendi sunt, dialectum, qua utitur, 
singulari quodam temperamento pene ex omnibus dia- 
lectis mixtam videri. Id quomodo factum sit, apertum 
est. Est enim Pindari dialectus epica, sed colorem ha- 
bens Doricae, interdum etiam Aeolicae linguae *). Aliis 
verbis, fundamentum huius dialecti est lingua epica, sed 
e Dorica dialecto tantum adscivit Pindarus, quantum et ad 
dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 
idoneum videretur, repudians illa, quae aut interioris 
essent, aut vulgaris, aut certis in locis usitati Dorismi. 
Nec primus hoc fecit Pindarus, sed sequutus alios, ipsed 
quoque post in exemplis habitus.. Horum attingam quae 
praecipua sunt. Fines libelli, brevitatem, brevitas ordi- 
nem consulto neglectum excusabit. 

Ac de epica apud Pindarum dialecto quum multa 
dici possent, consistam in hiatu et quorumdam verborum 
mensura.. De hiatu quidem hoc magis mihi dicendum 
est, quod is nuper quemdam doctissimum virum adduxit, 
ut digamma a Pindaro usurpatum crederet. At ea littera 
Pindarum non esse usum, certissimum est. Nam et hia- 
tum admisit in his quoque vocabulis, quae numquam ha- 
buerunt digamma, neque ante illa vocabula, quae apud 
antiquos a digammo incepisse scimus, aut correptionem 
syllabae consonante terminatae, aut apostrophum declina- 
vit. Neque enim fore puto, qui digamma nunc adhibi- 
tum, nunc neglectum fuisse censeat; nec magis, qui eam 
litteram cum spiritu aspero comparet, qui ad mensuram 
nihil usquam confert, hiatum autem reddit etiam durio- 
rem. Omnino ex quanam dialecto digamma a Pindaro 
sumptum dicetur? Ex epica? At Pindari tempore pridem 


“ὃς δὲ οὗ Δωριεῖς ? ἔχαιρον καὶ αἰολίζοντες, δηλοῖ Πίνδαρος, 
ἀναμὶξ οὕτω ποιῶν, ἤτοι ΖΔωρικῶς γράφων καὶ Αἰολικῶς. Eusta- 
thius p. 1702, 3. 
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digamma ex epica poesi evanuerat. An e Dorica? Atab 
antiquo illo et interiore Dorismo, cuius proprium erat di- 
gamma, plane abstinuit Pindarus. An denique ex Aeoli- 
ca? At quum omnino perpauca hinc hausit, tum ne Aeo- 
liei quidem poetae, ut Alcaeus et Sappho, digamma 
magnopere frequentarunt, quo illi in multis vocabulis abs- 
tinuerunt, quibus Pindarus, si ex hiatu coniectura facien- 
da esset, adiecisset digamma. Bis occurrens apud hunc 
αυάτα de se ipso, non de aliis vocibus, testimonium edit. 
Sola ille pronomina ἕϑεν, ἕ, οἷ, quae tamen ne ipsa 
quidem apud eum digamma habuisse puto, prorsus ita, 
ac si haberent, usurpat. Horum ὃ semel invenitur, sed 
post consonantem, Ol. IX. 23. οὗ Ol. 1. 37. 106. VI. 35. 
111. VII. 103. 168. IX. 24. 101. XIII. 39. 52. 92. 100. 
109. 190. XIV. 32. Pyth. 1. 14. II. 153. II. 112. IV. 
40. 65. 84.129. 337. 432. 470. 510. V. 157. IX. 62. 
99. 145. 192. 213. Nem. I. 19. 24. 88. 92. III. 66. 98. 
V. 62. VI. 38. VU. 58. X. 53. Isthm. V. 78. VL 16. 72. 
VII. 125. in fragm. p. 80. Ill. ed. Heyn. His adde 
601. I. 7+.Pyth. 1. 78. IX. 148. Nem. IV. 96. ΥἹΙ. 92. Χ. 
27. 149. Isthm. IV. 109. de quibus locis disputavi ad 
Orphica p. 787. βεαᾳ. "ZYev, nusquam occurrens, quin 
eamdem legem sequi debuerit, non est dubium. Hoc 
unum addo, si quando syllaba ob digamma per positionem 
produei videatur, hos locos aut aperte vitiosos esse, aut 
suspicionem certe vitii habere non exiguam. Male nume- 
ris consulens lectio Pyth. IV. 250. ἐπεδείξαντο κρίσιν 
ἐσθᾶτος augpis, scribi postulat ἐπέδειξαν: quo facto ad 
digamma confugientem retinebit eiusdem carminis v. 140. 
Quare rectius fortasse scribetur zgisrg, Jonice pro χρίσεας; 
ut in libris certe omnibus φάτις est Pyth. 111. 199. In 
Isthm. VI. 61. τοιοῦτόν γ᾽ ἔπος haud obscure offert ed. 
Rom. Arsis quidem in lyricorum versibus non sufficit ad 
producendas breves syllabas. @uare vide ne Ol. I. 10. 
seribendum sit γεγωνητέον, onıv δίκαιον ξένον: v. Isthm. 
V. 74. In Pyth. IV. 328. deletum uno cum codice ine- 
ptum ye gravioris mendae index est, cuius correctionem 
ab libris, quam a coniectura, sperare malim. Quam- 
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quam haec tenuis spes est, quum codices Pindari omnes 
ex uno videantur fonte manasse, unde tantus eorum etiam 
in vitiis consensus est. Sic in eodem carmine v. 432. ubi 
scribendum videtur: καὶ ἐν ἀλλοδαπαῖς σπέρμ᾽ ἀρούραις 
τουτάκις ὑμετέρας ἀκτῖνος ὄλβου δέξατο μοιρίδιον 
ἄμαρ. Et V. 55. ubi poetam dedisse coniicio χάϑεσ-- 
σαν den. 

Redeo ad hiatum, quem epicae poeseos exemplo 
admissum esse a Pindaro inde cognoseitur, quod plerum- 
que in 115 vocabulis reperitur, in quibus Homerus quoque 
eum habet; deinde in nominibus propris, et quibusdam 
verborum coniunctionibus, quae ipsae, si opus esset, si- 
milibus epicorum locis defendi possent. Quo certius de 
hac re constet, ipsos afferam Pindari locos, ac primo, 
ubi in brevi vocali hiatus est. Te ἔδρες ΟἹ. I. 167. πολ-- 
λὰ εἰδὼς U. 155. re". Ruavov V.52. δὲ ἔχοντες 37. τε ἔπος 
VI. 25. τε ’IaAvcov VII. 136. κατὰ εἶδος VIN. 25. σάφα 
εἶπας 61. τὲ ἰδὼν IX. 94. καλὲ ἔρξαις X. 109. διαλλά-- 
ξαιντο ἦϑος ΧΙ. 22. εὐρὺ ἀνάσσων XI. 34. δὲ ἴδιος 69. 
τόσα εἰπεῖν 101. παρὰ ἐλπίδα 111. ἐρασίμολπε ἰδοῖσα 
XIV. 22. ἴϑε 'Ayoi 29. ὄφρα ἰδοῖσ᾽ 31. sic enim legen- 
dum; avri ἔργων Pyth. U. 33. ἐπὶ ἐλπίδεσσι 89. ποτὶ 
ἅπαντα 123. πάντα ἴσαντι TU. 52. ἀνέρε εἰδομένῳ IV. 
37. ᾿Επίαλτα ἄναξ 159. οὔτε ἔργον 185. δὲ ᾿]ωλκόν,ἢ 
nisi δ᾽ ᾿Ιαωλκὸν legendum, 99:2. παῖδα ὅν, suum, Vi. 
36. μάλα adovrı 51. καλὰ ἔργα 1. 20. ποτὲ Οἰχλέος, si 
recte sic cod. Bodl. ὙΠ|. 55. δὲ οἴκοϑὲν 72. χελαδῆτε 
ἄκρᾳ ΧΙ. 11. τε avaz 93." μέγα εἰπεῖν Nem. V. 25. ovV- 
τινὰ οἶκον VI. 42. μέγα εἰπὼν 49. ἐπὶ εἴκοσι cum cod. 
Aug. 100. ἐπὲ ἴσα VÜl. 7. τρία ἔπεα Ἵ1. γλυκεῖα ἔργῳ 
τ. χαλὰ ῴκισεν X. 8. μέγα ἔργον 119. ἁλιερκέα 
᾿Ισϑμοῦ, nisi ἁλεερκέος scripsit, Isthm. I. 10. Ποσειδάωνι 
᾿Ισϑμῷ 3ῦ. περὶ ᾧ, suo, IV. 60. ρα εἰπὼν VL 81. 
τὸ εὐανϑέα VÜ. 47. τε ἅδον VII. 40. "Agsi ἐναλίγκιον 
81. δὲ ἑσπέραις 94. Quod Ol. 11.169. legitur, ἑκατόν γ8 
ἐτέων, defendi potest, sed non male scriberetur ἑχατὸν 
y ἐπ᾽ ἐτέων. Ol. 11. 29. hiatum tollit melior lectio. V. 
+2. corruptum videtur, de quo loco infra, Pyth. I. 72. 
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scribe στεφάνοισί τ᾽ ἐν ἵπποις re. Ibidem v. 178. scribe, 
© φίλος εὐτραπέλοις κέρδεσσ᾽, ut Nem. ΠΙ. 133. qua ob- 
lata opportunitate moneo ‚ dativi post duplex σ abiici epi- 
corum exemplo, non post unum σ. Itaque Nem. IX. 55. 
aut cum scholiasta σώματ᾽ ἐπίαναν, aut σώμασι πίαναν 
legendum. Cod. Aug. σώμασιν ἐπίαναν. Olymp. ΧΗ]. 
153. autem scribe "4ox«g. Hic hiatus, Κάρνεια ἐν δαιτὶ 
σεβίζομεν Pyth. V. 106. non ferendus: malim σύν. Nem. 
V. 58. scribe τοῖο δ᾽ ὀργάν. et Istım. VI. 18. cum 
Heynio ἀνέκ᾽ ἄρ᾽ ὀρϑῷ. Alius locus, VII. 87. infra 
emendabitur. Ibidem v. 130. scribendum videtur, ἔδο-- 
ξεν Ö ἄρ᾽ ἐν adavaroıs. In fragm. p. 19. μελίφρονα 
ἀρχὼν error Schneideri est: apud Athenaeum recte ue- 
λίφρονος. 

Sequitur hiatus in longa syllaba, quae est in arsi: 
Ol. II. 54. IV. 10. VI. 141. VO. 3. IX. 149. X. 81. 
ΧΙ. 10. XIII. 48. XIV. 28. Pytlı. I. 74. 11. 122. II. ὃ. 
IV. 252. V.112. IX. 79. 137. XI. 92. XI. 6. Nem. II. 
58. ΧΙ. 35. 36. IX. 131. X. 162. XI. 52. Isthm. 1. 21. 
86. IV. 24. 69. VI. 47. VII. 14. Sed Ol. XI. 87. XII. 
96. versuum distinctio mutata hiatum tolle. Ibidem v. 
164. et Pyth. I. 130. scribendum Ζεῦ τέλει. De Pyth. 
XI. 24. vide ad Orph. p. 722. Nem. 1. 78. iam in com- 
mentatione de metris Pindari correctum. Isthm. VI. 83 
ex Olymp. IX. 120. et Nem. X. 35. seribendum ἀναγή-- 
σασϑ΄. Isthm. VII. 124. lege ἀοιδαί γ᾽ ἔλιπον. 

Longa syllaba in thesi, ut iam ad Orphica observa- 
tum, non facit hiatum, nisi in fine ordinis. Vide Pyth. 1. 
96. VII. 136. Isthm. I. 21. I. 64. Ita defendi posset 
οὔπω a Schmidio in Pyth. X. 42. illatum, nisi etiam vul- 
gata recte se haberet. Defendi posset etiam Pythı. IV. 
115. παισὶ τούτου e cod. Bodl. receptum: sed longe 
exquisitius est vulgatum, παισὶ τούτοις. Sed quod IX. 
84. legitur, φϑονεροὶ δ᾽ ἀμύνοντ᾽ ἄτᾳ εἴ τις ἄκρον 
ἑλών, nullo pacto ferri potest. Locum pessime corruptum 
sie emendandum puto: φϑονεροὶ δ᾽ ἀμεύονται. εἰ γάρ 
τις etc. i. 6. invidi pructereunt mediocrem sortem. Vide 
Pyth. 1. 86. 
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Frequentissimus omnium ille hiatus est, quo longa 
syllaba ante vocalem corripitur: qui quidem hiatus ab his 
numeris, qui ad trochaicum genus pertinent, prorsus ex- 
clusus est. Quare λυγρῷ ἐν veirsı Nem. VIN. 42. sic, 
ut apud scholiasten est, ἐν λυγρῷ veinsı scribi debet. 
Etiam in dactylicis numeris hie hiatus peccat Nem. Vl. 
6. ubi «ev scribendum. 

Progredior ad productiones correptionesque bre- 
vium vocalium ante mutam cum liquida. Et quum vetu- 
stiores epici, ut ad Orpheum docui, productionem prae- 
ferant, Pindarus non rarius hos sequitur, quam corri- 
piendo vincit etiam Atticos. Sic frequentes apud eum 
correptiones sunt ante yA, quas rarissime admiserunt Atti- 
ci; ante pv ut in apreog, in ἔπεφνε Ol U. 138. et alibi; 
ante πτ in Neonrolsuog Nem. VU. 52. Sed nusquam 
ante ζ. quamquam ante os Nem. Υἱ. 46. VII. 89. quorum 
tamen locorum in priore cum Heynio σχοποῦ ἄντα τυχεῖν 
scribendum videtur: quo magis alterum suspectum habeo. 
Monstra sunt πλαγχϑέντες prima brevi Nem. VI. 55. ubi 
videant grammatici, ne πλανέντες legendum sit; et ἐσλὸς 
ter primam corripere creditum, Ol. U. 35. Pyth. II. 116. 
Nem. V. 155. Equidem, venia enim erit modesta audenti, 
antiquam vocabuli formam cum Ev. Scheidio ἐϑελοὸς fuisse 
puto, servatam, ut tot alias, in Germanico edel. Ex qua 
forma quum medium & eiiceretur, factum est ἐϑλὸς, iure 
suo primam corripiens: quod quum Dorienses ἐσλὸς pro- 
nunciarent, hoc pro ἐϑλὸς Pindaro obtruserunt gramma- 
tici. Caeteri Graeei, invitante ipsa littera 9, ἐσϑλὸς di- 
xere. Aliasimilia non rara sunt, 6 quibus didvuvog vin- 
dicavi Pindaro in epist. ad Heynium p. 398. Sed propius 9 
accedunt βαϑμός, βασμός, ἴϑμα, ἴσμα, δυϑμή, δυ-- 
σμή, male δυσϑμὴ scriptum in schol. Ven. ad Iliad. XI. 
62. ᾿σϑμὸς pro ἐϑμὸς dietum tradunt grammatici. Apud 
Hesychium est „Yuaivov, ἰσϑμαίνων. louaiveı. 

Pergo ad ala. @Q@uum numeri e genere dactylico 
spondeum in quibusdam locis adspernentur, mirum est 
tamen, eam legem saepius a Pindaro violari. Excusatio- 
nem ab sede versus praesertim in nomine proprio habet 
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ΟΙ. Χ. 119. Nullam excusationem admittit Ol. V. 42. zı- 
μῶν τ᾿ ᾿“λφεον evov ῥέοντ᾽ ᾿Ιδαϊόν TE σεμνὸν ἄντρον, 
ubi vulgo ῥέοντα ᾿Ιδαῖον, peius etiam. Hunc locum 
aliis emendandum relinquo: illud apertum est, nusquam 
a Pindaro invocatum Idaeum lovem hic etiam inepte invo- 
cari. Pyth. IV. 406. scribendum ogoyvıev, de qua for- 
ma videndus censor Porsoni in Monthly Review 1799. 
mens. April. p. 430. 5. Nem. XI. 45. recte Schmidius 
χαλκεντέα, ubi codex Aug. χαλκέων re. Isthm. VII. 
67. scribendum videtur, ἐπεὶ ϑεοράτων ὄπ᾽ ἄκουσαν. 
Pleraque huius generis vitia in uno vocabulo χρύσεος re- 
periuntur, si id, ut saepius monenti Clarkiv creditur, 
prima semper longa est. At equidem persuasum mihi 
habeo, ancipitem eam syllabam in Ilyrica dialecto esse. 
Brevem facit Pindarus Pyth. 111. 129. IV. 6. 257. 411. 
IX. 98. X. 61. Nem. V. 14. Isthm. VII 69. Ipsique 
hoc tragici in melicis versibus aliquoties fecerunt: So- 
phocles in Antig. 103. Euripides in Med. 689. 683. 
in Iphig. Aul. 1057. in Bacchis 97. in Heracl. 919. 
in Herc. fur. 350. Ambigui loci sunt Sopho- 
clis in Oed. R. 155. 188. Euripidis in Herc. fur. 
395. Expendi merentur apud eumdem in Bacchis, 372. 
in Elect. 192. Obtinet haec mensurae ambiguitas in solo 
adiectivo χρύσεος. Pindarus tamen etiam nomen χρυσὸς 
semel prima brevi posuit Nem. VII. 115. Aliae apud 
hune sunt longarum vocalium correptiones, partim ab 
epieis quoque aliisque poetis admissae, ut primae in υἱέων 
Nem. VI. 35%. Isthm. VI. 52. tertiae in iegs«, neglecta 
lexicis forma, Pyth. IV. 9. quod ἱερέα scribendum, ἱερἕῃ 
dicetum Callimacho epigr. 32, 1. partim excusationem ido- 
neam habent, ut secundae in ἥρωας Pyth. I. 103. UI. 13. 
IV. 102. et ἡρωΐαες Nem. VIE. 68. ultimae in ἰσχὺν Nem. 
10X1. 41. partim insolentiores sunt, ut primae in πεαίνων 
Pyth. IV. 267. in eioAsı ibidem v. 414. in ἰοχέαιρα U. 
16. in unriovrar ἃ, secundae in τετραύροισεν Nem. 
v1. 137. ultimae in Avsvesa Ol.X. 119. quamquam huic 
quidem exemplo similia alibi quoque inveniuntur, ut “Exro- 
g&1@ χεὶρ in Rheso v. 764. quod iste Atticorum imitator 
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ex diversae formae exemplis, ut βασίλεια χείρ, Πολυ-- 
δεύκεια χείρ, apud Etym. M. p. 451, 50. 461, 44. hau- 
sit. Magis singularia sunt παν Ol. IH. 153. οἰχοριεᾶν Pyth. 
IX. 35. αὲ v. 154. Nam Negipm media correpta Pyth. 
ΧΙ]. 21. nondum credo sanum esse. Θεὸς autem pro una 
brevi syllaba positum Pyth. I. 109. nescio an defendi pos- 
sit versu Praxillae, ἀλλὰ τεὸν οὔποτε ϑυμὸν Evi στήϑεσ-- 
σιν ἔπειϑον, apud Hephaest. p. 9. Eustath. p. 12, 23. 
805, 21. 1392, 8. Πέλλανα Ol. XI. 155. ultima bre- 
vi, quae producitur VI. 156. Aeolicae dialecti est. Simile 
Νέμεα Ol. XII. 47. potest etiam pluralis esse. Primae 
correptio in Θεεαῖος Nem. 45. 69. arguere videtur, nomen 
illud caruisse diphthongo. Fursdov sequitur auctoritatem 
epicam: quare Nem, VII. 121. ubi longa est prima, for- 
tasse γάπεδον scribendum: v. Pors. ad Eurip. Or. 324. 
"Ayo et ὕδωρ epicorum exemplo variant: καλὸς. ut apud 
Atticos, prima semper brevi posuite sic etiam ἴσος et 
φϑίνειν. 

Non minor in contractionibus licentia. Epicorum usu 
firmantur hae: ἀργυρέῳ Ol. IX. 48. πορφυρέοις Nem. XI. 
36. χουλεῷ. sic enim scribendum, X. 11. "Houanseos 
Pyth. X. 4. Πηλέος Isthm. VI. 36. Πολυδεύκεος V. 42. 
γονέων Pyth. V. 27. Π]υϑέᾳ Isthm. VI. 85. Νεμέα Nem. 
IV. 122. διαπρεπέα Isthm. V. 42. '424vovn VI. 48. 
᾿Οδυσσὴ Nem. VII. 44. πάτρῳ Pyth. VI. 46. ἐπηετανὸν 
Nem. VI. 19. πνέον Pyth. IV. 401. 7 ὅτ᾽ Isthm. VA. 
11.12. Non multum recedunt haec: 'Onovvrog Ol. IX. 
87. Διχοχλέους Isthm. VI. 134. "Agıoroyavevs Nem. 
ΠῚ. 35. ubi cod. Aug. male ᾿“ΖΖρεστοφάνους ; γενύων Pyth. 
IV. 401. Magis Dorica videntur haec: ξυνῶνα Nem. V. 
οὐ. τετράορον Pyth. X. 103. τετραοριᾶν Isthm. III. 28. 
τιμάορος Ol. IX. 124. χρυσάορα Pyth. V. 139. Aaous- 
dovriev Isthm. VI. 28. “ᾷον Ol. 11. 70. reaisıy Isthm. 
VI. 11. νεαρὰ Pyth. X. 39. Nem VIH. 34. χεέατα ΝΠ]. 
99. πολυκτέανον Ol. X. 44. Krearov v. 33. Ti Pyth.' 
Vin. 142. Nem. I. 111. IV. 15. X. 105. Isthm. VI. 
715. Quaedam ex hoc genere corrupta sunt. Ol. VII. 122.11 
seribendum videtur gavov. Pyth. ΧΙ. 67. recte Pauwius 
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Πυϑονίχῳ, ut Πυϑοχρήστας, Πυϑόκραντος. Nihil enim 
sani est in his, quae Brunckius ad Aesch. Pers. 35. attulit. 
Tale esset λόγον Nem. VI. 51. sed veram lectionem, Ao- 
yoı, servavit cod. Aug. Nec μάτρωες Isthm. VI. 91. con- 
trahi potuisse puto, sed aut μάτρως legendum, aut, sub- 
lata interpunctione, ἀνάγαγον. 

Diphthongi αὐ abiectionem, acceptam ab epicis, la- 
tius extendit Pindarus. Invenitur haec in prima persona 
praesentis passivi Pyth. XI. 80. et futuri Ol. XIII. 72. et 
in tertia sing. Isthm. VI. 18. et in coniunctivo Ol. VIH. 
15. in tertia pluralis Ol. I. 18. XI. 9. XII. 59. Pyth. 
IV. 259. IX. 73. Nem. I. 48. IV. 125. V. 39. X1.49. 
Isthm. IV. 20. et in perfecto Isthm. VI. 32. et in infinitivis 
passivi Ol. X. 47. Pyth. I. 86. III. 33. 205. Nem. VI. 51. 
VII. 17. X. 35. et, secundum supra propositam emenda- 
tionem, Isthm. VI. 83. 

In crasi propius ad Atticos accedit Pindarus, v. c. 
κακεῖνον Ol. Π|. 55. χκασόφοις 81. χὠπόταν, χώταν Pyth. 
11.159. 5. χωπόσαι IX. 89. yorı, χὠποϑεν 806. Doricae 
crases sunt τώυτ᾽ ΟἹ. 1. 71. τωργείου Isthm. I. 15. Sed 
quod Isthm. IV. 42. Aldina habet, χὴν, vulgo zeiv et 
VI. 87. χ᾽ ἐν scriptum, id vereor ne abhorreat a Pindari 
dialecto. Solutio Ionica παρϑενηΐοισι, nostra emenda- 
tione Nem. VII. 3. restituta, firmatur quodammodo a 
cod. Aug. in quo est παρϑενηΐσι. Ad epicam legem fa- 
ctum est ἀΐσος Isthm. VII. 60. 

Venio nunc ad Dorismum Pindari, qui aliquanto an- 
gustioribus circumscriptus est limitibus, quam plerosque 
existimasse video. Non Pindarus usquam primam perso- 
nam pluralis numeri in weg terminavit; non ἦνϑεν dixit, aut 
quae similia apud alios reperiuntur: nam scholiastes ad Ol. 
VI. 37. nugas profert; non od pro &: nam καχλάσδον in 
fragm. p. %1. Reiskii inventum est, meliora monstrante 
Pindaro Ol. IX. 3. IV. 318. non Moo«, Alcmani usur- 
patum et certa lege Theocrito; non genitivum secundae 
declinationis in» terminatum: nam Pyth. IV. 202. Nem. 
VI. 36. VII 8. 41. Isthm. IV. 122. quin etiam Ol. VII. 
35. et Nem. ΧΙ. 4. ubi πέλας additum, dativi restituendi 
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sunt. Nec mirum, si Pindarus huie casui iunxit πέλας: in 
quam quidem rem nolim Sophoclis loco uti in Ai. 774. 77£-12 
λας, ἐγγύς, et similia, genitivo iuncta significant pro- 
pe ab aliquo loco: dativo, prope ad aliquem locum. Ol. 
IX. 83. recte legitur φερτάτων. Nem. IH. 16. οὐρανὼῶ 
πολυνεφέλα scholiorum indicio grammaticis debetur, ut 
fere in caeteris locis. Pindarus dederat οὐρανῷ moAvvs- 
φέλᾳ κρέοντε, ut οἰκεῖν οὐρανῷ dixit X. 109. Jam nemo, 
opinor, dubitabit, quin Nem VI. 62. scribendum sit χρυ-- 
σαλακάτου. Librarii, nimis interdum Dorismo prospicien- 
tes, aliquando etiam monstra reposuerunt, ut ϑάσομαε 
Isthm. I, 3. ubi v. Heynium, et ᾿“σκλάπιον dowe 
Pyth. ΗΠ. 12. ubi etiam "JoxAanıov in dubitationem 
venit ob Nem. 1II. 94. Nec “ωριῆς Pyth. 1. 125. 
seriptum a Pindaro puto, sensu etiam /wgio:g requirente. 
Valde suspectum est ποττῶν in fragm. p. 19. Nec ψεχῇ 
Nem. V. 9. licet agnitum scholiastae, probaverim, cui 
tuendo frustra afferas duyn II. 10. Interdum vero Atticas 
formas librarii vel Ionicas pro Doricis dederunt, ut λεὼν 
Ol. IX. 100. λεῷ Pyth. VII. 76. Moöc« in fragm. p. 90. 
152. 49valov Pyth. I. 148. fragm. p. 26. 101. Nolim 
tamen sollicitari Movoeyerag p. 115. etsi Mosoaiog Pin- 
darus dixit Nem. VILL. 80. Isthm. VI. 2. VII. 134. Non 
enim constans ubique usus est, nec si κελαδεννός, HAEEVVOG; 
φαεννός, aut οδυναρός. aut ἔφανας, ἀπεφάνατο, ἀπα-- 
γάνατο αἰχὶέ Pindarus, mirabere ποϑεινός, σκοτεινός, τυ-- 
χηρός, ὑγιηρός, παπτήνας dicentem. Sunt tamen, quae 
numquam Doricis formis careant. Quare librariis impu- 
tanda ἱερῇσιν ἀοιδῆς fragm. p. 123. ἐφημερίων p. 124. 
ἐφήμερε p. 149. ἡμένη p. 119. quod scribendum ἡμένα. 
Nam Ol. X. 41. male est &usvov, quod e vestigiis ed. 
Rom. ἁμμένον scribendum, cui verbo dativus iunctus 
etiam Isthm. IV. 20. Deinde ὑπηντίασεν Pyth. IV. 241. 
et ἤκουσαν Isthm. VII. 67. εἰργασάμην U. 67. ναίουσι 
VI. 97. περιπνέουσε Ol. I. 136. ἀείδουσε fragm. p. 36. 
κικλήσκουσε P.43. στυγέουσι, ἀναδέρουσὲ p. 126. καίου-- 
σαν pP. 36. λαχοῦσαν p. 147. τυχοῦσα Isthm. ὙΠ]|. 79. 
Nam τυχοῖσα dicit Pindarus, et aut verovrar, cuius for- 
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mae exempla inveniuntur Ol. 1. 47. 11. 135. II. 12. VI. 
36. 163. 170. VII 18. 100. IX. 31. 95. X. 115. ΧΗ͂Ι. 
12. XIV. 12. 17. Pyth. I. 43. 100. 121. 11. 27. 40. 56. 
161. IV. 55. 157. 511. V. 16. 60. 97. 108. 135. 144. 
Vi. 21. VII, 11. Vill. 124. X. 109. Nem., Ill. 6. V. 72 
ΤΥ}. 14. 19. 123. IX. 65.X. 99. ΧΙ. 53. Isthm. V. 15 
Vi. 94. Vi. 102. fragm. p. 19. 129. aut varoıcı, ut 
Pyth. DIE. 31. IV. 32. IX. 110. X. 67. XU. 16. Nem. VI. 
102. IX. 98. ΧΙ. 6. Isthm. I. #1. Hinc Isthm. VIH. 87. 
φασί, alio quoque nomine vitiosum, ita corrigendum, φά-- 
τις ]ωλκοῦ. In singulari numero, si recte memini, semel 
7 pro σ positum in ἐφίητε Isthm. U. 15. Tangam hic ver- 
bum εἶναι, cuius prima persona singularis numeri apud 
Pindarum est eiui, secunda ἐσσί, tertia ἐστί; prima pla- 
ralis zudv, Pyth. IE. 103. tertia &vzi, Ol. IL 151. IX, 
158. Pyth. IV. 247. V. 132. Nem. I. 34. VI. 10. IX. 75. 
Isthm. II. 44. et duobus locis, quorum tamen prior tantum 
certus est, εἰσίν» Pyth. V. 155. fragm. p. 31.” Aoaoe Pin- 
daricum praebet cod. Aug. Nem. V. 81. Nec ferendum 
οὖν Pyth. IX. 179. quod ὧν est Ol. 1. 138. 179. ΠῚ. 67. 
ΨΙ. 33. 87. Pyth. UI. 83. 147. IV. 133. 529. Nem. VI. 
18. ΧΙ. 50. Isthm. H. 19. IV. il. fragm. p. 154. Φρασὶ 
quoque vereor ne ubique dixerit, quemadmodum Pyth. 
11. 49. iil. 192. IV. 194. Nem. III. 108. Isthm. II. 4. ut 
corrigi debeant Ol. VIl. 44. Pyth. ΠῚ. 107. IV. 339. Si- 
milia sunt 6410008 Ol. IH. 25. 31. et inversa ratione ye- 
λανὴς Ol. V. 5. Pyth. IV. 322. "Aorauıdog vero Nem. 
1. 3. non habet idoneam auctoritatem. Constanter dieit 
σκᾶπτον, ὄρνιχα, et, nisi fallor, didor, quod quum codd. 
habeant Ol. I. 136. Vi. 178. VI. 105. restituendum vi- 
detur etiam Nem, V. 93. νὰ Φαύμεος Ol. IV. 18. ΜἼά- 
ριος Pyth. VI. 33. Θέτιος Isthm. VOL. 104. ita Servos 
cod. Aug. Nem. VIll. 26. In aliis vocabulis dialecti di- 
versitas coniuncta est cum discrimine significationis. Ita 
τότε nunc, τόκα interdum dieit: v. Ol. VI. 112. Nem. 
VI. 18. 20. Quare in suspicionem venirent haec Pyth. II 
163. ὃς ἀνέχει τότε μὲν τὼ κείνων, Tor αὖϑ'᾽ ἑτέροις 
ἔδωκεν μέγα κῦδος nisi cod. Aug. praeberet ποτὲ μέν; 
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quo recepto recte servari τότ᾽ αὐτε periti intelligent. 770- 
καὶ nusquam dixit. Similis differentia est in pronominibus 
τίν, 60i, et τοί, quorum τὴν personae distinguendae in- 
servit: v. Ol. VI. 18. XU. 4. Pyth. I. 191. III. 150. IV. 
489. VI. 49. Nem., IH. 145. Vi, 9. 85. 132. 140. Isthm. 
V. 21. et quidem correpta vocali, quae apud Theocritum 
longa est: v. Pyth. I. 56. Nem. X. 55. unde Isthm. VI. 
9. scribendum τίν γ᾽: encliticum autem nunc epicorum 14 
more τοὶ est, Pyth. IV. 252. 263. 294. fragm. p. 134. 
nunc σοί, Pyth. IV. 481. IX. 96. quod tamen personam 
distinguit in fragm. p. 110. Teiv et ἐμὴν nusquam inve- 
niuntur: quibus usum eum esse ex Aristophane non tuto 
colligitur: v. fragm,. p. 13. Primae personae apud Pin- 
darum est ἐμοί. Ol. 1. 82. 134. fragm. p. 103. accusati- 
vus pluralis νὼ e cod. Bodl. reponendus Pyth. IV. 261. 
secundae nominativus zv, Ol. I. 135. Pyth. 1. 104, VIII, 
7. 10. 88. Nem. V. %5. Isthm. VI. 43. sed σὺ Ol. X. 
5. Pyth. V. 7. genitivus σεῦ et σέϑεν., accusativus σὲ et 
semel τίν. correptum, ut ia dativo, Pyth. VIH. 97. 
Vexatissimi loci haec constructio est, εὔχομαι, ἑκόντι 
νόῳ σὲ καταβλέπειν ἁρμονίαν : canlum lu mihi, precor, 
inspires. Raram hanc accusativi formam habent 'Theo- 
eritus ΧΙ. 39. 55. 68. et Corinna in excerptis gramm, 
Apollon. p. 555. (427. A.) Tertiae personae dativum ἔν, 
correptum, et digammo carentem, bis habet ex nostra 
emendatione Pyth. IV. 63. Nem. 1.99. Vsus hac forma 
est etiam Hesiodus ibidem apud Apollon. p. 556. (427. 
B.) de quo loco v. Rulınk. ep. crit. p. 115. Accusati- 
vum £iam supra commemoravi: sed plerumque μὲν et viv 
usurpantur: quorum quum μὲν lonicum, »iv Doricum sit, 
ex quodam Pindari carmine allatum ab Apollonio in ex- 
cerptis gramm. p. 357. (428. A.) videri poterit viv ubi- 
que restituendum esse. Kit fluctuat lectio Ol. IX, 116. 
Pyth. IV. 71.195. Non tamen temere quidquam auden- 
dum. Libri μὲν praebent Ol. II. 48. 102, III, 50. 81. 
ubi male plerique μήν; VI. 94. 10%. 163. ὙΠ. 10, 108. 
111. 122. 128. 153. IX. 48. 90. 96. XI. 17. XIII, 98. 
113. Pyth. 1. 98. 188. IV. 140, 426, IX. 218. Nem. III, 
Herm. OP. 1. RB 
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19. 66. V. 57. 70. VII. 124. IX. 119. X. 63. 139. XI. 22. 
ubi sic Heynius pro μέν ; Isthm. I. 90. I. 27. VII. 113. 
136. νὲν autem Ol. 1. 110. I. 46. 58. VI. 21. VII. 70. 
vim. 44. Pyth. 1. 61. 11. 52. 104. III. 64. IV. 77.214. 
430. 510. V. 7. 166. VI. 19. IX. 11. 45. 58. 92. 126. 
130. 138. 154. XI. 35. XI. 39. 52. Nem. II. 10. IV. 5. 
34. 126. V. 48. 95. VI. 71. VL ΟἹ. VOL 14. X. 128. 
Isthm. 1. 52. 60. 11. 38. IV. 125. VI. 77. 106. VII. 148. 
Offert haec locorum enumeratio rem satis miram, dignam- 
que de qua amplius quaeratur: nam in quibusdam carmi- 
15nibus codices fere ubique hanc, in aliis alteram formam 
exhibent, ut in Ol. VI. et Pyth. IX. Eadem inconstantia 
etiam in his est: Ποσειδάων et Ποσειδᾶν, unde geniti- 
vus Pyth. IV. 246. in uno codice Z/orsıdavog scriptus 
cum Heynio improbandus videtur. Similia sunt apud Pin- 
darum ᾿Ζλεμὰν et "Auvdav. Nolim tamen "Augpıagaov 
tueri Isthm. VIL 47. qui 4ugpıeonog vocatur Ol. VI. 20. 
Pyth. VIII 78. Nem. IX. 30. ubi v. 57. insolens dativi 
forma est "Augıcon ‚ cum qua non potest comparari 
ITeupen Nem. X. 92. ubi restituendus accusativus. Non 
magis χρατῆρα Isthm. VI. 2. praeferendum Ionicae for- 
mae, quae exstat Ol. VI. 155. Nem. IX 118. Sed ἀσυχῆ 
Nem. VII. 120. corrigendum e Pyth. XI. 84. Aliquid 
etiam inconstantiae est in futuris, aoristis, et perfectis ver- 
borum contractorum, et nominibus inde derivatis: in qui- 
bus verbis universe ex δώ est 7, eX «wo autem «, in quo 
genere ut singulare notandum κοενᾶσαι et παρακοινᾶσϑαν 
Pyth. IV. 204. 236. Iure suo excipiuntur χτάομαι et 
7900, unde χτησάσϑαν est Ol. IX. 70. χτησάμεναι Nem. 
IX. 124. et χρῆσαε, χρῆσις. χρησμὸς saepius. 'Tum 
καύχημα Isthm. V. 65. Correctione autem indigent @v- 
τήσας Ol. X. 49. et ἀναστήσῃ Pyth. IV. 276. ubi de 
tribus lectionibus, ἀναστήσῃ, ἀναστήσῃς, ἀνασταίη, for- 
tasse nulla vera est, sed avaorım. Ex altera classe re- 
gulam deserunt δοναϑεῖσα Pyth. VI. 36. ἐδινάδην XL 58. 
unde ὠκυδίνατος Isthm. V. 7. Tum ἀφϑόνατος Ol. XI. 
35. ἀταρβάτοιο Pyth. IV. 149. ἐύδιιατον XI. 6. Mire 
variant haec: &voornse Nem. ΧΙ. 33. et ἀπογνοστάσαντος 


OBSERVATIONES. 259 


VI. 84. ubi Heynius non suspeetum habens ὑμνῶσαι Isthm. 
11. 12. edidit tamen deinde ὑμνῆσαι, recte fortassis, ut 
alibi semper est apud Pindarum. Porro φωνᾶσαει et po- 
v@ev, quum Pyth. IV. 422. ἀφωνήτῳ reperiatur. Magis 
etiam varlat τελεῖν, unde minime dubia sunt mepiinze 
Pyth. 1. 25. et πεφελημένον Nem. IV. 74. sed suspecta 
φίλησε Nem. V. 82. et φιλήσαντα VU. 129. quum ἐφί- 
λασὲ legatur Pyth. 1. 80. IX. 34. Pro significatione 
mutat dialectum πονεῖν, quod de molestia dieitur πονῆ-- 
σαν Nem. 11. 53. Isthm. 1.56. de efficiendo πονᾶσαν Ol. 
v1. 17. Pyth. IX. 166. Ex his intelligi potest, cautum 
esse in hoc genere debere criticum, nec monstra procu- 
dere, velut nuper quidam vo@ue. Non magis Athenien- 
sem Timodemum Nem. 11. Doriensem facere licebit. Ma- 
xime differunt codd. in formis participiorum «rs, «100,16 
et ας, «oe. Quarum Doricas quidam editores pene ubi- 
que praetulerunt, recte forsitan, modo ne metri caussa: 
nusquam enim Aeolensium more ας illud corripuit Pinda- 
rus, qui error ne Maittairio quidem p. 319. (241. D.) 
ignoscendus. Variant in his formis libri, codices dico, 
quorum lectiones aut editae aut a me adnotatae sunt, et 
editionem Romanam, nondum ubique satis excussam, Ol. 
1. 127. ubi ὀὁλέσαις 5011 debetur Gregorio Cor. ΠῚ. 28. 
Pyth. 1. 12. 158. 177. 1Π. 102. 136. IV. 60. 65. 337. 
405. ΥΠ|. 13. IX. 209. X. 52. Nem. 1. 45. 68. 74. IIL 
107. V. 92. ΧΙ. 36. Isthm. 1.56. Consensu, quod sciam, 
libri a criticorum mutationibus puri formas communes ex- 
hibent Ol. I. 98. 1. 108. IT. 5. V. 17. VL. 10. 34. 61. 
97. VI. 8. 52. 61. 96. 106. IX. 87. 91. 111. 139. X. 
23. 36. 49. 51. 54. 58. 87. 109. Pyth. II. 23. 39. 190. 
IV. 109. 169. 179. 383. 393. 409. 413. 417. 419. 502. 
522. V, 6%. VI. 30. VI. 37. 74. IX. 66. 93. 129. 147. 
X. 3%. ΧΙ. 28. Nem. V. 29. VI. 87. VII. 104. Isthm. 
VI. 60. nam VIH. 61. ἕρισαν legendum videtur. Doricae 
formae inveniuntur Ol. IH. 165. IX. 23. 142. X. 111. 
Pyth. 1. 86. 154. IH. 63. 89. IV. 178. 184. 240. XII. 14. 
Nem. IV. 104. V. 51. VI. 99. 145. IX. 45. 58. ubi cod. 
Aug. σχίσαις. quod si σχίσσαις scribatur, et deinde χρύ-- 
ἢ 2 
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wev &', habebit quo defendi possit; X. 44. 152. Isthm. 
ul. 21. 51. 59. II. 1. IV. 43. 57. 65. 98. VI. 21. 75. 
In hoc quoque indice illud notabile est, quod in Nemeis, 
maximeque in Isthmiis, pene ubique Dorica forma com- 
paret. In infinitivis quoque quum tantum non ubique 
communi forma utatur, aliquando tamen Doricam ev, 
nusquam 7» habet. Quamquam non ausim contendere il- 
lud ἐν non deberi grammaticis. Nam bis tantum certa 
lectio est, γαρύεν Ol. 1.5. et τράφεν Aeolicum pro ro«- 
φεῖν Pyth. IV. 205. quorum locorum prior a carmine isto 
habet aliquam excusationem, ut infra apparebit, alter 
fortasse a verbo. Sed πορεύεν Ol. IH. 45. ἀκούεν VI. 
112. ox&v Nem. 1. 106. τύχεν VI. 46. criticorum inventa 
sunt, repugnantibus antiquis libris. "4yay&v Pyth. IV. 
98. iam in commentatione de metris Pindari correctum. 
“Στέλλεν Ol. VI. 61. lectionis varietatem et scholia con- 
sideranti non erit dubium quin genuino εὐϑυν cedere de- 

17beat. 77ελιζέμεν Nem. ΧΙ. 23. si μελίζεν scriberetur, 
metro satis fieret, non sensui. Fortasse poeta scripsit 
μέλειν Ev ἀοιδαῖς. 

Addam his denique singulares quasdam formas et 
verba Pindaro propria. "Anidag ex nostra emendatione 
Pyth. 1. 161. ὑποφάτεες Pyth. I. 140. ψεῦδις Nem. Il. 
32. weyıov VI. 102. τόσσαε et ἐπιτόσσαε Pyth. ΠΙ. 48. 
IV. 43. X. 52. πεπαρεῖν U. 105. παλαιμονεῖν 112. σω-- 
πᾶσαι Isthm. 1. 88. et διασωπᾶσαι Ol. XIU. 190. χεχλα-- 
δως IX. 3. κεχλάδοντας Pyth. IV. 319. ἀχᾷ Pyth. IV. 277. 
ἁμᾷ Ol. ΠΙ. 38. ὦτε Nem. VI. 47. VI. 90. 137. Isthm. 
IV. 91. ὡς Ol. X. 61. ἕργμα cum aspero spiritu semper 
scriptum, et praegressam tenuem litteram in adspiratam 
mutans Nem. 1. 9. Isthm. 1. 65. *) Nec praetereundum 
κάπετον Ol. II. 50. correpta prima, pro χάππεσον. 


*) Perperam scribi puto ἕργμα, restituendamque tenuem in 
duobus istis locis. Invenitur hoc nomen tantum in Nemeis et 
Isthmüs, in quibus paucos codices habemus. Perpetuo variant 
ἔρδω et ἕρδω, ἔργμα et ἕρμα. Quin ἔργμα et ἄρμα Isthm. I. 
65. et fr. inc. 82. 
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Alibi in verbo πεσεῖν 7 pro σ ponit, ubi duo 6 sibi vicina 
futura essent. Hine est partieipium πετοῖσα Ol. ΝΗ. 126. 
Nem. IV. 66. ἔμπετες Pyth. VIH. 117. Servatur 6, ubi 
non accedit alterum o. Sed merovreocow Pyth. V. 64. ad 
Aeolismum, de quo mox, retulerim. Pro πετνῶντα 
Isthm. 11. 39. scribendum πετνόντα. Illud χάπετον et 
Alcmanis χαβαίνων apud Hephaest. p. 44. ne quem mo- 
veat, ut zaßas scribendum putet Nem. VI. 87. in quo car- 
mine pene omnium stropharum finis coruptus est, Moneo 
ibi sic legendum videri: βαφὺ δέ opt veivov ἔμπας, Kap- 
Bas "Ayıhevsg χαμαὶ ὧν ἀφ᾽ ἀρμάτων ᾧΦαεννᾶς υἱὸν εὖτ 
ἐνάριξεν 'Avog ἀχμῷᾷ "ἔγχεος ζακότοιο. "Eunes, ab sen- 
su commendatum, ob metrum necessarium est, quum in 
vulgato Zumeo', etiamsi vocalis sequatur, non possit bre- 
vem syllabam apostrophus ante anacrusin excipere. "Ayı- 
λεὺς uno λ cod. Aug. °,.2» addidi, quod alibi quoque Ho- 
merum sequitur Pindarus. Correptionem diphthongi ante 
hoc pronomen tuetur Ol. V. 17. "4005 Schmidio debetur: 
metrum certe hanc formam requirit: alibi poeta ᾿“οῦς, 
"Agyoös, Khsoös, sed Pyth. IV. 182. ed. Rom. Χαρε- 
πλοῖς. Arud denique, iam ab aliis inventum, et sae- 
pius similiter a Pindaro usurpatur, nec semel cum αἰχμῷ 
permutatum invenitur. Sed ne cui in reliquis strophis me- 
trum difficultates obiiciat, de his quoque dicendum puto. 
Ac v. 12. scribendum videtur οἵαν τίν᾽: v. 29. νῦν πέ- 
φανται οὐχ ἄμμορος, ubi ἄμμορος cod. Aug. praebuit: 
v. 49. εὐκλῆα. forma ab Homero accepta, apud quem est1$8 
ἀκληεῖς Miad. XU. 318. denique v. 99. ἄγγελος ἔβαν (seu 
potius βᾶν) meuntov γ᾽ ἐπὲ εἴκοσι. 'Eni sine elisione esse 
in cod. Aug. iam supra indicavi. 

Dicendum est denique etiam de Aeolismo Pindari, 
qui, si recte diiudico, duplex est, alius communis omnium 
eius carminum, alius quorumdam proprius. Habet hic 
locus magnam difficultatem, nec nunc quidem nisi primis 
lineis desceribi potest. Motam semel quaestionem erit for- 
tasse aliquando qui plenius tractet. Harmonias Pindarus, 
quibus usus sit, eommemorat tres, Doricam, Aeolicam, 
Lydiam. Dorica et Aeolica quales fuerint, docebit in- 
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star omnium Heraclides Ponticus apud Athenaeum XIV. 
p. 624. D. his verbis: ἢ μὲν οὖν “ὥριος ἁρμονία τὸ ἀν-- 
δρώδες ἐμφαίνει; καὶ τὸ μεγαλοπρεπὲς καὶ οὐ διακεχυ-- 
μένον , οὐδ᾽ ἱλαρόν, ἀλλὰ σκυϑρωπὸν καὶ σφοδρόν, 
οὔτε δὲ ποικίλον. οὔτε πολύτροπον. τὸ δὲ τῶν “ἰολέων 
ἢϑος ἔχεν τὸ γαῦρον καὶ ὀγκῶδες; ἔτι, δὲ ὑπόχαυνον" 
ὁμολογεῖ δὲ ταῦτα ταῖς ἱπποτροφίαις αὐτῶν καὶ ξενοδο-- 
χίαις" οὐ πανοῦργον δὲ, ἀλλὰ ἐξηρμένον καὶ τεϑαῤῥη-- 
κός. διὸ καὶ οἰκεῖον ἐστιν αὐτοῖς ἡ φιλοποσία καὶ τὼ 
ἐρωτικά, καὶ πᾶσα ἡ περὶ τὴν δίαιταν ἄνεσις. Lydiam 
Plutarchus de musica p. 1136. B. a Platone in Iib. IH. 
de rep. repudiatam esse scribit, ἐπειδὴ ὀξεῖα καὶ ἐπιτή-- 
deıos πρὸς ϑρῆνον. Plato isto loco p. 389. E. ϑρηνώ-- 
δεῖς esse dieit harmonias, quae μιξολυδιστὲ et συντονο-- 
λυδιστὲ vocabantur: mox autem μαλακὰς et συμποτικὰς 
appellat τὴν ᾿]αστὶ καὶ Avdıori, αἵτινες χαλαραὶ κα-- 
λοῦνται. Plura in hanc rem quum ex 4115. scriptoribus, 
tum ex illo Plutarchi libro de musica colligi possent. Ex 
eodem libro, maxime p. 1143. cognoscimus, id quod 
etiam sponte poterat intelligi, aliis harmoniis alios nume- 
ros aptari solitos fuisse. Ad quem finem philosophiam 
commendat Plutarchus Ῥ' 1142. Ὁ. αὕτη γάρ; ‚Inquit, 
ἱκανὴ κρῖναι τὸ μουσικῇ πρέπον μέτρον καὶ τὸ χρήσιμον. 
Haec quoque res multis posset veterum scriptorum locis 
confirmari: de pleniore tamen eius cognitione, nisi plura 
veterum musicorum scripta in lucem protrahantur, despe- 
ramus. Quare, quid coniectura effici possit, experiendum 
est. Quod si in numeris Pindari eadem diversitas invenie- 
tur, quae-est inter illas tres harmonias, ex numeris conilei 
poterit, quae cuiusque carminis fuerit harmonia. Inde 
19vero, quae maxime sibi dissimiles sunt harmoniae, Dorica 
et Aeolica, etiam cum dialecti quadam diversitate coniun- 
ctas fuisse non immerito suspicabimur. Ac maior Pindari 
carıninum pars numeros habet e dactylis et trochaeis cum 
spondeo alternantibus mixtos: quod genus ob insignem 
gravitatem eximie convenit Doricae harmoniae. Idque ipse 
poeta indicat Ol. HI. 9. Moise δ᾽ οὕτω τοῦ παρέστα 
z10ı veooiyahov εὑρόντι τρόπον Ζ]ωρίῳ φωνὰν ἐναρμόξαι 
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πεδίλῳ ἀγλαύκωμον: ubi v. schol. Alia pars numeros ha- 
bet brevium syllabarum frequentia concitatos, multoque 
motu inaequabiles: quod genus ab Horatio legibus solu- 
tum diei videtur,. Hos ad Aeolicam harmoniam aptatos 
fuisse et similitudo eorum cum isto genere harmoniae 
ostendit, et ipse poeta significat Ol. I. 162. ἐμὲ δὲ στε-- 
φανώσαι κεῖνον ἱππίκῳ νόμῳ Alohmidı μολπῷ χρή. Nem., 
111. 136. ubi se carmen mittere dieit «Ζολίσσεν ἐν πνοαῖ-- 
σιν αὐλών. Ad utrumque locum falsa veris miscent scho- 
liastae. Sed obiicientur nobis haec duo, unum, quod, 
quum poeta Ol. 1. 26. dicat, ἀλλὰ Augiav ἀπὸ φόρμιγγα 
πασσάλου λάμβανε. nihil diseriminis inter Doricam atque 
Aeolicam harmoniam agnoscere videatur. At non dubita- 
mus, quin /ogieav φόρμιγγα de Hypodoria harmonia in- 
telligi voluerit *): ita vero Aeolica harmonia vocabatur, 
ut Heraclides Ponticus apud Athenaeum docet XIV. p. 
624. E. F. et 625. A. Eamdem harmoniam poeta tan- 
git his verbis in schol. ad Pyth. 11. 127. “Ζιολεὺς Zfauwve 
Aogiav κέλευϑον ὕμνων. Alterum, quod obiicietur, haec 
verba sunt, Pyth. 1. 125. τόδε μὲν zara Doivıooav Eu- 
πολὰν μέλος ὑπὲρ πολιᾶς ἁλὸς πέμπεται" To Keoro- 
geıov δ᾽ ἐν «Αολίδεσσε χορδαῖς ϑέλων ἄϑρησον χάριν 
ἑπτακτύπου φόρμιγγος ἀντόμενος. Nam, si scholiastas 
audias, Pindarus hoc carmen, quod nobis Aeolicis nume- 
ris scriptum videtur, pretio emptum mitti dieit, distin- 
guens illud ab Aeolico carmine, gratis misso, cuius ini- 
tum fuerit, σύνες 6 Tu λέγω, ζαϑέων ἱερῶν ὁμώνυμε, 
κτίστορ Airvas. Fuerunt sane huius quoque carminis nu- 
meri, ut exordium docet, Aeolici: sed inepta tradere 
scholiastas iam Heynius et Gedickius senserunt: qui qui- 
dem nollem ad emendationem confugissent, quam nec res, 
nec metrum admittit. Inepta sunt in scholiastarum expli- 
catione haec duo, unum, quod de mercenario carmine et 
gratis misso poetam loqui putant; alterum, quod hic eum 20 
istud gratis missum carmen Hieroni commendare credunt, 


*) Praestabit, opinor, Ζωρίαν φόρμιγγα de poesi Doria, non 
de modis musicis intelligi. 
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quod in ipso illo carmine fieri debebat. Vtraque crimina- 
tione liberabitur Pindarus, si eum hoc dicere statuas: hoc 
carmen, ji. e. ipsa carminis verba, 'Tyriae mercis modo, 
i. e. navi, tibi mittitur: ipsum vero chori ingressum, car- 
men hoc Aeolicis fidibus canentis, benigne excipias. Äa- 
στόρειον enim μέλος, obscurius memoratum Isthm. 1. 21. 
canebatur apud Lacedaemonios, quum acie instructa hosti 
obviam irent: v. Plutarch. de mus. p. 1140. C. et alios, 
quos eitavit Heynius ad Pyth. I. init. Est autem carmen 
Pyth. II. vel maxime in his, quorum numeri Aeolicae 
harmoniae conveniunt. Eosdem numeros eamdemque har- 
moniam habuit Lasi hymnus in Cererem, ut ex eius initio 
apparet, servato apud Athenaeum XIV. p. 624. E. J«- 
naroa μέλπω Kogav re Κλυμένοιο ἄλοχον “ελίβοιαν, 
ὕμνων ἀνάγων «Αἰολίδ᾽ ἅμα βαρύβρομον ἁρμονίαν. Ter- 
tia denique a Pindaro memoratur Lydia harmonia Ol. V. 
44. XIV. 24. Nem. IV. 73. VII. 25. Quae carmina, 
numeris mirifice diversa, hoc tamen commune habent, 
quod nec tam concitatis numeris sunt, ut Aeolica, nec tam 
gravibus, ut Dorica. Ad Doricos numeros propius acce- 
dit Nem. VII. ad Aeolicos Ol. XIV. maxime omnium pro- 
prie Lydios numeros dixerim, qui sunt in Nem. IV. Quan- 
tum ex tam tenuibus indiciis colligi potest, Doricam har- 
moniam in his carminibus fuisse coniicio: Ol. III. VI. VIH. 
XI. ΧΙ. Pyth. I. II. IV. Nem. 1. V. X. ΧΙ. Isthm. 1. O. 
Ill. et IV. V. VI. Aeolicam in his; ΟἹ]. 1. 1. Χ. Pyth. I. 
V. VI. VII VOII ΧΙ. Nem. ΠῚ. VI. Vll. Lydiae vestigia 
reperire mihi videor in his: Ol. IV. V. VI. IX. XI. 
XIV. Pyth. IX. X. Xli. Nem. I, IV. VII. IX. Isthm, 
Vu. VI, 

Redeo nunc ad Aeolismum. Ac veri simile est, con- 
eitatiores Aeolicae harmoniae numeros maiorem sibi dia- 
lecti libertatem vindicasse. Lydii enim numeri, leviores 
Doricis, non aliam, quam hi, linguam habent. Aeolicis 
igitur numeris hae videntur propriae formae esse: moi pro 
ποὺ Pyth. V. 135. expellendum Ol. IH. 7. ubi cod. Pal. 
recte τοῦ. In Doricis enim et Lydiis carminibus που dicit, 


ut Pyth. IV. 154. X. 18. Isthm. IL. 3%. ne ab Aevlicis 
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quidem prorsus alienum, ut Ol. 1.44. Deinde πέδα Pyth. 21 
V 62. (in quo tamen carmine v. 126. μέτα sine libris non 
mutandum) VIH. 105. fragm. p. 115. apud Athen. p. 
6+1. C. ὁ Schneideri emendatione: πεδέρχεται Nem. ΝΠ. 
109. Composita tamen etiam in Doricis πέδα admit- 
tunt *): medausıyav Ol. X. 18. πεδαυγάζων Nem. X. 
114. ubi cod. Aug. ed. Rom. aliique libri πόδ᾽ αὐγάζων. 
Porro ἐπάμεροι Pyth. VIN. 135. quod in Doricis est ἐφά- 
4100: et ἐραμέριοι. Tum ἐν pro ἐς Pyth. 11. 21. V. 50. 
et in Aeolico fragm. p. 67. Nusquam hoc in Doricis in- 
venitur, nisi forte librariorum errore, aut grammatico- 
rum invento, ut Pyth. IV. 459. Ibidem v. 376. pro & 
φῶσιν δ᾽ ἔπειτ᾽ ἐνήλυϑον scribendum est, versuum quo- 
que distinctione postulante, ἐς Φᾶσιν δ᾽ ἔπειτεν ἤλυϑον. 
Hoc ἔπειτεν, quod Aelius Dionysius apud Eustath. p. 
1158, 39. Ionicum esse et apud Herodotum inveniri 
testatur, Phrynicho p. 48. Atticos respicienti, et inde 
Favorino in v. eire, ἐσχάτως βάρβαρον vocatum, Pin- 
daro etiam Nem. 111. 94. pro ἔπειτ᾽ ἐν. ut iam Pauwius 
suspicabatur, restituendum. Cod. Aug. 101 ἐπὶ τὸν. Aeo- 
lieis carminibus etiam ovvuaseı tribuendum videtur, Pyth. 
11. 82. VII. 6. ΧΙ. 10. In caeteris enim communis forma 
invenitur, ovouacdev Ol. IX. 71. ὠνόμασεν Pyth. ΧΙ]. 
41. ubi nemo paullo doctior ὀγύμασϑεν et ὠνύμασεν 
scribi vole. Nomen autem övvua et in Dorico et in 
Aeolico carmine locum habet: Ol. VI. 95. Nem. VI. 82. 
neque usquam ὄνομα apud Pindarum est. Etiam accusa- 
tivus pluralis secundae declinationis in og terminatus in 
solis Aeoliecis carminibus videtur admissus esse: ψῶσος 


Ol. U. 129. ἐσλὸς Nem. Ill. 50, ubi quidem cod. Aug. 


*) Boeckhius p. 295. ,„‚quod Hermannus hoc excusat in 
„compositis, nihil est: quid enim hac quidem in re interest 
„inter πέδα simplex et cum verbo compositum?‘ Non nihil, 
sed aliquid dietum esse fatebitur vir optimus, ubi repulaverit, 
vel a tragicis πέδα in compositis admissum inveniri. Omnino- 
que non adeo ignotum credideram, compositorum alium esse 
quam simplicium usum, 
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ἐσλόν. Alibi si haec forma invenitur, expellenda est, 
non minus quam Dorica os, qua nusquam usum esse Pin- 
darum puto. Traxit enim aliquid labis hic illic Pindarus 
a grammaticis, neque a recentioribus, sed a veterrimis et 
clarissimis, quod vel haec, quae habemus, scholia ‚osten- 
dunt: multo clarius intelligeretur, si reperirentur, qualia 
ad Iliadem. Ol. 1. 85. genuina scriptura est χαχαγόρος. 
Nem. IH. 42. unsoogos, quod editum , vel ὑπερόχους 
duorum librorum , metro conveniret, si dig sanum esset, 
quod et sensus et praestantissima apud scholiasten lectio 
διά τ΄ ἐρεύνασε corruptum esse arguunt. Restitue tres 
litteras ob praecedentium similitudinem neglectas: δάμασε 
22 δὲ ϑῆρας ἐν πελάγεσιν ὑπερόχος" διά τ᾽ αὐτ᾽ Egeuvaoe 
τεναγέων ῥοάς. {Πελάγεσε et accusativum ὑπέροχος, 80-- 
centu nominativi seriptum, praebuit optimus codex, cuius 
saepius iam facta est mentio. Nem. 1. 35. fuisse qui 
metro repugnans ἐσλὸς scriberent &oAws, scholia docent. 
Scribe &oAovs. Aristarchi apud scholiasten verba in cod. 
MS. sic scripta: καταλείπεται δὲ τῇ ἀρχαίᾳ σημασίᾳ τὸ 
ἐσλός. ἡ γὰρ ἀντίστροφος οὐκ ἀπήτει τυ. δ8)616 cum 
edd. οὐκ,. et hoc dicet Aristarchus, antiquo more Pinda- 
rum o scripsisse, quod esset οὐ pronunciandum. Nem. 
X. 116. cod. Aug. ἥμενος, quae vetus lectio fuit. Ari- 
starchus et Apollodorus scribebant ἥμενον, Didymus ἡμέ- 
vos pro ἡμένους. Ed. Rom. al. ἡμένως. Accusativum 
seu pluralem seu singularem agnoscunt Heynio comme- 
morati Pausanias et scholiastes Aristophanis, auctoritatem, 
opinor, sequuti grammaticorum. Mihi Pindarus spreto 
incredibili commento, ut facit Ol. I. 43. ss. nominativo 
casu videtur ἥμενος de Lynceo dixisse. Denique in Aeo- 
lico fragmento p. 60. v. 10. non debebat ἵππος in ἵππως 
mutari. Aeolicorum carminum propria sunt etiam verba 
in wu. terminata pro contractis: airmuı fragm. p. 110. 
Sed in alio Aeolico fragm,. p. %9. restituendus optativus 
cıyouı. Nisi fallor etiam Dorica quaedam, quae in Aeo- 
lieis carminibus inveniuntur, a Doricis abiudicanda erunt. 
Sic πολυμάλῳ recte videtur legi Ol. 1. 19. recte vero 
etiam μῆλα Pyth. IV. 263. IX. 118. μηλοδόκῳ ΠΙ. #7. 
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μηλοβότου ΧΙ]. 5. μηλοβότῳ Isthm. 1. 6%. Vnde Ol. 
Vu. 115. 145. ubi scriptura fluctuat, communem for- 
mam praetulerim. 

Aeolismi illius, quem poeta in omnibus carminibus 
usurpat, aliquot exempla iam supra dispersimus. His 
adde elisam litteram iu περὲ Ol. VI. 65. Pyth. IV. +72. 
et in compositis περάπτων Pyth. I. 94. περόδοις Nem. 
ΧΙ. 51. ἢ. Non absimile est ποτ᾽ ἀστῶν Ol. VI. 165. 
Deinde solutionem diphthongi in his: Aryeidaı Pyth. V. 
101. ᾿“λκειδᾶν Ol. VI. 115. "Arosidag Pyth. XI. 47. 
Isthm. VIIL 111. Aondeidas Pyth. IV. 211. Orveidar 
Isthm. V. 99. “ηλεΐδα Pyth. VI. 22. Kadusi@v Istlm. 
IV. 88. Πηνεῖον Pyth. X. 86. Aaroidas IX. 8. Tool 
Nem. Ill. 103. IV. 40 VII. 59. Isthm. VI. 41. VII. 112. 
Sed non est horum constans usus: sie "Fiyeidar Isthm. 
v1. 21. "Arosidar Ol. IX. 107. Οὐἰκλείδαν Nem. X. 16.23 
Aaroıda Pyth. 1. 22. Alia, ut videtur, Aeolica forma 
est ἀμεύσαϑαι Pyth. 1. 96. restituenda, ut supra dixi, 
etiam ΧΙ. 84. παραμεύσεται Nem. ΧΙ, 17. ἀμευσίπορος 
Pyth. XI. 58. ubi scribendum videtur κατ΄ ἀμευσιπόρος 
τριόδους, nisi quis utriusque accusativi communem formam 
praeferat. Prorsus Aeolicum nomen, etiam digammo 


*) Adde περιδαῖον pro περιΐδαῖον fragm. p. 103. quod ita 

seribendum videtur: 

ἐλαφρὰν κυπάρισσον φιλέειν, 

ἐᾶν δὲ νομὸν Κρήτας πέερι- 

δαῖον" ἐμοὶ δ᾽ ὀλίγον μὲν γᾶς δέδοται, 

οϑὲν ἀδρος, πενϑέων ὃ 

οὐκ ἔλαχον, οὐδὲ στασέων. 
Paucis contentum esse hominem debere dicit, nec, si cupresso 
delecteris, quidquid huius arboris circa Idam in Creta nasca- 
tur, expetendum. Abundabat autem Creta hoc genere arboris, 
auctore Hermippo apud Athenaeum p. 27. F. Plinius H. N. c. 
33. s. 60. de duobus generibus cupressi: Auie patria insula 
Creta. — Sed in Creia quocumque in loco terram moverit 
quispiam, τὰ naturali haec gignilur, prolinusque emicat: illa 
vero eliam non appellato solo ac sponte, maximeque in ldaeis 
montibus et quos Albos vocant, summisque iugis, unde nives 
numquam absunt, plurima, quod miremur. 
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memorabile, αὐάτα legitur Pyth. 1.52. IH. 42. Addam 
denique hoc: duplicatas consonantes, quae in quibusdam 
vocabulis, ut in χελαδεννός, κλεεννός, pasvvog, origine 
Aeolicae sunt, etiam in his verbis ad Aeolicae linguae 
usum referendas videri, in quibus apud epicos aut impro- 
batae, aut rarissime adhibitae inveniuntur. Eiusmodi sunt 
ἔσσαντο Pyth. IV. 363. ἕσσαν 456. χαϑέσσαντο, sive 
χάϑεσσαν. V. 99. ἔσσαν Ol. IX. 79. ϑέσσαν 1. 102. ϑέοσ-- 
σαντο Nem. V. 18. 

Persequutus sum, quae in Pindari dialecto maxime 
memorabilia videbantur. Omnia attingere nec licebat, 
neque animus erat. @Quare si quis amplius de his rebus 
quaerere volet, satis inveniet materiae: veluti in verbis e 
praeterito factis, ut γεγάκειν, κεχλάδοντας,; κεφρίκοντας:; 
in formis infinitivorum, de quibus Pauev, orauev, et 
similes in rarioribus sunt; in terminationibus personarum, 
ut τίϑεν, iev, £yvov; et ex alio genere ἐξεκέσϑαν, κτη- 
σάσϑαν; in compositorum formatione, ut βουλαφόροι, 
et quae sunt huiuscemodi alia. @uae omnia operae pre- 
tium est aliquando diligentius pertractari. 


DE PRAECEPTIS QOVIBVSDAM 
MEFICISTARVYM DISSERTATION). 


Linguarum cognitio, quae pars est historiae, duos, ut3 
omnino historia, fontes habet: unum, qui monumentorum 
testiumque auctoritate continetur; alterum, qui in ratione 
est atque intelligentia positus. Nam etsi, quid usitatum 
sit, quid non sit usitatum, non potest aliunde, quam ex 
monumentis ac testibus cognosei: tamen, quoniam et mo- 
numenta saepenumero corrupta sunt, et testes, gramma- 
ticos dico, sic demum aliquid probant, si probabilia di- 
cunt, praecipua quaedam cura in eo ponenda est, ut ex 
cuiusque rei ratione cognoscatur, genuina an depravata 
sit scriptura, grammaticique recte an secus praecipiant. 
Qua cautione in his maxime utendum est, quae ab his 
grammaticis, qui Atticistae vocantur, tradita sunt. Qui 
quum neque ab antiquitate, neque ἃ subtilitate multum 
commendationis habeant, tum eo quoque saepe suspecti 
sunt, quod praecepta sua nunc ex parum diligenti vete- 
rum scriptorum lectione, nunc e vitiosis codicibus viden- 
tur hausisse. Omninoque hoc illi agebant, ut, quae plu- 
rimum ab Atticis usurpata viderent, tamquam exempla 
Graece scribentibus proponerent, rariora autem, ut ne- 
gligentius scripta, vitari iuberent. Quamquam vero usus 


*) Edita est a. 1810. 
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in omnibus linguis satis licenter dominari solet, non est 
tamen, quod quidquam in hoc genere tam temere fieri 
existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an 
aliter loquare. Quae discrimina investigare atque expla- 
nare, hoc philologi officium est. Aliter enim dubia sem- 
per atque incerta maneret linguarum cognitio, neque in 
tanta veterum librorum corruptione sciri posset, utrum, 
quae rara sunt, scriptoribus, an librariis imputari debe- 
rent: quodque summum est, corrigendis genuinis, probandis 
corruptis interpretatio a vero sensu saepenumero aberraret. 
Quare in iudicandis istorum grammaticorum praeceptis ita 
procedendum est, ut, si vera sunt, ratio reddatur, quare 
4sint vera; si falsa sunt, ostendatur, vera esse non posse; 
si veris falsa admixta habent, utraque diiudicentur accu- 
rateque distinguantur. Ex singulis generibus exempla 
quaedam afferam. 


1. 


Atque ut ab his ordiar, quae vera quidem sunt, sed 
nisi ratio idonea reddatur, pro veris haberi nequeunt, 
huius generis insigne exemplum praebent ea, quae de 
constructione particulae un in vetando praecipiuntur: vide, 
ut alios praeteream, Koenium et Schaeferum ad Gregor. 
Cor. p. 15. s. Nam cui tandem non mirum videatur, 
Graecos, maximeque Atticos, in vetando particulam 
istam cum imperativo praesentis aut coniunctivo aoristi, 
non etiam, nisi rarissime, cum aoristi imperativo, num- 
quam autem cum praesentis coniunctivo construere? Ra- 
tionem huius usus qui reddiderit, ego quidem neminem 
ΠΟΥ]. Quamquam nuper, certe inter praesens atque aori- 
stum, Buttmannus aliquid diseriminis βία αι. Nam quum 
ego in censura grammaticae ab ipso editae (in Diar. litt. 
Lips. 1800. m. Mart. n. 39. p. 617.) Graecos ostendis- 
sem imperativum praesentis de eo, quod aliquamdiu du- 
raret, aoristi de eo, quod cito perficeretur, usurpare, Pro- 
bavit ille hanc distinetionem in quarta quintaque editione, 
sed, quod factum nollem, sic simpliciter etiam ad vetandi 
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formulas transtulit. Nam sane quidem un βάλλε dicen- 
dum erit, quum vetabis aliquem crebris ictibus ferire; um 
βάλῃς autem, quum uno ictu: sed est in hoc genere etiam 
aliud discrimen, quum, qui vetat, aut iubeat aliquem ab 
eo, quod facit, abstinere, aut moneat, ne faciat, quod 
velle facere videatur. Ac non potest obscurum esse, utra 
vetandi formula utri rei conveniat. Quod apud Sopho- 
clem est in Aiace 1154. 


” Ἂ m N r Ὁ 
ἄνϑρωπε, μὴ δρᾶ τοὺς τεϑνηκοτας καχὼς, 


sie est dietum, ut significetur, desine mortuos iniuria af- 
‚ficere. Si dixisset, 


” x r x r -" 
ἄνϑρωπε; τον ϑαγοντὰ um δρασῃς κακῶς, 


moneretur Menelaus, ne vellet iniquus in Aiacem esse. Ita 


Odyss. o. 263. 
> ’ 3 ’ ’ > > r 
εἰπέ μοι EIOOUEVO VMUEOTER, μηδ ἐπικεύσῃς, 
noli celare, de quo interrogavero. Sed. m, 168. 
vn es m δὶ »ἵ “ δ᾽ > 4 9 
ἤδη νῦν σῷ παιδὶ ἔπος Pao, μηδ ἐπίπευϑε, 


nune, qui sis, filio {πιο indica, neque amplius cela. Sic 
etiam ὃ. 948. 


w m x m ’ 
τῷ νῦν μηδὲ συ κεῦϑε vonuaoı κερδαλέοισιν, 
ὅττε κέ σ᾽ εἰρωμαι: 


desine celare. Spectant enim haec ad η. 237. ss. Sic 
praesentis imperativo usus est Homerus Hliad. «. 32. 131. 
210. 275. 277. 295. 545. 550. 5. 247. y. 64. 82. 414. 
δι 154. 404. ε. 218. 249. 252. 440. 827. 830. 889. £. 
264. 360. 486. η. 111. 235. 279. 9. 244. (ο. 376.) ı. 
600. 612. z. 85. 145. 249. 447. &, 342. o. 93. o. 31. 
σ. 126. 295. τ. 155. 306. v. 376. 431. φ. 95. 99. 288. 
χ' 938. 85. 261. 345. w. 443. 492. 735. o. 65. 218. 
919. 553. 560. Od. «. 315. δ. 543. 594. 825. (h. Ven. 
194.) &. 160. 215 ,. 303. ὃ. 350. κα. 457. 489. 548. 
λ. 186. 188. ξ, 168. 387. o. 46. 393. 401. σ. 20. 62. 
118. 416. (v. 324.) τ. 263. 584. v. 314. 9. 111. 310. 
x. 349. ψ. 99. 209. 213. o. 54. Quamquam non con- 
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tenderim,, tam necessario omissionem rei, quae nunc fiat, 
respici, ut imperativus praesentis non possit etiam de fu- 
turo diei: vide Πα. α, 363. β. 165. (151... 179. ὁ. 
234. x. 69. 249. ν. 230. o. 426. o. 74. v. 354. φ. 340. 
χ. 155. o. 171. Od. y. 96. (δ. 326.) δ. 754. η. 31. 50. 
λ. 359. o. 199. Ita imperativus tertiae personae quum 
aliquot locis de omittendo intelligi possit, ut lliad. £. 
354. ı. 345. x. 383. o. 196. τ. 29. Od. α. 369. ρ. 303. 
& 8. 160. x. 505. ν. 362. 421. m. 436. v. 308. φ. 318. 
tamen etiam de futuro usurpatur Iliad. ß. 33. δ. 808. 
305. η. 300. 9. 7. x. 192. 0. 422. v. 108. 121. ῳ. 338. 
χ. 243. o. 148. 181. Od. 9. 43. m. 302. Infinitivus 
praesentis autem pro imperativo saepius de futuro intelli- 
gitur, ut Iliad. ε. 130. 606. x. 237. o. 159. π. 839. φ. 
294. ψ. 83. ὦ. 992. Od. z. 536. 4.72. 441. π. 150. o. 278. 
y. 238. hymn. Merc 92. rarius de omittendo, ut Od. o. 
106. Praevideo quidem fore, qui exempla, quae utram- 
que interpretationem confirment, nihil probare dicant. 
His respondeo, primum, quae propria sit imperativi 
praesentis significatio, ex maiore tamen numero exemplo- 
rum colligi: ideoque exemplis usus sum unius scriptoris, 
6et quidem eius, quem caeteri fere sequi solent; deinde 
quoniam, sive omissio sive non inceptio imperetur, futu- 
rum tempus respicitur, fieri non potuisse, quin tam exi- 
guum discrimen saepe negligeretur. 


Aoristi vero imperativus non iubet coepta omitti, sed 
fieri futura vetat. Iliad. σ. 154. 


ἀλλὰ σὺ μὲν μήπω καταδύσεο μῶλον "“Ζρηος. 


Vide Od. ὦ. 248. Aliud huius imperativi exemplum, 
Liad. τ. 203. docte nuper sustulit censor Homeri ed. Wol- 
fianae in Diar. litt. lenens. 1309. n. 248. p. 108. Quod 
si loci reperiuntur, in quibus aoristus ad omissionem tra- 
hendus videatur, habent illi tamen idoneam excusationem, 
quippe quum sic debeant intelligi, ut quis vetetur aut ite- 
rum facere, quod modo fecerit, ut lliad. ὃ, 410. 


nm [2 ’ 3 Eu ε Π » -“ 
τῷ um μου πατέρας ποῦ ομοιίῃ ἔνϑεο τιμῃ» 
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(vide Aeschyl, Agam 1343.) aut cavere, ne faciat, quod 
iam se facturum esse ostenderit, ut in Sophocl. Ai. 386. 
Imdtv μέγ᾽ εἰπῆς, et Electr. 830. μηδὲν μέγ᾽ avons, in 
qua formula alibi praesentis imperativus est: vide exempla 
apud Lobeckium ad Aiacis locum, quibus adde Odyss. ψ. 
39. Sedy. 28T. infinitivo aoristi utitur, non esse posthac 
gloriandum indieans. Atque infinitivum aoristi de re fu- 
tura invenies etiam lIliad. o. 159. Od. x. 297. v. 308. et 
tertiae personae imperativum, quo etiam Attici saepe utun- 
tur, π. 301. coniunctivum Liad. ες, 6%#. ı. 33. 522. x. 
238. & 111. ο. 115. ψ. 407. 0. 568. (nam ὀρένῃς aoristus 
est) 778. Od. %. 251. (cum quo loco comparandus ἢ. 
Ven. 291. ubi imperativus praesentis est) v. 229, ubi qui- 
dem optativum praetulit Wolfius. 

lam temporis diserimine constituto videndum est 
etiam de modo. Atque apertum est, coniunctivum parti- 
culae un iunctum proprie non vetantis esse, sed metuentis 
et caventis. Quare non tantum de secunda, sed etiam de 
prima persona usurpatur, ut in Sophocl. Oed. Col. 174. 
μὴ δῆϑ' ἀδικηϑῶ, et de tertia, ut Iliad. o. 93. 


- ἰ u ” 
μή τίς uoı ΖΔ) αναὼν νεμεσήσεται» ὅς κεν ἴδηται. 


Vide σ. 8. φ. 563. 5. Od. 2. 415. (ubi quod statim sequi- 
tur, μελέη δέ μοι ἔσσεται ὁρμή» non e particula u7 pen-% 
det, sed solum per se constat) 436%. (ρ. 22.) o. 12. o. 
334. Ac prima coniunctivi persona saepe sic usurpatur, 
ut admonitio ad secundam spectet, ut Iliad. «. 26. un oe 
κεχείω: vide p. #75. Od. φ. 370. Et sic etiam tertia, ut 
in Pythagorae carmine v. 29. 

un τις μήτε λόγῳ σὲ παρείπῃ, μήτε τι ἔργῳ" 
Ipsa secunda persona sic, ut aperte metus tantum indice- 
tur, occurrit Od. m. 255. 

μὴ πολύπικρα καὶ αἰνὰ βίας ἀποτίσεαι ἐλϑών᾽ 
In quo loquendi genere quum Buttmannus in quinta gram- 
maticae editione p. 536. ellipsin verbi metum significantis 
non magis necessarlam aut superfluam videri dieit, quam 


verbi, quo optare aliquem, precari, inbere indicetur, in 
Herm. Op. 1. 5 
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reliquis a particula μη) incipientibus enunciationibus, id 
mihi fateor tam obscure dietum videri, ut neque quid 
ipse sentiat vir praestantissimus, neque quid alios sentire 
velit, intelligam. Ellipsis quidem, si usquam, hic 
maxime necessaria est: quamıquam illud Liberum est, 
quod verbum quoque in loco intelligas. Plena oratio est 


Od. χ. 36%. 
εἰπὲ δὲ πατρί, 
r [2 ’ >». hr - 
un μὲ περισϑενέων δηλήσεται οξέϊ χαλκῷ" 


vide h. Ven. 188. ss. Et unum quis hoc Sophoclis in 
Oed. Col. 156. ἀλλ᾽ ἵνα τῷδ᾽ ἐν αφϑέγκτῳ um προπέσῃς 
verer, aut quod paullo ante ex Pythagorae carmine alla- 
tum est exemplum, ellipsi carere dicet? Quod si un ve- 
tantis coniunctivo sic jungitur, ut significetur, vide ne fa- 
cias, apertum est, aoristi eum debuisse coniunctivum esse, 
quod is natura sua ad futurum tempus refertur: unde 
etiam ex eo ortum est futurum; non praesentis, quo qui 
uteretur, non vetaret, ne quis facere aliquid aggredere- 
tur, sed dubitare se indicaret, an aliquis iam nunc id fa- 
ceret, quod ipse, qui vetaret, facere illum nollet *). At- 
qui sic ille neque ut omitteret id facere, neque ne post- 
hac faceret, moneretur. Rem per se planam planiorem 
reddam exemplo allato. Od. ε, 356. 


„ ΕἸ r ’ € , , E77 
ὦ μοι ἐγώ, μὴ τις μοι ὑφαίνῃσιν δολον αλλον 
ἀϑανάτων. 


5 Metuo, inquit, ne iam nunc insidias mihi struat aliquis 
deorum. Quod exemplum eamdem comparationem ad 
illa habet, in quibus aoristi coniunctivus est, quam in iu- 
rando indicativus praesentis cum particula un iunctus ad 
futurum. Iliad. o. #1. 


*) Non videtur ad haec altendisse Schaeferus in adnotatione 
ad Indicem in Greg. Cor. p. 1005. 564., etsi verba haec ipsa 
transscripsit ad Gregor. p. 868. Vide quae dixi ad ala: 
Aiacem 1064. 
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% » 5 > r > 
um di ἐμὴν ἰότητα Ποσειδάων ἐνοσίχϑων 
͵ γ᾿ nt ve m > > r 
πημαίνεν Τρώας τὲ καὶ “ἔχτορα, τοῖσε ὃ agnyer. 
χ, 330. 
m -“ » x > r ” 
μὴ μὲν τοῖς ἵπποισιν ἀνὴρ ἐποχήσεταε ἄλλος. 


Quae quum ita sint, non videtur dubitari posse, quin 
emendatione indigeant loci, in quibus un vetantis cum 
coniunctivo praesentis iunctum est: quam constructionem 
ne in illo quidem scriptore tulerim, cuius est poema, quod 
Phocylidi vulgo adscribitur, v. 19. 91. ed. Brunck. qui- 
bus in locis optativum ille videtur posuisse, ut v. 30. 43. 
114. 144. 170. 186. 193. (et Naumachius in praeceptis 
matrimonialibus v. 53. 55. 58.) quod contra coniuactivus 
restituendus videtur v. 80. 174. ex codice; 175. 192. *). 


Iam igitur sic erit de omni ista vetandi ratione sta- 
tuendum: un cum imperativo praesentis proprie de omit- 
tendo eo, quod quis iam faciat, intelligi, sed saepius ta- 
men etiam ad ea trahi, quae qwis nondum facere aggres- 
sus sit; aoristi autem imperativum tantummodo de non in- 
cipiendo usurpari, in quo quidem genere coniunctivum 
aoristi Graecos praetulisse; idque Atticis maxime, ut 
dubitantius loqui amantibus, ita placuisse, ut apud hos 
rarissime imperativus aoristi inveniatur. Exempla eius vide 
apud Koenium et Schaeferum ad Greg. Cor. p. 15. ss. 


u. 


Sequatur nunc exemplum secundi generis. Nam 
quod Thomas M. p. 26%. tradit, particulam δἰ non con- 
strui cum coniunctivo, nisi si verbum ex illis sit, quae 
αὐϑυπότακτα vocantur, id mea quidem sententia falsum 
est. Nactus est quidem Thomas defensorem F. 1. Ba- 
stium, virum ita in his litteris versatum, ut maxima eius 
debeat auctoritas esse, qui in epist. crit. ad Boissonadum 


*) In Polemonis physiognom. I. 6. p. 202. μηδὲ γείτονα ἔχῃς. 
scribe σχῇς; vel σχεῖν, ut apud Adamantium I. 3. p. 330. 
s2 
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p- 129. s. ed. Lips. ultra L locos Atticorum, qui istam 
regulam confirment, ab se collectos scribit, eoque ille 
9exemplorum numero adduci se fatetur, ut vera dixisse 
Thomam putet. Quod etsi tam caute est circumspecteque 
factum, ut vix videatur temeritatis notam posse eflugere, 
quem tanta exemplorum multitudo nihil moveat: est tamen 
una potissimum caussa, quae me quidem vel sola sie ab 
assentiendo revocet, ut facilius et illa L exempla, et si 
multo plura afferantur, corrupta, quam regulam istam 
veram esse credam. Neque enim credibile est, regulam 
ab Atticis observatam esse, cuius observandae nulla caussa 
reperiatur. Nihil est enim in verborum constructionibus, 
ut quarum omnis ratio multiplici cogitationum varietate 
determinetur, quod sine aliqua sententiae mutatione a 
communi usu deflectat. @Quod si qua esset caussa, quare 
particula εὐ cum quorumdam verborum coniunctivis con- 
strui posset, ea neque in particula ista, neque in con- 
iunctivi natura sita esset, quod sic ed cum omnium verbo- 
rum coniunctivis construeretur; sed aut omnino in verbis, 
quae αὐϑυπότακτα vocantur, aut in coniunctivis eorum 
esset quaerenda. Atqui num horum coniunctivus signifi- 
catione ab aliorum toniunctivis verborum differt? Minime. 
Num optativo, num futuro carent? Ne hoc quidem. Num 
neque ἐὰν cum eorum coniunctivis, neque & cum optati- 
vis et futuris construitur? Saepissime vero. @Quid igitur 
religuum est? Nihil video aliud, quam ut Atticos δὲ aut 
cum nullius verbi, aut cum omnium coniunctivis constru- 
xisse dicamus. Alterum aliüs, aliis alterum probabile vi- 
sum est. Et hi quidem, qui δὲ omnmino posse cum con- 
iunetivo construi existimant, eo utuntur argumento, quod, 
guum istam constructionem non repugnare legibus Grae- 
cae linguae ex Homero et Pindaro intelligatur, ne Atticos 
quidem plane ab ea abstinuisse verisimile sit; quin haud 
pauca in eam rem exempla afferri posse. Qui vero ne- 
gant Atticos ista constructione usos esse, has habent ratio- 
nes, paucitatem exemplorum in tam infinita multitudine 
locorum, qui usitatis legibus conveniant; dissensionem co- 
dicum, in ingenti locorum numero et convenientem mori 


ν 


| 
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et repugnantem lectionem exhibentium; nisam hoc ipso 
librorum dissensu facilitatem emendandi; denique verisi- 
militudinem in tam frequenti scripturae perturbatione in- 
veniendae aliquando in codicibus verae lectionis: quemad- 
modum in Sophocl. Oed. R. 198. 7v, quod Brunckius 10 
ex coniectura posuerat, nunc ab Erfurdtio e cod. Dresd. 
firmatum est. Et habent haec sane magnum pondus, prae- 
sertim quum sint in his locis, qui, etiamsi quis δὲ cum 
coniunctivo construi posse concedat, emendationem requi- 
rant. Vellem profecto communicasset Bastius cum lecto- 
ribus exempla, quae a se collecta seribit, quo singillatim 
de iis disputari posset. Nam quum et εἰ aliud sit quam 
ἣν, et coniunctivus aliam vim habeat quam optativus, non 
puto ubique, ubi libri utrumque praebent, idem esse, 
utrum gan ἤν, optativum an coniunctivum praeferas: ne- 
que assentior, quum vir praestantissimus in duobus locis 
Alciphronis, quos solos affert, III. 21. et 31. nihil re- 
ferre existimat, utrum ex Thomae praecepto εἰ δὲ μάϑῃ, 
εἰ πρόφασις yErnrar, an εἰ δὲ uador, εἰ πρόφασις γένοι- 
zo scribatur. Optativus enim, ut in priore horum loco- 
rum admitti potuerit, in altero certe non potuit. In priore 
epistola mulier scribit, absente marito, negligentia capra- 
rii aceidisse, ut Jupus capellam raperet: tum addit: πέ- 
πυσται δὲ οὐδὲν τούτων ὁ ἀνήρ" εἰ δὲ μάϑῃ, κρεμήσε-- 
ται μὲν ἐκ τῆς πλησίον πίτυος ὁ μισϑωτός" αὐτὸς δὲ οὐ 
πρότερον ἀνήσει πάντα μηχανώμενος, πρὶν τὰς παρὰ 
τοῦ λύχου δίχας εἰςσπράξασϑαι. Mulier ista quum tantum - 
absit, ut celare rem velit, ut magis maritum cupiat resci- 
scere, proprie aut εἰ μαϑήσεται, si rescisce!, aut nv 
μάϑῃ. vel etiam εἰ μάϑῃ, si reseiverit, dicere debebat. 
Quod si εἰ μάϑοι scripsit, non potest hoc aliter intelligi 
quam sie: si maritus, cui nunc in urbe degenti rem 
nuncialum wi non est verisimile, forte resciscat. Quod 
quidern vereor ut maluerit dicere, quam illud, sö rescive- 
ril redux ab urbe. In epistola 31. mulier urbis visendae 
cupida sie seribit: εἰ οὖν 60: πρόφασις ὁδοῦ ἄστυδε γέ- 
γηται, ἧκε ἀπάξων νῦν κἀμέ. Hic vero quomodo opta- 
tivus adımitti possit, non video: quippe quum de re futura 
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sermo sit, non de eo, quod prorsus incertum ac dubium 
esse indicetur. Nec Latine quisquam dicet: si tibi oppor- 
tunitas adeundae urbis sit, duc me quoque istuc. Quare 
hie ἢν.» vel etiam εἰ πρόφασις γένηται scribi debuit, 8ὲ 
quem praetextum nactus Jueris. Non sum nescius, & 
cum optativo saepius iunctum inveniri, ubi futurum, vel 
futurum exactum, quod per coniunctivum Graeci de- 
signant, exspectari possit: verum tales locos qui attentius 

11consideraverit, facile intelliget, sensum alium esse, si 
optativus, alium, si futurum aut coniunctivus adhibeatur. 
Vtin Aeschyli Sept. ad Theb, initio: 


εἰ μὲν rag εὖ πράξαιμεν, αἰτία ϑεῶν" 

εἰ δ᾽ αὐϑ', ὃ μὴ γένοιτο, συμφορὰ τύχοι: 
᾿Ετεοκλέης av εἷς πολὺς κατὰ πτόλιν 
ὑμνοῖϑ᾽ ὑπ᾽ ἀστῶν φροιμίοις πολυῤῥόϑοις. 


Poterat dici, ἦν μὲν εὖ πράξωμεν, ἣν δὲ συμφορὰ τύχῃ; 
hoc sensu: sö bene rem gesserimus, dis hoc acceptum 
feretur: sin minus, ego viluperabor. Nolebat tamen 
Eteocles sic de belli eventu loqui, ut etiam vinci posse 
Thebanos indicaret. Quare cautius ita haec profert: δὲ 
bene rem gereremus, dis hoc deberi crederelur: sin 
male, ego reprehenderer. Ita utrumque, tamquam 
quod cogitari possit, enunciat; neutrum vero, tamquam 
quod exspectari debeat. Apud Dionys. Hal. de constr. 
verb. in ipso fine libri haec leguntur: τοῦϑ᾽ ἕξεις δῶρον 
ἡμέτερον, ὦ Ροῦφε; πολλῶν ἀντάξιον. ἄλλων, εἰ ‚Bov- 
ληϑείης ἐν ταῖς χερσὶν αὐτὰ συνεχώς, ὥςπερ τι καὶ ἄλλο 
τῶν πάνυ χρησίμων, ἔχειν. Hic modestiae caussa sic 
locutus est. Alia exempla, in quibus recte se habet 
optativus, vide apud Schaeferum ad hune Dionysii librum 
p- 213. 5. Adde Erfurdtium ad Soph. Oed. BR. 688. 
Reponendus eptativus in eadem fabula v. 668. 


ἀλλά nos δυςμόρῳ y& φϑίνου - 
σα τρύὕχει ψυχάν, καὶ τάδ᾽ εἰ κακοῖς 
καχὰ προςάψειε τοῖς πάλαι τὰ πρὸς σφῷν *). 


*) Haec in edilione fabulae nunc rectius emendata sunt. 
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Eiusdem generis talia sunt, ut hoc Sophoclis in Philoct. 

> ἈΠ (ὦ NR [2 n ’ m m 
849. ἀλλ᾽ ὅ τε δύναιο uaxıoTovV, κεῖνο μοι νῦν», κεῖνο 
λάϑρᾳ ἐξιδοῦ, ὅ τε πράξεις: quam libi videaris posse 
lon gissime. 

Sed dedueit nos haec disputatio ad aliam quaestio- 
nem. Sumamus enim, δὲ cum coniunctivo sive quorum- 
cumque verborum, sive eorum tantum, quae auduno- 
ταχτὰ vocantur, recte construi. Vtrumne in πᾶς con- 
structione εὐ pro ἤν, an coniunctivum pro futuro vel opta- 
tivo poni putabimus? Multum enim interesse ex 115 patet, 
quae modo dieta sunt. Igitur εὐ μάϑῃ utrumne significa- 
bit idem, quod ἦν uadn, si didicerit, an quod εὐ μα-- 
at . . . 3 r . . 
Onoeraı, si discel, an denique quod εἰ uador, si discat; 
si disceret. Hoc postremum fortasse placeat recordanti 
Homericorum versuum lliad. φ. 462. 


> > > ϑ, 4 [4 
Evvooiyar, οὐκ ἄν με σαόφρονα μυϑήσαιο 

E77 3 x "Ὁ [77 ’ 
ἔμμεναι, εἰ δὴ σοίγε βροτῶν ἕνεκα πτολεμίζω. 


At non videtur dubitari posse, quin hie altera lectio, στο-- 
λεμίξω, praeferenda sit, id ut sit futurum, non coniuncti- 
vus. Nam et prorsus eodem modo Be Πα. α. 293. 


$ ’ [4 ΠῚ > \ ͵ 
ἢ γὰρ κεν δειλὸς TE καὶ ουτιδανος καλεοίιμῆὴν, 
εἰ δὴ σοὶ πᾶν ἔργον ὑπείξομαι, ὅττε κεν eins, 


οὐ alibi, ubi εὐ coniunctivo iungit, non coniunctivus pro 
optativo, sed εἰ pro ἣν est, ut Od 8. 221. 


εἰ δ᾽ αὖ τις φαίῃσι ϑεῶν Evi οἴνοπι πόντῳ, 
τλήσομαι; ἐν στήϑεσσιν ἔχων ταλαπενϑέα ϑυμόν. 


Vide lliad. α. 340. ε. 258. u. 223. 239. φ. ὅ10. x. 86. 
Od. η. 204. u. 348. Et sic etiam Pindarus, et si qui alüi 
hae constructione utuntur. Ac sane ita conveniebat. Nam 
coniunctivus atque optativus, quamdiu ‚genuina Graecae 
orationis ratio floruit, significationes, quibus inter se dif- 
ferunt , integras conservarunt. Ac falleretur, qui in con- 
structionibus particulae ἐών, aliarumque particularum, 
quibus ὧν adhaeret, coniunctivum ab isto ἄν, non a par- 
ticulis εἰ, ἐπεί. ὅτε, et quaecumque ἂν adsciscunt, regi 


280 DE PRAECEPTIS QVIBVSDAM 


arbitraretur. Id quod aliquando clare intelligetur, si in- 
ventus fuerit, qui de particularum usu apud Homerum, 
fontem omnis harum rerum rationis, plene accurateque 
explicuerit. Vnum addo. Homerus εἰ, etiam ubi an signi- 
ficat, coniunctivo iunxit Od. ε. 371. ubi male uedein le- 
gitur; et alio modo Niad. o. 16. 


οὐ μὰν ol, εἰ αὖτε κακοῤῥαφίης ἀλεγεινῆς 
, > - « “ 
πρώτη ἐπαύρηαι, καί σὲ πληγῆσιν ἱμάσσω:; 


coniunctivo hic quoque propriam vim conservante. Hoc 
enim dieit: haud scio an fraudis iuae fructum ipsa de- 
beas prima percipere, verberarique le a me conveniat. 
Veni iam eo, quo volebam. KEtenim ex Homero hoc co- 
gnoscimus, δἰ recte cum coniunctivo iungi, quum quidem 
id significatur , quod Attici per ἐὰν cum coniunctivo indi- 
cant. @Quod si Homerus plerumque in ista constructione 
ἄν vol χὲν addit, quo clarius indicet, incertum adhuc esse 
id, de quo sermo est: de Atticis ita erit statuendum, praefe- 
13rendam eos in hac constructione iudicasse particulam ἄν» 
quod ubique dubitantius et cum quadam moderatione loqui 
amant. Qui quidem an in hac re ita religiosi fuerint, ut er 
solum numquam coniunctivo iungerent, non diiudicaverim. 
lllud vero iure mihi videor posse contendere, praeceptum 
Thomae M. inde manasse, quod quum is, qui istam regu- 
Jam excogitavit, in uno alterove loco Attici scriptoris εὐ cum 
coniunctivo, sive ab ipso scriptore positum,, sive ex li- 
brariorum errore natum reperisset, miratus rei insolen- 
tiam, quum casu verba in his locis αὐϑυπότακτα essent, 
ita iudicavit, cum horum verborum, non cum aliorum 
coniunctivis Atticos istam particulam construere. Nam 
non pauca Atticistarum praecepta ex eo orta esse, quod 
isti, quae exiguo locorum numero comprobata vidissent, 
ubique observata credebant, iam ab aliis satis demonstra- 
tum est. @uod si haec probabiliter disputasse videbimur, 
aut his quoque locis, in quibus coniunctivi verborum 
αὐϑυποτάχτων cum particula εἰ constructi reperiuntur, 
emendatio adhibenda erit, neque id improbare illi pote- 
runt, qui aliorum coniunctivos verborum sic constructos, 
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quorum vereor ne longe maior sit multitudo , corrigendos 
censent; aut, quod equidem, re nondum explorata, ut 
consideratius praetulerim, ita erit statuendum, apud Atti- 
cos quoque, ubi codices consentiant, nec sensus prohi- 
beat, & cum quorumcumque verborum coniunctivis tole- 
randum esse. 


I. 


Tertium genus illas complectitur regulas, in quibus 
et veri aliquid et falsi inest. Ita quod idem ille Thomas 
M. p. 161. praecipit, verbum dvvauaı non esse cum fu- 
turi infinitivo iungendum, habet sane idoneam rationem, 
quum quod quis posse facere dicitur, idem sit ac si dica- 
tur cogitari id facere, quod nunc non facit. Nam etiam 
si dicas, possum facturus esse id praesentis temporis si- 
gnificationem continet, neque aliud est, quam si dicas, 
possum in eo stalu esse, ul velim facere. @uare Graeci 
ne hoc quidem per futuri infinitivum, qui, ut alio loco 
ostendi, natura sua aoristus est, sed per praesentis infini- 
tirum verbi μέλλειν indicant. Nihilo minus recte dixisse 


Sophoclem puto in Philoct. 1393. 


τί δὴτ᾽ ἂν ἡμεῖς δρῷμεν, εἰ σέ γ᾽ ἐν λόγοις 14 
πείσειν δυνησόμεσϑα μηδὲν ὧν λέγω; 


Nec debebat Schaeferus in Melet. crit. p. 99. Thomae 
praecepto moveri, ut de emendatione cogitaret. Vsita- 
tatum est enim Graecis, ubi in principali verbo futuri 
significatio inest, etiam infinitivum futuri adiungere, ut 
quum μέλλειν ποιήσειν dieunt. Credibile est, hie illie 
lectionem, quae Atticistarum praeceptis repugnaret, ab 
recentioribus grammaticis librariisve mutatam esse. Ita in 
Sophoclis Ded. R. 272. vulgatam lectionem φϑερεῖσϑαι; 
quae verissima est, in uno Augustanorum codicum in 
φϑαρῆναι mutatam repperi, adiecto scholio, Trielinii, opi- 
nor, quod etsi Jam Erfurdtius adnotationibus suis inseruit, 
tamen, quoniam levis adhuc menda inhaeret, hic adscri- 
bendum putavi: ῳϑαρῆναιν δεῖ γράφειν, οὐ φϑερεῖσϑαι. 
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τὸ γὰρ εὔχομαι ἀντὶ τοῦ ὑπισχνοῦμαι τιϑέμενον μέλ-- 
λοντε συντάσσεται, ὡς τὸ, ηὔξατο τῷ ““σκληπιῷ τά-- 
λαντον δώσειν, παρὰ “Ἵιβανίφ, καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις 
πᾶσιν" αντὶ δὲ τοῦ εὐχὴν καὶ δέησιν. ποιοῦμαι &ı1g 
ἐνεστῶτα παρφῳχημέγον ἐκφέρεται, ὡς καυτὸς οὗτος ἄνω 
προύφη, ἐχτρῖψαι καὶ παϑεῖν λέγων, (Y 248. 251.) καὶ 
Πλάτων ἐν ASıoyn, εὐξάμενοι τὸ κράτιστον αὐτοῖς γε-- 
νέσϑαι. Jdem praeceptum, quod neutram in partem ve- 
rum esse aliquot Atticorum loci ostendunt, etiam apud 
Thomam M. p. 166. et Favorinum in v. εὔχομαι in- 
venitur *), 

Nonnumquam Atticistas vitiosis exemplaribus usos 
esse, jam supra dietum est, et monuerunt saepe de ea re 
docti homines. Accidit autem hoc non solum in his lo- 
cis, unde isti regulas suas petierunt, sed interdum etiamı 
in his, quos ut regulae repugnantes non esse imitandos 
dicunt: ut in illis locis, ex quibus Thomas M. p. 26T. 54. 
ἢν cum optativo iunctum affert, quam constructionem 
Schaeferus, vir doctissimus, in Melet. p. 87. non pror- 
sus improbandam iudicat. In qua re ille me quidem con- 
sentientem habet, quamquam quas rationes pro illa sen- 
tentia affert, vereor ne id, quod vult, non efficiant. 
Sunt autem hae: una, multitudo exemplorum. At nemi- 
nem fugit, multo maiorem illorum esse locorum copiam, 
in quibus codices meliorem lectionem suppeditaverint: ut 
in Hippocratis loco, qui ne afferri quidem debebat, quod 

15jbi pridem vera lectio ἐπεχεερέῃ ex codd. adnotata erat. 
Ita vero quidni in plurimis aliis locis codieum approbatio- 
nem praevertas? Altera haec ratio est, quod quidam loci 
omnem corrigendi conatum reiiciant. At de quattuor locis, 
quibus in hanc rem usus est, duo ad emendandum facil- 


+) Ita in Thucyd. II. 29. revocandum futurum ex codd, πεί- 
σειν γὰρ Σιτάλκην πέμψειν στρατιὰν etc. et 1. 27. ἐδεήϑησαν --- 
ξυμπροπέμψειν. v. Poppo 1.1.0. 159. ss. Vide Lobeck. ad Phryn. 
747. et 717. Schaefer. ad Poet. guom. p. 16. De ἐλπίζειν, de 
quo Favorinus, agit Thom. M. p. 167. v. Boeckh. ad Pind. 
Ol. L 64. 
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limi sunt, si παρεχβήῃς et λυϑείῃς seribatur, quas formas 
saepissime oblitteratas ab librariis esse non fugiebat Schae- 
ferum , qui eas ipse reponendas aliquot in locis esse iudi- 
cat in Addend. ad Eurip. Pors. p. 564. Maximi vero 
locum in carmine περὲ καταρχῶν v. 346. si accuratius in- 
spexisset vir doctissimus, facile vidisset ab hac disputa- 
tione esse alienissimum, Is locus ita scribendus est: 


ἢν δὲ Νεμειήταο πέλῃ κατὰ ἄστρα λέοντος, 

εἰ μὲν ἐπὶ πρώτῃ ἠοῖ δρόμον ἐντύνειεν, 

λήσεται, οὐδέ μεν αὐτες ἐφέστιον οἷο ἄνακτος 
ἀϑρήσεις ϑεράποντα φυγόπτολιν" εἰ δέ γ᾽ ἐπ᾿ ol 


devrarın αἴροιτο φυγήν; οὐ πάντα τελέσσει 
δρησμοσυνήν. 


Itaque quartus tantum superest locus, qui est eiusdem 
Maximi, v. 422. 


οὐδ᾽ ἢν ᾿Ιφίχλοιο Howregos αὐδάζοιο. 


Huius vero loci lectio, bis etiam apud Tzetzam reperta, 
non potest, re ipsa indicante, dubia esse. πάτο confi- 
tendum erit, ἢν etiam optativo, certe apud huius aetatis 
scriptores, iungi potuisse. At simul hic locus indicat, sie 
tantum id factum esse, ut ἣν pro &/, non ut optativus pro 
coniunctivo esset. Hoc vero afferri debebat, quo et pro- 
bari posse utramque constructionem, et quo quaeque loco 


probanda esset, intelligeretur. Ac saepius fortasse ἢν 
| optativo iunctum aliam aliis in locis excusationem habet. 
N Homerus quidem ἐπεὶ ὧν et ἐπὴν liad. v. 304. τ. 208. et 
! vero etiam, si quid video, Od. ὃ. 511. Aeschylus au- 


tem in Persis 400. ὄταν. et Homerus, si lectio, uti de- 
| bet, lliad. m. 63. corsigatur, ac Luciarus in Timone (u 
| 39. T.1.p. 151. ὁπόταν recte optativo iunxerunt: ut, si 
| idem Lucianus ἦν saepius ita construxisse reperiatur, sane 
| id non ubique librariis videatur imputandum esse. Sed de 
hae re sic demum recte disputari poterit, si quis omnia 
huius constructionis exempla ex hoc scriptore, cuius ser- 
mo omnino accuratiore pervestigatione dignus est, colle-16 
gerit et inter ipsos comparaverit. At in 'Thucydidis loco, 
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unde ἦν cum optativo profert Thomas M. p. 267. non 
minus ille, quam in duobus Luciani locis, vitiosos codices 
sequutus est. De isto Thucydidis loco, quod neque 411] 
eum recte explicuerunt, et mihi ipsi coniectura, quam ad 
Viger. p. 757. *) proposui, retractanda est, paucis expo- 
nam. Verba Thucydidis Il. 41. reposito ex codd. εἴτε, 
haec sunt: nv τὲ γὰρ ἀποφήνω πάνυ ἀδικοῦντας αὐτούς, 
οὐ διὰ τοῦτο καὶ ἀποκτεῖναι κελεύσω; δὲ μὴ ξυμφέρον; 
εἴτε καὶ ἔχοντές τε ξυγγνώμης εἶεν, εἰ τῇ πόλει μὴ ἀγα- 
ϑοὸν φαίνοιτο. Vim verbis attulerunt, qui deesse alteram 
apodosin existimarunt. Non deest, sed apodosis, quae 
est in medio, ad utrumque membrum pertinet. Latine 
haec vix ita interpretari quis poterit, ut verbum verbo 
reddatur: licebit tamen hoc modo: nam neque si poena 
dignissimos ostendero, necari propterea iubebo, nisi 
utile sit; neque si quid excusationis habeant, civilali si 
damnosum pulaverim. Neminem, qui praestantissimi 
scriptoris verba, semper profundae mentis plena, ponde- 
rare sciat, latere poterit, cur et apodosin in medio posue- 
rit, et in altero membro εἴτε εἶεν et εἰ φαίνοιτο, non ἣν 
ὦσιν et εἰ φανεῖται dixerit. Sed omnino duobus maxime 
modis praeclaros viros, qui in Thucydide explicando ope- 
ram posuerunt, peccasse videmus, uno, quod, quae hie 
insolentius scripsit, ad communem loquendi usum com- 
pararunt iudicaruntque, quum non in verborum composi- 
tione, sed in conformatione sententiarum apud hune seri- 
ptorem quaerenda sit insolentia: quare is demum bonus 
erit eius interpres, qui et iudicio ita polleat, ut quid ille 
et quomodo quidque senserit, videat, et Graecae linguae 
eam habeat peritiam, ut quid ea quoque in loco ferat, 
etiam sı nulla usquam similia exempla inveniantur, usu 
quodam sensuque teneat: unde etiam alterum vitabit erro- 
rem, quem plerique eo commiserunt, quod, quum inso- 
lenter loqui solere Theydidem erederent, quidvis potius 
tentandum, quam, quod omnium facillimum et lenissimum 


*) P. 822. ed. novissimae. Vbiı quae dixi, re denuo per- 
pensa, nescio an tenere debuerim, 
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est, interpunctionem emendandam esse in animum indu- 
xerunt. Huius quoque erroris insigne exemplum afferam: 
venia enim erit, si quid in huiusmodi scriptione a propo- 
sito digrediar. Mirum in modum viros doctos locus in 
lib. I. c. 22. ubi de suis historiarum libris sie seribit Thucy-1%7 
dides, exercuit: χαὶ ἐς μὲν ἀκρόασιν ἴσως To μὴ μυϑώ-- 
δὲς αὐτῶν ἀτερπέστερον φανεῖται" ὅσοι δὲ βουλήσονται 
τῶν τὸ γενομένων τὸ σαφὲς GROTEIV, καὶ τῶν μελλόντων 
ποτὲ αὖϑις, κατὰ τὸ ἀνθρώπειον, τοιούτων ὄντων καὶ 
παραπλησίων ἔσεσϑαι. ὠφέλιμα κρίνειν αὐτά, ἀρκούν-- 
os ἕξει, Cuius loci sensum quum Lucianus de conscrib. 
hist. c. 42. T. 1. p. 59. optime his verbis declarasset: 
κτῆμά TE γάρ φῆσι μᾶλλον ἐραεὶ συγ γγράφειν, ἤπερ ἐς τὸ 
παρὸν ἀγώνισμα, καὶ μὴ τὸ μυϑώδες ἀσπάζεσϑαι, ἀλλὰ 
τὴν ἀλήϑειαν τῶν γεγενημένων. ἀπολείπειν τοῖς ὕστερον" 
καὶ ἐπάγει To χρήσιμον, καὶ ὃ τέλος ἄν τις εῦ φρονὼν 
ὑπόϑοιτο ἱστορίας, ὡς εἴ ποτὲ καὶ αὖϑις τὰ ὅμοια, κα-- 
ταλάβοι, ἔχοιεν, φησί, πρὸς τὰ προγεγραμμένα ἀπο-- 
βλέποντες, εὖ χρῆσϑαε τοῖς ἐν ποσί : nullus tamen Thu- 
cydidis interpretum animadvertit, mutata interpunctione 
difficultatem tolli omnem: ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν Te 
γενομένων TO σαφὲς σκοπεῖν, καὶ τῶν μελλόντων ποτὲ 
αὖϑις κατὰ τὸ ἀνθρώπειον τοιούτων ὄντων καὶ παρα-- 
πλησίων, ἔσεσϑαι ὠφελιμὰ κρίνειν αὐτά, ἀρκούντως 
ἕξει: 1. e. qui aulem volent rerum gestarum verilatem 
considerare, et futura si quando rursus, ut sunt res 
humanae, eadem vel similia sint, utilem esse ad ea 
iudicanda hanc historiam, his factum erit salis. Ge- 
nitivis usus est, quum potuisset dicere, ἢν τὰ μέλλοντά 
ποτὲ αὖϑις τοιαῦτα ἢ καὶ παραπλησία. Et sic Lucia- 
num haec intellexisse apertum est *). 


*) Interpungendum post ἔσεσθαι minore distinctione. Quod 
saepius fit, ut verbum omittatur repetendum ex praecedenti— 
bus, hic quoque factum est. Plene haec sic dixisset: καὶ τῶν 
μελλόντων rote αὖϑις κατὰ τὸ ἀνθρώπειον τοιούτων καὶ παραπλη- 
σίων ἔσεσϑαι μελλόντων, ὠφέλιμα κρίνειν αὐτά, ἀρπούντως 
ἕξει. Satis erit factum, inquit, si qui vel res quae gestae sunt 
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Sed ut ad ἦν cum optativo redeam, quod paullo 
ante dicebam, ἦν in hac constructione pro ei poni, id no- 
lim sie intelligi, ac si nihil inter ἢν et εἰ interesse putem. 
Nam ego hoc tantum volebam, primo verbi modum spe- 
ctandum esse, quod in hoc cardo rei versatur. Quod 
si sensus optativum requirit, altera quaestio est, utrum ei 
δἰ adiungi debuerit, an potuerit addi ἦν, quae particula 
eo ab εἰ differt, quod εἰ est δ), ἣν autem sive ἐὰν, sive ἄν, 
producta vocali, δὲ ‚forte: (productione enim hoc ὧν, 
ut ex ἐὰν contractum, a particula potentiali differt: 
quae res fraudem fecit lIacobsio in Addit. animadv. ad 
Athenaeum p. 24. 126. Nam exempla in contrariam 
partem corrupta sunt, ut Lollii Bassi epigr. ὦ, 9. in 
Brunck. Anal. T. il. p. 161. In Palladae epigr 137, 
4. p. 456. ὅταν ex cod. reponendum.) Homerus igitur, 
apud quem particula z&v atque etiam ἂν nihil ad verbi mo- 
dum pertinet, saepissime εἴ χὲν optativo iunxit: vide lliad. 

18. 123. 597. ε. 273. £. 50. (x. 381.) η. 387. ὃ. 196. 
205. ..141. (283.) 445. ν. 288. τ. 322. χ. 220. 351. w. 
346. 592. Od. η. 315. ὃ. 353. 0. 545. τ. 589. quorum 
locorum aliquos iam Schaeferus in Meletem. p. 90. 5. at- 
tulit. Differunt ab his locis ii, in quibus coniunctivus est: 
qui futuri exacti significationem habent: v. Πα]. 6. 364. 
ı. 412. π. 32. 0. 39. σ. 91. χ. 349. Od. ε. 417. ὃ. 359. 
9. 383. quibus addendi videntur, coniunctivo restituto, 
Od. u. 345. o. 556. atque ipsum etiam futurum invenies 
Diad. 8. 258. o. 213. o. 558. Et sic etiam, ubi εἰ est 
an, hoc quidem discrimine, ut optativus posse ali- 
quid fieri, coniunctivus simpliciter futurum esse indicet. 
Od. y. 78. 

ἐπὶ δ᾽ αὐτῷ πάντες ἔχωμεν 
ἀϑρόοι, εἴ κέ μιν οὐδοῦ ἀπώσομεν ἠδὲ ϑυράων; 
ἔλϑωμεν δ᾽ ανὰ ἄστυ, βοὴ δ᾽ ὦκιστα γένοιτο" 


accurate considerare, vel ubi futura, ut fieri solet, eamdem 
aut similem formam habebunt, utilem iudicare hunc librum 
voluerint, 
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an eum limine depulsuri, exitumque inventuri simus, et 
auxilium ferri possit. Sic optativi exempla habes Iliad. 
α. 60. Od. u. 113. s. ξ. 120. coniunctivi Iliad. α. 207. 9. 
532. ο. 405. (unde corrigendum }. 792.) π. 861. y. 244. 
(emendatum a Schaefero in add. ad. Eurip. Pors. p. 564.) 
Od. χ. 7. (ubi nunc Wolfius τύχωμε dedit, unde corri- 
genda liad. e. 279. 7. 243.) Od. ρ. 31. (sed mox versu 
60. ob tempus praeteritum requiritur τελέσσαι» non secus 
ac d. 39. παύσαε: nam Kustathü interpretatio vereor ut 
admitti possit) ὦ. 21. ubi ἐπεγνοίη in coniunctivum mu- 
tari debet. Ipsum futurum reperies Od. y. 216. o. 524. 
π. 238. futurum et coniunctivum o. 265. Sed cave lliad. 
n. #1. s. optativum e particula ἣν pendere putes: nova 
enim ibi constructio incipit, hac sententia: zllö vero ipsi 
tum aliquem ad certamen missuri essent. Quin etiam 
cum indicativo aoristi εἰ κὰν iunctum invenitur, ut Od. £&. 
232. et aliis in locis apud Schaeferum in Meletem. p. 51. 
quo clarius intelligi potest, Homericum εἴ #ev usu certe 
aliud esse quam »7v, etsi idem est significatione. Hine 
recte Schaeferus his exemplis non est usus in Append. ad 
Bastii epist. crit. p. 26. ubi χάν pro καὶ ἐὰν cum indica- 
tivo tueristudet, qua quidem de re non praeripiam, quae 
Erfurdtius meus admonebit. Homericum quidem sermo- 
nem qui non putant ad grammaticas leges exigendum esse, 
hoc velim meminerint, si quibusdam in rebus hie alias 
Ἷ leges sequitur, eas non esse nullas, et, si eae leges19 
|  etiamnum magnam partem latent, id et ab recensionum 
A varietate, et ab eo repetendum esse, quod hae res incre- 
dibilem quamdam sibi curam diligentiamque poscunt. Vt 


hoc utar exemplo, quis non fateatur soloecismi speciem 
habere hos versus: 


ὁππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν, 
“- 208 ’, Er c “ 
οὐδὲ σφ᾽ ἐγκέφαλος χάμαδις ὁέοι, ὡς Ode οἶνος. 


Non potuit tamen quidquam rectius dic. Nam etsi me- 
ο΄ trum et πημανέουσιν et πημήνωσιν ferebat, neutrum ta- 
men dici poterat, quod utroque modo indicaretur, fore, 
qui foedus violarent. Hoc vero, quod posuit, idem est 
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ac si dixisset, εἰ ποτεροὶ πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημή-- 
veıav, ulinam male pereant , si qui priores foedus vio- 
lent. Hinc non raro, ubi nihil vitii est, doctis viris orta 
dubitatio: ut quum Schaeferus in Melet. p. 109. in Ho- 
merico hymno Cereris v. 274. verba ὄργια ὑποϑήσομιαι:- 
ὡς ἂν ἐμὸν νόον ἱλάσκοισϑε, soloecismo foedari putabat. 
Quo in loco optativus, quem codex habet, servatus est 
etiam a Wolfio, ob rationem illam, quam supra iam te- 
tigi, quaeque satis ex tali loco, qualis hie est Od. u. 156. 
perspici poterit: 


3 er 2 ᾿ » 14 er af BZ ’ 

αλλ᾽ ἐρέω μὲν ἐγὼν, ἵνα εἰδοτὲς ἡ ne davmuev, 
ΕΣ > r [4 w 4 

ἢ κὲν ἀλευάμενον ϑάνατον καὶ κῆρα φύγοιμεν. 


Sic optativus recte positus est {Π|44. n. 342. ὃ. 291. x. 
166. 171. o. 640. Od. $. 53. s. κι 434. π. 257. ὦ. 
532. Posset optativus etiam Od. ,.. 356. z. 341. de- 
fendi, ubi nuper coniunctivo cessit. Defendi posset 
etiam ν. 402. ubi tamen cum Schaefero ad Eurip. Pors. 
p- 364. coniunctivum praeferam, reponendum etiam lliad. 
y. 336. (fortasse etiam &. Z15. quamquam ibi defendi 
potest optativus, si locus sic intelligatur, ut Od. π. 
103.) &. 432. ı. 245. 397. w. 487. Od. ξ, 183. 184. 
(de quo loco iam monuit Schaeferus ad Eurip. Pors. 
p. 03.) 0.250. Defendi poterit optativus etiam lliad. 
n. 340. z. 307. Od. δι 609. 7. 33. o. 21, quamquam 
non ubique eodem modo. Defendendus videtur etiam 
Πα. w. 494. Od. ξ. 286. contra Schaeferum in Melet. 
p- 122. 5. ac necessario defendendus est Od. α. #7. 
quem locum ibidem sollicitavit Schaeferus. Contra con- 
20iunctivus recte post praeterita, certis quidem conditio- 
nibus usurpatur, ut Hiad. ὃ. 485. &. 128. ». 225. Od. 
y: 320. Defendi potest Diad. z. 100. sed praetulerim 
tamen cum aliis libris optativum. Hic, opinor, aliquan- 
do coniunctivum etiam ex his locis expellet: liad. 9. 4. 
ὃ. 230. ε. 567. ν. 649. ξ. 522. ο. 23. 598. π. 650. 
o. 581. Od. y. 2. ı. 102. x. 24. 7. 369., quibus adde 
u. 377. σ. 348. v. 256. ex quibus locis, quorum emen- 
dationem occupatam video a censore Homeri editionis 
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rior optativi forma, dvin, avadvin, ut pvin, quod alibi 
Theocrito a me vindicatum, nunc etiam Buttmannus in 
Gr. gr. p. 309. commemoravit, recipietur aliquando in 
verbi temporum modorumque enumerationem. @uod si 
quis me temerius sentire de constituenda Homeri lectione 
putabit, is si consideraverit, quantum in hoc genere vel 
duae postremae Wolfii editiones discrepent, mutabit spero 
sententiam. @uin his ipsis locis, quos modo dixi emen- 
dandos mihi videri, aliquot alios adiicere debuissem, nisi 
novissima editio occupasset, quae, in schedis meis dudum 
reposita habebam. 


Herm. Op. I. T 


DE CANTICO IN ROMANORVM FABV- 
LIS SCENICIS DISSERTATIO ἢ. 


3 Quid Romani in tragoediis et comoediis canticum appel- 
lassent, satis videbatur constare, quum Car. Aug. Boetti- 
gerus, vir celeberrimus, in .dissertatione de quattuor ae- 
tatibus rei scenicae apud veteres, quam Vimariae a. 
elolocexcevinm. edidit, p. 15. novam de ea re opinionem 
afferret. Cuius viri quo maior est in his rebus auctoritas, 
tanto minus mirer, si multis persuaserit. Me quidem si 
in his non esse profiteor, ipse, quae est eius comitas, 
dissentientem facile feret; aliis autem non ingratum for- 
tasse fecero, si ostendero, cur ab eo dissentiendum pu- 
tem. Sic autem ille statuit, finito quoque actu actorem 
primarium ad tibiam saltando spectatores oblectasse, idque 
vocatum esse canticum. Atque hoc quidem non est du- 
bium, quin finito actu, ante quam rursum in scenam hi- 
striones prodirent, interdum tibicen cantu tibiae aliquod 
spectatoribus oblectamentum exhibuerit: produxitque in 
eam rem Boettigerus idoneum testem, Plautum, qui in 
Pseudolo 1. 5, 160. sie dicit: 


Tibicen vos interew hic delectaverit. 


Nihil tamen ex hoc loco aliud collegerim, quam, quod 
dixi, interdum hoc factum videri. Aliud, sed diversi ge- 


*) Edita est a. 1811. 
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neris exemplum, in Sticho est, actu V. scena 4, 5, et 6. 
Sed habet Boettigerus alium auctorem, Donatum, qui in 
argumento Terentii Andriae p. 85. ed. Westerh. sie scri- 
bit: est igitur attente animadvertendum, ubi et quando 
scena vacua sit ab omnibus personis, ut in eu chorus 
vel tibicen audiri possit: quod quum viderimus, ibi 
aclum esse finitum debemus agnoscere. Hic vero ne- 
scio an etiam infirmet Boettigeri sententiam. @uum enim 
chori mentionem faciat, hoc videtur dicere, ubi in Lati- 
nis fabulis scena a spectatoribus vacua sit, ut, si istae 
Graecae essent fabulae, chorus vel tibicen audiri possit, 
ibi actum finitum debere intelligi. Certe quum tibicinem4 
commemoraret, respicere potuit διαύλεον. Scholiastes 
Aristophanis ad Ran. 1282. quem ipsum locum non ne- 
glexit Boettigerus: φασὶ δὲ διαύλεον λέγεσϑαε: ὅταν 
ἡσυχίας πάντων γενομένης, ἔνδον ὁ αὐλητὴς den. 
Quamquam hoc incertum est. Vtut sit, ülud certe e Do 
nati verbis non videtur colligi posse, apud Romanos sem- 
per finito actu auditum esse tibicinem. Nam quid est, 
quod Vitruvius, qui in praefatione ad libr. V. de archit. 
sie seribit: Graeci quoque poelae comici, interponentes 
e choro canticum, diviserunt spatia fabulerum: ila 
partes cubica ralione facienles, intercapedinibus levant 
actorum pronuncialiones: quid est, quod hie Graecos 
tantum comicos, non etiam Latinos commemorat? Sed 
aliud aflert Boettigerus. In 'Terentii Heautontimorumeno 
in fine scenae secundae (primam dicere volebat) actus 
quinti Menedemum intro abire, ut filio Chremetis animum 
patris declaret, et, quum interea Chremes duo versiculos 
loquutus esset, redire cum huius filio, rebus omnibus 
transactis. @uod quoniam parum verisimile videatur, hie 
putat intercessisse canticum, ab actore primario ad tibiam 
saltatum. @Quid vero, quum ibi non finiatur actus? immo, 
quum ibi tibicen ne potuerit quidem canere? Wideamus 
ipsa 'Terentii verba. 

ME. Itane vis? CH. ἴα. ME. fiat. CH. ac iam, 

uxorem ul accersat, paret. 
Hic ita, ut liberos est aequom, dictis confutabilur. 
T2z 
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Sed Syrum. ME. quid eum? CH. egone? si vivo, 
adeo exornaltum dabo, 
Adeo depexum, ul, dum vivat, meminerit semper 
mei: 
Qui sibi me pro deridiculo ac delectamento putat. 
Non, ita me di ament, auderet facere haec viduae 
mulieri, 
Quae in me fecit. 
Hic in medio versu scena finitur, quemadmodum in eius- 
dem versus medio scena, quae sequitur, incipit. Parum 
spatii Menedemo ad res intus transigendas relictum esse 
fateor. At paullo plus ei concedemus. Nunc enim ad- 
modum nihil habet, qui postquam illud φυλαί eum inter- 
rogavit, tamen antequam introiret, audire debuerit, quid 
öresponderet Chremes. Cur vero istud quid eum interro- 
gat? De Syrone ille hie sollicitus sit, ubi longe alia ei 
curae cordique sunt? 'Tu vero tribue haec verba Chre- 
meti, qui ipse se, quid Syro facturus sit, interrogat. Ita 
Menedemus abierit, postquam Chremes dixerat, ac iam, 
uxorem ul arcessat, paret: satisque temporis habebit, 
quo rem omnem Clitiphoni paucis exponat: praesertim 
quum Chremes quinque reliquos versus meditabundus se- 
cum loquatur. lam quaero, ubi hie tibieinis cantui locus 
sit? Vtrumne statim ut Menedemus abiit? At quis hoc 
ferat, Chremetem iram indignationemque suam differre, 
donec tibiecen speetatores, nihil hie minus quam_ tibiae 
cantum desiderantes, dicamne delectaverit, an enecuerit? 
An vero in media Chremetis oratione? Multo mehercule 
minus. An denique finita ea? At in medio versu? Quin 
ob id ipsum in medio versu fin!s et initium duarum scena- 
rum conveniunt, ut interpellari a Clitiphone Chremetis 
sermonem appareat. Facessat ergo hine tibicen, οἱ] si 
erat in media aliqua scena tibiis canendum, accommodatior 
locus monstrari poterat Ill. 1. post νυ. 98. Cum tibicine 
ex isto quidem Terentii loco simul, opinor, illum quoque 
abire iussimus, qui ibi ad tibiam saltasse dicebatur. Sed 
omnino unde illud, ad cantum tibicinis saltatum fuisse a 
quoquam, et quidem a primario histrione? De hac salta- 
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tione, inquit, accipienda sunt verba parum intellecta, 
quae in didascaliis fabularum Terentianarum reperiuntur: 
egit Ambivius. Nescio quo argumento hoc dicat, mi- 
rorque placere ei interpretationem, quae ab omni verisi- 
militudine abhorreat, displicere illam, quae fieri vix po- 
test quin vera sit. Nam ut tantisper concedamus, in usu 
fuisse aliguam inter actus mimicam saltationem, quis credat 
eam dignam esse habitam, quae in didascaliis commemo- 
raretur, quum ne ad ipsam quidem fabulam pertineret; 
illud autem non fuisse adnotatum, qui histriones primas 
partes egissent? Et cur duo fere memorantur, qui ege- 
rint? ut in Andria, in Eunucho, in Heautontimorumeno, 
in Phormione: egerunt L. Ambivius Turpio et L. Alilius 
Praenestinus. In Adelphis: egere L. Atilius Praenesti- 
nus, Minutius Prothymus. Magis etiam rem declarat 
Hecyra. Ad eius primum prologum v. 1. ita scribit Do- 
natus: virtute actorum L. Ambiviü et L. Turpionis est6 
commendata. Ex titulo, in quo est, egit L. Ambivius 
Turpio: placuit: coniicias scribendum esse, virlute acto- 
rum, et L. Ambivi Turpionis, nisi nomen actoris se- 
cundarum partium exeidit. Idem ad initium secundi pro- 
logi: nam totiens expulsa fabula quomodo honeste revo- 
| cari poluit in proscenium, nisi primo ipsa impudentia 
pro fiducia proferretur? deinde aclor peritissimus ipse 
Ambivius probaret et poctam et comoediam, cuius au- 
ctoritas elucet ex verbis? Sed quid Donato auctore utor, 
quum ipse in eo prologo Ambivius v. 31. de se testimo- 
nium edat? 


Primo actu placeo: quum interea rumor venit, 
Datum iri gladiatores, populus convolat, 
Tumultuantur, clamant, pugnant de loco: 
Ego interea meum non polui tulari locum. 


Haec, opinor, nihil dubitationis relinqguunt, quid sit illud, 
egit Ambivius. 


Sed progrediamur. De eadem ista mimica salta- 
tione, quae inter actus exhibita fuerit, haec quoque di- 
dascaliarum verba, modos feeit Flaccus, intelligenda 
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putat Boettigerus, et ita quidem, ut Flaccum pythaulen 
fuisse existimet. Huic quoque opinioni auctorem adhibet 
Donatum, cuius e libello de tragoedia et comoedia haec 
verba profert: diverbia histriones pronunciabant: can- 
lica vero temperabantur modis non a poeta, sed a pe- 
rito artis musicae factis. Quae sit huius argumenti vis, 
non perspicio: nisi si ita ratiocineris, quoniam inter actus 
tibicen cecinerit, hos modos fecisse Flaccum. At non 
ante sic liceret concludere, quam ubi haec tria demon- 
strata essent, primo, tibicinem non aliter in comoedia, 
nisi inter actus, auditum esse; deinde hunc tibicinis can- 
tum vocatum esse canticum; denique modos facere esse 
canere tibia.. Haec omnia secus esse, infra apparebit. 
Nunc illud quaeram, quo iure Flaccus pythaules habea- 
tur. Non infitior, periti tibieinis mentionem fieri in di- 
dascaliis potuisse. 'T’amen multo veri similius videtur, non 
tibicinem, sed, quem Donatus dieit artis musicae peritum, 
qui modos tibicini praescripserit, intelligendum esse. Et 
7sic hoc interpretati sunt etiam Salmasius ad Scriptt. Hist. 
Aug. p. 70. et du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. III. p. 180. aliique. Ac nisi haec vera inter- 
pretatio esset, prorsus inepte Donatus poetae mentionem 
iniecisset, modos non a poeta, sed a perito artis musicae 
factos dicens. Pergit vero ille sic: neque enim omnia 
üsdem modis in uno cantico agebantur, sed saepe mu- 
tatis: ul significant, qui Ires numeros in comoedüs po- 
nunt, qui tres continent mutalos modos cantici illius. 
Oui huiuscemodi modos faciebant, nomen in principio 
fabulae et scriptoris et actoris superponebant. Huius- 
modi adeo carmina ad tibias fiebanl, ut his auditis 
mulli ex populo ante discerent, quam fabulam acturi 
senici essent, quam omnino spectaloribus ipsis anlece- 
dens titulus pronunciaretur *). Haec non usque quaque 


*) Tractarunt hune locum G. A. B. Wolffius in libello de 
actibus et scenis p. 19. et A. G. Langius in Vindiciis tragoe- 
diae Romanae p. 44. qui vidit scribendum esse interpunctione 
mutata: Jlius, qui huiuscemodi modos faciebat, nomen eic. 
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aut plana aut mendo vacua sunt. @uod dieit, tres nume- 
ros, qui mutatos modos cantiei contineant, in comoediis 
poni solitos esse, vix aliter potest intelligi, quam ut is 
cantici versibus, in quibus mutabantur modi, adseriptos 
putemus numeros I. 11. IH. Simile quiddam commemorat 
in praefatione ad Eunuchum his verbis: saepe lamen mu- 
lalis per scenam modis cantlica mutavit: quod significat 
titulus scenae, habens subieclas personis lilteras M. M. 
C. Itaque ei scenae, in qua canticum esset mutatis mo- 
dis, litterae M. M. C. quae mutari modos cantiei indica- 
rent, praemittebantur, quod etiam Salmasio placet ad 
Scriptt. H. A. p. 495. ipsi autem cantico, si recte conüi- 
cio, suis locis addebantur numeri I. H. IH. ut, ubi fieret 
ista mutatio, intelligeretur. @uod inde dieit, qui huius- 
cemodi modos fecerint, nomen in principio fabulae et 
scriptoris et actoris superposuisse, nemo non sentiet, scri- 
ptorem non satis apte de poeta intelligi posse. Hoc enim 
ad fabulam totam, non ad modos pertinebat: neque qui 
modos faciebat, curare opus habebat, cuius poetae ea 
fabula esset, sed illud erat indicandum, quis modos fe- 
eisset, et quis actor canticum, cui facti erant mocli, sal- 
taret. Quare scriptor dici videtur ille artis musicae pe- 
ritus, qui modos fecerit: nec, si recte sentio, aliud quid- 
quam continetur Donati verbis, quam in principio fabulae 
adscriptum fuisse id ipsum, quod in titulis ordine inver- 
so legimus: egerunt L. Ambivius Turpio, L. Atilius 
Praenestinus: modos fecit Flaccus. ‘'Neque repugnant 
reliqui loci, in quibus Flacci mentionem facit Donatus:8 
in praefatione ad Eunuchum: item modulante Flacco 
Claudio tibiis dexira et sinistra, ob iocularia, multa 
permizta gravilate. Etin praefatione ad Hecyram: modu- 
latus esi eam Flaccus Claudius tibüs paribus. Et in prae- 
fatione ad Phormionem: modos faciente Flacco Claudi f. 
tibüs Serranis. Nam modos fecit et modulatus est signifi- 
cat ἐμελοποίησεν, ut recte iudicavit Salmasius ad Scriptt.H. 
A. p. 70. Cicero de Or. IH. 26. 102. neque id actores 
prius viderunt, quam ipsi poetae, quam denique illi 
eliam, qui fecerunt modos, a quibus ulrisque summilli- 
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tur aliquid, deinde augetur, extenuatur, inflatur, va- 
riatur, dislinguitur. Sed redeo ad Donati locum, de 
quo disputabam. Acreliqua verba ut nunc leguntur, tam 
sunt inepta, ut dubitari non possit, quin corrupta sint. 
Nam quis credat ante ipsum fabulae initium unguam car- 
men aliquod ex ea fabula ad tibiam cantatum esse? Potius 
hoc equidem Donatum dicere arbitror, usitatum fuisse, ut 
ante quam histriones in scenam prodirent, immo ante quam 
fabulae titulus pronunciaretur, tibicen tibia modos caneret 
eos, qui deinde canticis essent adhibendi. Quare sic seri- 
bendum puto: huiusmodi adeo carmina assis tibiis 
‚fiebant, ut his auditis multi ex populo ante discerent, 
quam fabulum acluri scenici essent, quam omnino spe- 
ctatoribus ipsis antecedens litulus pronunciaretur. De 
ista tituli pronunciatione, in qua nunc fabulae, nunc poe- 
tae nomen primum locum tenebat, idem Donatus in prae- 
fatione ad Andriam: pronuncialtaque est Andria Terenti, 
ob incognilum adhuc nomen poelae, et minoris apud 
populum auctorilalis ac meriti. Et in praefatione ad 
Eunuchum: haec edita terlium est, et pronunciata Te- 
renti Eunuchus, quippe iam adulta commendatione poe- 
lae, ac meritis ingenü notioribus populo. Et in prae- 
fatione ad Adelphos: hanc dicunt ex Terenlianis secundo 
loco actam, etiam tum rudi nomine poelae. IJIlaque sic 
pronuncialam, Adelphoe Terenti, non Terenti Adel- 
phoe, quod adhuc magis de fubulae nomine poeta, 
quam de poelae nomine fabula commendabatur. 
Apertum iam esse arbitror, nec Flaccum pythaulen 
fuisse, et tibicinem cecinisse, ante quam ullus in scena 
actor apparuisset. Nunc videamus, quid canticum sit. 
Diomedes libro III. p. 489. membra comoediarum tria 
9sunt: diverbium, canticum, chorus. Et statim: diver- 
bia sunt partes comoediarum, in quibus diversorum per- 
sonae versantur. 'Tum paullo post: in canlicis aultem 
una tantum debet esse persona, aut, si duae fuerint, 
ita debent esse, ut ex occulto una audiat, nec collo- 
qualur, sed secum, si opus fuerit, verba faciat. Kt 
deinde: Latinae vero comoediae chorum non habent, 
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sed duobus tantum membris constant, diverbio et can- 
tico. Etp. 438. Latine fabulae appellantur, sive fati- 
bulae. In Latinis enim fabulis plura sunt canlica, quae 
canuntur. WVel haec satis docent, cantica, quae fere idem 
erant, quod apud Graecos ἀπὸ σχηνῆς vocabatur, partes 
ipsarum fuisse fabularum, non saltationem ad tibiam, quae 
inter actus spectatorum oblectandorum caussa exhiberetur. 
Confirmant hoc etiam haec Donati, in praefatione ad An- 
driam: diverbüs et canticis lepide distinet«@ est: ad Eu- 
nuchum: diverbia multa saepe pronunciata, et canlica 
saepe mutalis modis exhibita sunt: ad Hecyram: can- 
lica el diverbia summo in hac favore suscepla sunt: ad 
Phormionem: tolaque diverbüs facelissimis εἰ gestum 
desiderantibus scenicum, el suavissimis ornata canlicis 
Juit. Haec omnia apertum est sic diei, ut partes fabula- 
rum, et quidem quae non solo gestu, sed etiam- oratione 
et cantu constiterint, intelligi debeant. Addam his Quin- 
tilianum ΧΙ. 3. 167. pleniore tamen haec canali fluunt, 
vos, Albani tumuli atque luci: nam cantici 
quiddam habent, sensimque resupina sunl::saxa al- 
que solitudines voci respondent. Hoc quoque 
loco iam usus est du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
etura vol. III. p. 17%. Alios duos Quintiliani locos, 1. 8. 
2. et 10, 23. quorum alterum idem du Bos commemora- 
vit, praetereo, quod in his incertum est, an de scenicis 
canticis sermo sit. Rectius huc trahi posset canticum a 
Macrobio Sat. II. 7. commemoratum, cuius clausula fuit, 
τὸν μέγαν 'Ayausuvova, quod tamen, etsi ex tragoedia 
sumptum, non in tragoedia ab Hyla, histrione mimico, 
agebatur. Sed apertius Cicero ad div. IX. 22. ziaque non 
modo in comoedüs res ipsa Narratur: ul ille in Demiur- 
20, modo (forte nosti canlicum, meministi Roscium) 
ita me destituit nudum. Suetonius Ner. c. 39. et 
Datus, Atellanarum histrio, in canlico quodam, vyi- 
αἰνδ» πάτερ, ὑγίαινε, μῆτερ, ila demonstraverat, ul 
bibenlem, nmalantemque faceret, exitum C. Claudiü 
Agrippinaeque significans; et in novissima clausula, 
Orcus vobis ducit pedes, senalum gesiu nolarel. 
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10Idem Galb. c. 13. siguidem Atellanis novissimum canti- 

cum exorsis, venit 10 simus a villa, cuncli simul 
spectatores consentiente voce religuam partem relule- 
runl, ac, saepius versu repelilo, egeruni. Hoc qui- 
dem in ioco canticum est chori seu catervae. Nam quum 
a cantu ductum sit hoc nomen, per se non indicat, utrum 
unius an plurium cantus intelligatur. Itaque Vitruvius, 
cuius locum supra attuli, e choro canticum dixit, carmen 
a choro cantatum significans. Sic etiam Phaedrus fab. 
V. 7. 25. 

Tune chorus ignotum more docto canticum 

Insonuit, cuius haec fuit senientia: 

Laetare incolumis Roma, salvo principe. 


Sic etiam v. 31. [πᾶς cantores de caterva apud Cicero- 
nem pro P. Sextio c. 55. qui Graecis χορευταί. Sed 
quum in tragoediis et comoedis apud Romanos unus tan- 
tum caneret, isque solus secum aliquid, non cum aliis, 
loquens, factum est, ut canticum saepissime de uovndıa 
diceretur, quo vocabulo usus est Donatus, canticum signi- 
ficans, ad Teerentii Hec. V. 3, 18. Operae pretium fa- 
ceret, qui cantica in Terentii Plautique fabulis a diverbiis 
distingueret, quod in Plauto plerumque facilius est, quam 
in Terentio. 


Satis demonstrasse mihi videor, cantica et partes 
ipsarum fuisse fabularum, neque oratione et vocis cantu 
caruisse. Tamen nondum otium nobis facit Boettigeri 
disputatio.e. Nam hic, quum illud Plauti, de quo supra 
dictum est, commemorasset, 


Tibicen vos interea hic delectaverit, 


hinc, inquit, eliam intelligi posse puto, quid in scena 
actitaverit Roscius ille, summus aetate Ciceronis arti- 
fex, et gestuum mira varielate et veritate laudatissi- 
mus, quid Ädesopus, φιλεῖ alü Iragoedi οἱ comoedi tune 
temporis nobilissimi. Aluit Roscius, ul ex oralione Ci- 
ceronis pro eo novimus, gregem histrionum, quibus ipse 
monstrarei gestus et arlem histrioniam. Quotiescumque 
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igilur operam suam aedilibus alüsque ludorum scenico- 
rum editoribus locaret, ipse, quod summum in arte 
eius habebatur, egit cantica ad tibicinem, diverbüs 
sive dialogis gregi suo reliclis. Ipsa posui viri celeber- 
rimi verba, quo ne dubium esset lectoribus, Roscium 
Aesopumque ei visos esse nihil praeter cantica egisse, et11 
haec quoque expressisse tantum gestu, non pronunciasse 
aut cecinisse. Non vereor, ne cui hoc credibile videatur, 
praesertim recordanti, quae Plutarchus de Cicerone in 
vita eius scribit p. 1582. ed. Steph. λέγεται δὲ καὶ αὐ-- 
τὸς οὐδὲν ἧττον νοσήσας τοῦ “])ημοσϑένους πρὸς τὴν 
ὑπόκρισιν, τοῦτο μὲν Ῥωσκίῳ τῷ κωμῳδῷ, τοῦτο δ᾽ 
Aisono τῷ τραγῳδῷ προςέχειν ἐπιμελῶς. At, inquis, 
habebat fortasse vir doctissimus, quae pro sua illa opi- 
nione afferret. Videamus. Vitrumne haec Ciceronis pro 
Archia 8. 17. quis nostrum tam animo agresti ac duro 
fwt, ut Rosci morte nuper non commoveretur? qui 
quum essel senex morluus, lamen propter excellentem 
artem ac venustatem videbatur omnino mori non de- 
buisse. Ergo ille corporis molu lantum amorem sibi 
conciliarat a nobis omnibus: nos animorum incredibiles 
motus celeritatemque ingeniorum negligemus? Sane ita 
hie loquitur Cicero, ac si omnis Roscii ars in solo corporis 
motu posita fuisset. Verum quis non intelligat, in histrio- 
ne, praesertim si cum poeta comparetur, gestum magis, 
quam quidquam aliud, laudari debuisse? An hoc afferet 
eiusdem Ciceronis in III. de orat. 26. 102. numguam ἀρ] 
hunc versum Roscius eo gestu, quo potest, 


Nam sapiens virtuti honorem praemium, 
haud praedam, petit, 
sed abiicit prorsus, ut in proximos, 
Et quid video, ferro septus possidei 
sedes sacras, 
incidat, adspicial, admiretur, stupescat. Ομ ille 
alter: 
Quid petam praesidi? 
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quam leniter, quam remisse, quamı non acluose. Instal 
enim, 
O pater, o patria, ὁ Priami domus, 


in quo lanta commoveri aclio non possel, si essel con- 
sumpla superiore motu el exhausta. At licebit mon£re, 
agere actorem dici etiam ea, quae cum motu gestuque 
aliquo pronunciat. Diomedes p. 488. num et agi fa- 
δα. non referri ab actoribus dicitur. An denique 
hoc proferet ex I. de or. 60. 254. solet idem Roscius 
dicere, se, quo plus sibi aelalis accederet, eo tardiores 
12tibicinis modos et cantus remissiores esse facturum. Cum 
quo loco alius congruit de legg. 1.4.11. quemadmodum 
Roscius, familiaris tuus, in senectute numeros in cantu 
leniverat (sic fortasse pro cecinerat scribendum *) ) zpsas- 
que tardiores feceral tibias. Haec vero per se sola non 
multum probatura essent, quum neque aperte indicetur, 
cecinisse alium, quam ipsum histrionem, neque, si ita 
factum est, non egisse eum diverbia appareat. Sed acce- 
dit fortasse aliquid ponderis ex his locis. T. Livius V1. 
2. Livius post aliquot annos, qui ab saluris ausus est 
primus argumento fabulam serere, (idem scilicet, id 
quod omnes tum erant, suorum carminum aclor) diei- 
iur, quum saepius revocatus vocem obtudisset, venia 
pelita puerum ad canendum ante tibicmem quum sta- 
tuisset, canticum egisse aliquanto magis vigenli motu, 
quia nihil vocis usus impediebat: inde ad manum can- 
tari histrionibus coeptum, diverbiaque tantum ipsorum 
voci relicta. Valerius Maximus H. +, 3. de eodem Li- 
vio: isque sui operis aclor, quum saepius a populo revo- 
catus vocem obludisset, adhibito pueri et tibicinis con- 
cenlu, gesliculationem tacitus peregil. Lucianus de 
saltatione c. 30. T. I. p. 286. πάλαι μὲν γὰρ αὐτοὶ καὶ 


*) Muretus (orat, 19. vol. II. p. 385.) in Cicerone legerat 
inciderat, quod non probaverim, ἜΝ minus ceciderat, quad 
multi libri habent, ut ıd sit a cadere dietum, ferri potest. 
Melius conveniret inciderat. 
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ἦδον καὶ ὠρχοῦντο" εἶτ᾽, ἐπειδὴ κινουμένων τὸ ἄσϑμα 
τὴν δὴν ἐπετάραττεν, ἄμεινον ἔδοξεν ἄλλους αὐτοῖς 
ὑπάδειν. Gellius XX. 3. Sicinnium genus veteris sal- 
| tationis fuit. Saltabundi autem canebant, quae nunc 
stantes canunt. Isidorus Orig. XVII. 44. orchestra au- 
tem pulpitus erat scenae, ubi sallator agere posset, aut 
| duo inter se disputare. bi enim poetae comoedi et tra- 
| goedi ad cerlamen conscendebant, üsque canentibus alii 
gestus edebant. Alium locum Eusebiü in chronico p. 155. 
Pylades Cilix panlomimus, quum veteres ipsi canerent 
et saltarent, primus Romae chorum et fistulam sibi 
τς praecinere fecil, accurate tractavit Salmasius ad Scriptt. 
H.A.p. 491 —504. ostenditque alio spectare, quam ad 
hunc morem, de quo Livius et Valerius Maximus loquun- 
| tur. Ex his vero luce clarius apparet, histriones diverbia 
pronunciasse, cantica autem egisse tantum, canente alio. 
| Et, si hie mos, ut ex Livii verbis videtur colligi posse, 
| semper observatus est, hoc certe extra dubitationem erit 
positum, Roscium Aesopumque cantica tacentes egisse, 
sive saltasse. Saltare enim tragoediam dicitur, qui ge- 
stus agit; cantare, qui versus canit. WVnde saltare pro- 
prium est histrionis, cantare cantoris. Distincete de utra- 
| que re loquitur Suetonius in Caligula c. 54. idem cantor, 
| atque saltator. Kt statim: canendi ac saltandi volu- 13 
) plate ita efferebatur, ul ne publicis quidem spectaculis 
, temperarei, quo minus el Iragoedo pronuncianli conci-- 
neret, οἱ gestum histrionis, quasi laudans vel corri- 
gens, palam effingeret. Idem in Nerone c. 46. obser- 
ο΄  valum eliam fuerat, novissimam fabulam cantasse eum 
τς  publice, Oedipodem exsulem, alque in hoc desüsse 
|  versu: 


ϑανεῖν μ᾽ ἄνωγε σύγγαμος, μήτηρ, πατήρ. 


᾿ς Sed haec iam accuratissime exposuit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 352. et 503. Alia vero hic oritur quaestio, 
semperne cantica ab aliis cantata fuerint, quam a quibus 
gestu exprimerentur, an interdum etiam histriones ipsi si- 
mul et saltaverint et cantaverint fabulam. Hoc postremum 
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colligas fortasse ex his Suetonü verbis in Nerone c. 21. 
tragoedias quoque cantavit personatus. Inter caetera 
cantavit Canacen parlurieniem, Oedipodem excaeca- 
tum, Herculem insanum. In qua fabula fama est ti- 
runculum militem, positum ad custodiam aditus, quum 
eum ornari ac vinciri calenis, sicul argumentum postu- 
labat, videret, accurrisse ferendae opis gratia. At 
hie quidem, ut praecedentia docent, et Dio Cassius in 
fine libri XL1. de citharoedis sermo est, cantica e Grae- 
cis fabulis cantantibus. Eodemque Plinii locus spectat in 
Hist. Nat. XXXVIL 2. sect. 7. quem recte explicuit Casau- 
bonus ad Suetonii locum. Sed Horatius aperte cantorem 
et histrionem eumdem esse significat, quum dicit, 


donec cantor, vos plaudite, dicat. 


Sunt, qui eodem referant etiam haec Ciceronis in orat. 
pro P. Sextio c. 55. nam quum ageretur logata, Simu- 
lans, ut opinor, caterva tola, clarissima concentione in 
ore impuri hominis imminens concionata est, huic vi- 
tae tuae, et, posi principia atque ezitus vi- 
tiosae vitae. sSedebat exanimatus: el is, qui antea 
cantorum convicio conciones celebrare suas solebat, 
cantorum ipsorum vocibus eüciebalur. Sed de hoc loco 
quid sentiam, supra indicatum est. @uin fateor potius, 
nihil dum me reperisse, unde certo intelligi posset, hi- 
strionem cantica interdum etiam cecinisse. In quam rem 
mox proferam locum Ciceronis non minus memorabilem, 
quam quae supra e 1ll. de or. 26. 102. attuli, ubi de 
Aesopo canticum agente sic loquitur, ut non sine caussa 
14solum gestum, non etiam vocem cantumque commemo- 
rare videatur. Sed priusquam istuc veniam, illud non est 
praetereundum, quod Boettigerus Roscium Aesopumque 
non nisi cantica egisse, diverbia autem gregibus suis reli- 
quisse dieit. Quis enim, etiam si omnes ea de re scripto- 
res tacerent, sibi persuadeat, Ballionem et Aiacem in 
canticis ab Roscio et Aesopo, in diverbiis ab alio ignobi- 
liore actore actum esse? quis, ut caetera praeteream, 
non videat, si qua scena, ut saepe, e cantico in diver- 
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bium abibat, non potuisse actorem, finito cantico, sine 
summa offensione spectatorum de medio tolli, aliumque 
eius loco Ballionem vel Aiacem suffici? Quod si opus est 
in re per se minime dubia testes afferre, apertum faciam, 
et Roscium et Aesopum etiam diverbia non solum egisse, 
sed etiam pronunciasse. Cicero de off. 1. 31. 114. ne 
scenici plus quam nos videantur habere prudentiae. Illi 
enim non oplimas , sed sibi accommodalissimas fabulas 
eligunt; qui voce freti sunt, Iipigonos, Medumque; 
qui gestu, Melanippam, ee semper Ru- 
pilius, quem ego memini, Anliopam; non saepe Aeso- 
pus Adiacem. 1dem de or. 1. 27. 124. caeterarum homi- 
nes artium speclati et probali, si quando aliquid minus 
bene fecerint, quam solent, aut noluisse, aut valetu- 
dine impediti non potuisse consequi id, quod scirent, 
putantur. Noluit, inquiunt, hodie agere Roscius; aut 
erudior fuit. Et c. 61. 258. ilaque nos raucos saepe 
attenlissime audiri video: tenet enim res ipsa atque 
caussa; at Aesopum, si paullum irrauserit, eaxplodi. 
Et I. 46. 193. quid potest esse tam fictum, quam ver- 
sus, quam scena, quam Jabulae? tamen in hoc ge- 
nere saepe ipse vidi, quum ex persona mihi ardere 
oculi hominis histrionis viderentur, spondalia illa di- 
cenlis: 


Segregare abs le ausus, aut sine illo 
Salamina.ingredi? 
Negue paternum adspectum es veritus? 


Numguam illum adspectum dicebat, quin mihi Tela- 
mon iralus furere luctu 711} videretur. At (sic scribe) 
idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 


quem aectate exacla indigem 

Liberum lacerasti, orbasti, exstinsti; 
neque fratris necis, 

Neque gnati eius parvi, qui {ἰδὲ in tu- 
telam est traditus, 
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Iöflens ac lugens dicere videbatar. Et in epist. ad div. 
VI. 1. deliciae vero tuae, noster Aesopus, eiusmodi 
fuit, ut ei desinere per omnes homines liceret. Is iu- 
rare quum coepissel, vox eum defecit in illo loco, si 
sceiens fallo. lamne apparet, non mutos in scena 
stetisse Roscium et Aesopum? Sed non possum, quin 
moneam, in hoc postremo Ciceronis loco observandum 
esse ter pusitum verbum dicere. Vnde apparet, non esse 
haec cantata. Etrecte, ut in diverbio Telamonis et Teu- 
cri, quod contra, quae in Quaestt. Tusc. 1, 44. 106. ex 
cantico quodam deprompta affert, pressis et flebilibus 
modis, qui totis theatris maestitiam inferant, concini, 
septenarüs ad tibiam fusis, narrat. Indidem colligitur, 
vitiosum vocabulum spondalia, neque in spondialia, ut 
videbatur Adr. Turnebo, neque in spondaulia *),, ut Sal- 
masius volebat, mutari posse: quae coniecturae etiam 
propter alias causas admitti nequeunt. Codd, praeter vul- 
gatam lectionem etiam spondali illa et spondalli illa ha- 
bent. Quod si venia est de loco tam desperato suspicio- 
nem aliquam proferenti, facilius mihi persuadeam, litteras 
li vel {{ errore librariorum ex sequente zlla matas esse, 
quum Cicero scripsisset, e sponda illa dicentis. Non 
inepte certe credas Telamonem, cuius corpus, ut ipse in 
illa fabula de se praedicat apud Nonium p. 159. annisque 
et aetate putrebat, quum accepto de filii morte nuncio in 
lectulo consedisset, e sponda increpare Teucrum; Aeso- 
pumgue, quod senile corpus ad iram furoremque gestu 
satis exprimendum vix esse idoneum sentiret, tanto magis 
sensus istos oculis significasse. Jam denique, quo res 
conficiatur, illum videamus locum, de quo supra dixi, 
in oratione pro P. Sextio, c. ὅδ. μα fuit illud, quod, 
recenti nuncio de illo senatusconsulto, quod factum est 


*) Invenitur spondalium apud Diomed. p. 472. versu pen- 
ultimo, quod ipsum Salmasius, et recte sane, spondaulium 
scribendum esse vidit. Sed Cicero si eo verbo usus est, certe 
non salisfaciunt, quae Osamnus attulit in libro quem Germa- 
nice de Sophoclis Aiace scripsit p. 87. 5644. 
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in templo Firtutis, ad ludos scenamque perlalto, con- 
sessu maximo, summus arlifex, et mehercule semper 
partium in republica, tamquam in scena, oplimarum, 
‚fiens οἱ recenti laetilia, et misto dolore ac desiderio 
mei, egit aperte mullo gravioribus verbis mean: caus- 
sam, quam egomet de me agere poluissem? Summi 
enim poelae ingenium non solum arte sua, sed etiam 
dolore exprimebat: quid enim? qui rempubli- 
cam certo animo adiuverit, statuerit, ste- 
terit cum Achivis. Vobiscum me steltisse dicebat: 
vesiros ordines demonstrabat: revocabatur ab universis. 
Re dubia nee dubilarit vitam offerre, nec 
capiti pepercerit. Hacc quantis ab illo clamori-16 
bus agebantur, quum iam, omisso geslu, verbis poe- 
tae, οἱ studio actoris, ct exspectationi nostrae plau- 
derelur? Summum amicum, summo in bello, 
(num illud ipse actor adiungebat amico animo, οἱ for- 
lassis homines propter aliquod desiderium ‚approbar 


bant) summo ingenio praeditum Tum slia 
quanto cum gemilu populı Romani ab codem paullo 
post in ah Jabula suni acta: ὁ pater — Ne, 
me ille absentem, ut patrem, deplorandum pulabat, 
quem ©. Catulus, quem mulli αἰ saepe in scnatu 


palrem palriae nominarant.  Quanto cum οί de 
dlis nostris incendüs ac rumnis, quum patrem pulsum, 
palriam afflictam deploraret, domum incensam cver- 
samque, sic egii, ut, demonstrata pristina fertuna, 
quum se converlisset, haec omnia vidi in/lam- 
mari, fietum eliam inimicis alque invidis excitaret. 
Pro dü immortales, qud, illa quemadmodum dixit 
idem, quae mihi quidem ia et acla ei scripla vi- 
dentur esse, ut vel a Catulo, si revixisset, praeclare 
posse diei viderentur. Is enim libere reprehendere et 
accusare populi nonnumquam temeritatem solebat, aut 
errorem senalus: ὁ ingratifici Argivi, inanes 
Graii, immemores benefici. Non erat illud 
quidem verum: non enim ingrati, sed miseri, quibus 
reddere saluten, a quo acceperant, non licerel: ne- 


Herm. 90». 1. : 7 
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que unus in quemquam umquam gralior, quam in me 
universi: sed lamen illud scripsit diserlissimus poela 
pro me; egit forlissimus actor, non solum oplimus, 
de me, quum omnes ordines demonstraret, senatum, 
equites Romanos, universum populum Romanum accu- 
saret: exsulare sinilis, sistis pelli, pulsum 
patimini. (uae tum significatio fuerit omnium, 
quae declaratio volunlatis ab universo populo Romano 
in caussa hominis non popularis, equidem audieba- 
mus: existimare facilius possunl, qui adfueruni. Kit, 
quoniam me huc provexit oralio, histrio casum meum 
toties collacrimavit, quum ia dolenter agerei caussam 
meam, ut vox eius illa praeclara lacrimis impedire- 
tur. Neque poeiae, quorum ego semper ingenia di- 
lexi, tempori meo defuerunt: eaque populus Roma- 
nus non solum plausu, sed eliam gemitu suo com- 
probavit. Nirum igitur haec Aesopum potius pro - 
me, aut Attium dicere oporluit, si populus Koma- 
nus liber esset, an principes civilatis? Nominatim 
sum appellatus in Bruto: Tullius, qui liber- 
tatem civibus stabiliverat. Millies revocatum 
est. lam nemini posthac, spero, in mentem veniet, 
Roscium Aesopumque diverbia gregibus suis reliquis- 
se, ipsos autem sola egisse cantica, nec vocem eorum 

17in scena esse auditam; multo minus, canticum di- 
ctum esse, si quando tibicen finito actu tibia cecinisset, 
aut ad istos tibicinis sonos actorem aliquem, et qui- 
dem primarum partium, nescio quid mimica saltatione 
expressisse. Sed illud non est in hoc Ciceronis loco 
negligendum, quod neque canere usquam dicit Aeso- 
pum, neque haec, quae in cantico erant, dieta ab eo, 
sed, quasi studiose illo verbo abstinens, acta refert. 
Quo fit, ut certe non labefactetur illud, quod Livius 
seribit, sola ab histrionibus diverbia pronunciata esse. 
1Πὰ enim, ὁ pater, et, haec omnia vidi inflammari, 
ex cantico esse, nisi metra docerent, ipse testatur Cicero 
in Quaestt. Tusc. 1. 35. αἱ certe ei melius evenisset, nec 
tam fiebiliter illa canerentur , 
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Hacc omnia vidi inflammari, 
Priamo vi vitam evitari, 
Tovis aram sanguine turpari. 


Et III. 19. quum et hos versus, et illos, o pater, com- 
memorasset, addit: praeclarum carmen: est enim cl 
rebus, οἱ verbis, et modis lugubre. 


v2 


DISSERTATIO DE PRONOMINE 
AYITOZ 5). 


1. 


De propria significatione pronominis αὐτός. 


42 In magno illarum rerum numero, quae quod satis notae 
videntur, negligi plerumque, neglectae autem nonnum- 
quam errorem parere solent, etiam usus pronominis αὐτὸς 
est. In cuius pronominis praecipuis significationibus ex- 
plicandis si quid operae posuero, id non ingratum fore 
spero his, qui sciunt, nec bonum interpretem, nec pro- 
babilem criticum talium quaestionum tenuitate supersedere 
posse. Atque illud quidem non potest obscurum esse, 
quum nomen αὐτὸς ex adverbio αὐτε ortum sit, propriam 
eius significationem hanc esse, quasi quis iteratum dicat. 
Hinc apertum est, hoc nomen natura sua pronomen esse, 
quippe quod per se intelligi nequeat, nisi referatur ad 
aliquid, quod sit cogitatione iterandum. Itaque sive 
Graece αὐτός, sive Latine ipse, sive alia lingua aliter 
dicas, id proprie nihil aliud significat, quam hic, de quo 
loquor. Qui autem tali pronomine notionem eius rei, de 
qua loquitur, iterat, is facit hoc eo consilio, ut se quam 


*) Edita est in Beckii Actis Seminarii Regü et Societatis phi- 
lologicae Lipsiensis, vol. I. p. 42. 8646. 
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maxime de ista re loqui ostendat. Hinc primarius istius48 
pronominis usus in eo versatur, ut rem ab aliis rebus discer- 
nendam esse indicet. Itaque öpse oppositum habet alium. 
Ista vero discretio tot modis fieri potest, ut aliqui eorum 
pene sibi repugnent. Vt quod Polyphemus, quum ab 
Vlysse excaecatus esset, de patre suo Neptuno praedicat 
Odyss. ω. 320. 
αὐτὸς δ᾽, ain’ ἐθέλῃσ᾽, ἰήσεται, οὐδέ τις ἄλλος: 

quod idem est, ac si dixisset höc solus. lud Lucreti 


vero, 
ipse Epicurus obit, decurso lumine vilae, 


sic est dietum, ut non solus Epicurus, sed hic pariter cum 
hominibus omnibus significetur. Atqui hoc quoque in 
versu Epicurus, ut istic Neptunus, ab alis discernitur, 
sed alio modo. Hoc enim dicit Lucretius, quid alios me- 
morem, quum Epicurus obierit? Persequar nunc, quae 
in hoc genere, quod in plurimas partes diffusum est, 
praecipua reperiuntur, ita quidem, ut in solo Homero 
consistam, qui quod prima quasi stamina continet, unde 
omnis contexta est Graecorum oratio, in huiusmodi dispu- 
tationibus omnibus primum debet locum obtinere. 


u. 


“Αὐτὸς varüs distinctionibus inservit. 


Ac primo, quum quis öpse dicitur, nunc anima in- 
telligi potest, secluso corpore: cuius quidem generis nul- 
lum exstat in Homerica poesi exemplum , sed non prorsus 
tamen dissimile est illud Odyss. 4. 601. 


τὸν δὲ μετ᾽ εἰρενόησα βίην “Πρακληείην, 
εἴδωλον" αὐτὸς δὲ μετ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν 
τέρπεται ἐν ϑαλίης. 


Obiter adiicio, quum in primo horum versuum anastro- 
phen in praepositione admisi, id me scientem fecisse, qui44 
mihi videar demonstrare posse, grammaticorum praece- 
ptionem, a qua illi Πα. σ. 191. ipsi exceptionem sta- 
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tuunt, esse falsam: vide Schol. Ven. ad {Π44. 5. 150. σ. 
191. 400. Gaza:a p. 349 ed. Bas. 1541. Neophytum in 
commentaris ad Gazam p. 106#., qui nescio unde ex 
Dionysio periegeta exemplum afferat, quod Homeri est 
Iliad. σ. 490. Nunc corpus intelligitur, animae opposi- 
tum, ut millo: 


πολλὰς δ᾽ ἐφϑίμους ψυχὰς "Aidı προΐαψεν 
ἡρώων" αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν. 


Saepe opponitur is, qui öpse dieitur, 115 rebus, quas ipse 
habet: Iliad. «. 36. 


”„ 2 2 > >), > > 7 
ἔκλαγξαν δ᾽ ἄρ᾽ olorol ἐπ᾿ μων χωομένοιο, 
αὐτοῦ κινηϑέντος. 


Od. r. 329. et 332. 


ὃς μὲν ἀπηνὴς αὑτὸς N. καὶ ἀπηνέα εἰδῇ» 
ὃς δ᾽ dv ἀμύμων αὐτὸς ἔῃ , καὶ ἀμύμονα εἰδῇ. 


337. 


> > [3 wm - > , > x r 

εἰ δ᾽ ὑμῖν ὅδε μῦϑος ἀφανδάνει, ἀλλὰ βόλεσϑε 
> r E72 .. 

αὐτόν TE ζώειν, καὶ ἔχειν πατρώϊα πάντα. 


Ita in vexato 110 loco, lliad. λ. 49. (vide etiam u. 77.) 


αὐτοὶ δὲ πρυλέες σὺν τεύχεσε ϑωρηχϑέντες 

dwovro, 
hie sensus est: equis suis aurigisque reliclis, ipsi pede- 
strem pugnam ciebant. Nliad. χ. 570. 


vi δ᾽ ἐνὶ πρύμνῃ ἕναρα βροτόεντα “6λωνος 
vn ᾿Οδυσεύς, ὄφρ᾽ ρον ἑτοιμασσαίατ᾽ ᾿“ϑήνῃ" 
αὐτοὶ δ᾽ ἱδρῶ πολλὸν anevisovro ϑαλάσσῃ. 


ψ. 291. 


ἵππους δὲ Τρροῦς ὕπαγε ζυγόν, οὕς ποτ᾽ ἀπηύρα 
Aivsiav' ἀτὰρ αὐτὸν ὑπεξεσάωσεν «““ἰπόλλων. 


Sic etiam ξ. 40. 22., ubi observanda distinctio αὐτῶ μέν, 
45 αὐτὸς δέ, et ν. 20... ubi notanda inversio , χρυσὸν δ᾽ αὐ-- 
τὸς ἔδυνε, Pro αὐτὸς δὲ χρυσὸν ἔδυνε. Similis inversio 


est Od: o. 124, 
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ὦ πόποι, ἡ μάλα δὴ πρατερύφρονος ἀνδρὸς ἐν εὐνῇ 
ἤϑελον εὐνηϑῆναι, ἀνάλκιδες αὐτοὶ ἐόντες. 


Saepe distinguuntur i, quibuscum aliquis esse solet: Iliad. 
& 460. 
ὡς εἰπών, αὐτὸς μὲν ἐφέζετο Περγάμῳ ἀπρῃ" 
Towas δὲ στίχας οὖλος "΄“ίρης ὥτρυνδ μετελϑών. 
ὃ. 4. 
αὐτὸς δέ σφ᾽ ἀγόρευε, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἄκουον. 
«. 302. 
αὐτὸν δ᾽ ἀμφὶ γέροντες ᾿“ἴχαιῶν ἠἡγερέϑοντο, 
ubi Achilles a familiaribus suis distinguitu Aut quae 
eirca sunt: Od. y. 170. 


ἢ καϑύπερϑε Χίοιο νεοίμεϑα παιπαλοέσσης, 
γήσου ἐπὶ “Ψυρίης, αὐτὴν ἐπ᾿ ἀριστέρ᾽ ἔχοντες: 
Chium. Est etiam, ubi totum parti opponitur: 1liad. 77. 


413. 
ἄλλοι δὲ δινοῖς, ἄλλοι δ᾽ αὐτῇσι βόεσσιν. 


Quin per idem pronomen eadeın persona sibimet ipsi op- 
ponitur, ita quidem, ut aliquid alius rei adiumento, ali- 
quid ipsa facere dicatur. Vide Hliad. 9. 75. og. 38. In- 
terdum paullo obsceurior, ut Od. £. 328. 
τοῦ δ᾽ ἔκλυε Παλλὰς Adnım' 

αὐτῷ δ᾽ οὔπω φαίνετ᾽ ἐναντίη. 
Preces eius, inquit, audivit: ipsi vero non est ausa in 
conspeclum venire. Wiad. ı. +49. 

ὅς μοι παλλακίδος πέρι χώσατο καλλικόμοιο, 

τὴν αὐτὸς φιλέεσκεν: 


ipse eam amabet, neque ab aliis volebat amari. 


111. 
Αὐτὸς significat vel, adeo, statim. Indicas caritatem. 
Adverbium αὐτοῦ. 
Alia ratio est, quum quid propterea, quia vel omni- 
no, vel pro praesenti rerum statu praecipuum habetur, 46 
ab aliis rebus distinguitur. Hiad. £. 450. 
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ἀλλ᾽ οὔ μοι Τρώων τόσσον μέλει ἄλγος ὀπίσσω, 

οὔτ᾽ αὐτῆς “Ἑκάβης. οὔτε Πριάμοιο ἄνακτος, 

οὔτε κασιγνήτων. 
Vide Odyss. & 98. π. 251. 303. τσ. 376. φ. 109. χ. 225. 
Hinc frequentissime cum deorum nominibus αὐτὸς iungi- 
tur: ut lliad. β, 309. 827. δ. 16%. ε. 51. 338. 433. .. 445. 
κ. 329 u. 27. 234. 236. ν. 58. 319. &. 54. ο. 610. π. 
690. o. 178. 322. σ. 371. φ. 215. wo. 110. 360. Odys. α 
354. γ. 76. ὃ. 181. c. 188. 2.139. u. 38. v. 323. 387. 
ξ. 273. 310. 348. 357. π. 197. τ. 396. v. 202. w. 185. 
o. 401. hymn. Ven. 152. Ab hac significatione non 
multum deflectit illa, qua id indicatur, quod ante alias res 
memerabile accidit, ita ut per vel aut adeo exprimi pos- 
sit, ut Diad. «. 329., ubi poeta multos vulneratos esse 
dicit διαμπερὲς ἀσπίδος αὐτῆς. Et P. 997. 


στεῦτο γὰρ εὐχόμενος νικησέμεν; εἴπερ ὧν αὐταὶ 
Movocaı αείδοιεν. 
Hinc usurpatur etiam, quum quid quasi de industria sic, 
neque aliter se habet: quod nos gleich vel gerade dici- 
mus: AHliad. ν. 614. 


ἤτοι ὁ μὲν κόρυϑος φάλον ἤλασεν ἱπποδασείης 
ἄκρον ὑπὸ λόφον αὐτόν. 


Non multum abludit illa ratio, quum hoc pronomen ad- 
dita praepositione σὺν celeritatis significandae caussa usur- 
patur: Iliad. ς. 193. 
ταφῶν δ᾽ ἀνόρουσεν Ayıkheus 

αὐτῇ σὺν φόρμιγγι" 
i. 6. stalim, ul erat, cum cithara: vide Schol. ad σ. 
392. Sic etiam ξ. 498. Od. ». 118. Idem quomodo sine 
ista praepositione dicatur, ostendi in dissertatione de el- 
lipsi et pleonasmo in Graeca lingua p. 16+. Exempla apud 
Homerum inveniuntur Hiad. ὁ. 24. 290. ,. 5:2. λ. 699. 

47v. 482. w. 8. Odyss. 9. 186. &. 77. v. 219. 9. 34. hymn. 

Merc. 69. 8+. Euripides in Hippolyto v. 1202. 

uagnreı δὲ χερσὶν ἡνίας am ἄντυγος, 

αὐταῖσιν ἀρβύλαισιν ἁρμόσας πόδα" 
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simulatque in curru constitit, prehendit habenas. Huc 
pertinet usus adverbii αὐτοῦ, quod quum proprie hoc 
ipso in loco significet, saepius tamen de tempore dicitur, 
ut sit pene idem quod αὐτίκα. Nos auf der Stelle. 
Eamdem significationem infra in adverbiis αὔτως et ὧδε 
videbimus. 

Alius apud Homerum usus nominis αὐτὸς ille est, 
quum significandae caritatis caussa aliquis ipse aliquid fe- 
cisse dieitur: Iliad. &. 734. et ὃ. 385. 


« N x > > 7 
πέπλον μὲν κατέχευεν ἕανον πατρὸς ἐπ᾿ οὔδει; 
N c> > x } Η͂ ‚ 
ποικίλον, ὅν G αὐτὴ ποιήσατο καὶ aus χερσίν. 


ο. 198. οὖς τέκεν αὐτός. Odyss. ἕξ. 141. χαί μ᾽ ἔτρε-- 
φον αὐτοί. Et huius quidem generis exempla exstant 
plurima, 


IV. 


“Αὐτὸς sponte, solus, familiariter. 


Congeri possent plures huiusmodi distinctiones, sed 
satis habeo duas adiicere, quae in primis memorabiles sunt. 
Quum enim,.quae quis vi aut necessitate compulsus faecit, 
non ipse facere videatur, interdum αὐτὸς idem significat 
quod αὐτόματος, sponte. 1lliad. o. 254. 


ἄλλα τις αὐτὸς ἴτω. 
Sic etiam w. 591. Odyss. d. 420. Deinde quoniam αὐτὸς 
saepe 510 dicitur, ut ad communitatem coniunctionemque 


cum aliis hominibus respiciatur, interdum non multum 
interest, utrum aliquem ipsum, an solum intelligas, ut 


Iliad. ν. 729. 


ἀλλ᾽ οὔπως ἅμα πάντα δυνήσεαι αὐτὸς ἑλέσϑαι. 
310. 

᾿Εννοσίγαι᾽ αὐτὸς σὺ μετὰ φρεσὶ σῇσι ‚vonsov 

Aivsiav, ἢ κέν μὲν ἐρύσσεαι, ἢ κὲν ἐάσῃς. 


Odyss. &. 218. 


ἀμφίπολοι; 6 στῆϑ' οὕτω ἀπόπροϑεν, ὄφρ᾽ ἐγὼ αὐτὸς 
ἅλμην ὠμοιῖν ἀπολούσομαι. 
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φ. 198. 
ἔπος τί HE μυϑησαϊμην᾽" 
> x 4 
ἢ αὐτος κεύϑω: 
Vi rem significantius exprimeret, οἷος addidit Od. ξ, 449. 
a ε r 
ον da συβωτῆς 
> x > ΄ 7, 
αὐτὸς κτήσατο οἷος, ἀποιχομένοιο ἄνακτος. 


Inde nonnumquam αὐτὸς etiam apertius est solus, ut 
lliad. 9. 99. 

Τυδείδης δ᾽, αὐτός πὲρ ἐών, προμάχοισιν ἐμίχϑη. 
φ. 306. 

ἀλλὰ τάχιστα 

παυσώμεσϑα μάχης" οἱ δ᾽ αὐτοὶ δηριαάσϑοων. 

Odyss. ο. 911. 
κατὰ δὲ πτόλιν αὐτὸς ἀνάγκῃ 3 

πλάγξομαι. 
Servarunt hanc significationem etiam Attici in formula 
αὐτοί ἐσμεν, qua utuntur, qui se ut inter amicos et fa- 
miliares liberius loqui indicant. Vide Hemsterhus. ad Lu- 
cian. T. 1. p. 230. Heusd. Spec. crit. in Plat. p. 30. Hein- 
dorf. ad Plat. Parmen. p. 220. Huius quoque usus pri- 
ma vestigia apud Homerum reperiuntur. Odyss. ἡ. 287. 
et r. 104. 

ξεῖνε, TO μέν σὲ πρῶτον ἐγὼν εἰρήσομαι αὐτή. 
r. 309. 

ξεῖνε. τὸ μέν σ᾽ ἔτι τυτϑὸν ἐγὼν εἰρήσομαε αὐτή. 
Nos im Vertrauen. Hinc videri possit Odyss. w. 70. 
recepta leetio, 
ἔϑελον δὲ σοὶ αὐτῇ 

εἰπέμεν, 
cedere debere alteri, αὐτή. At ne in dativo quidem est, 
quod reprehendi possit. Hodem modo haec intelligenda 
sunt, y. 19. 

λίσσεσϑαι δέ uw αὐτόν, ὅπως νημερτέα εἴπῃ, 


49εἐ 327. 


λίσσεσϑαι δέ μιν αὐτόν, ἵνα νημερτὲς ἐνίσπῃ. 


et ξ. 4291. σ. 288. 


ar 
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ὦμοσε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν. 
Simili ratione explicandus est locus difficillimus, Od. 4. 
396., ubi quum Alcinous Phaeacum principes hortatus 
esset, ut dona Vlyssi conferrent, de Euryalo, qui iniquum 
se Vlyssi praebuerat, 510 dieit: 

> e > > r > 
Eigvarog δέ ἑ αὐτὸν ἀρεσσάσϑω ἐπέεσσιν 
καὲ δώρῳ. 


Haeserunt hic viri docti, quum intelligerent, non de Vlysse 
ipso, sed de Euryalo ipso debere sermonem esse. Atque 
acute Stephanus Berglerus scribendum iudicavit αὐτός. 
Verum obstat vulgatae lectionis sinceritas, munita eo, 
quod Aristarchus et Herodianus, ut Scholiastes apud Por- 
sonum refert,. accentum prioris pronominis inclinabant, 
probante etiam Apollonio in libro de Syntaxi p. 142, 2. 
Quod si hoc dici statuemus, öllum familiariter sibi con- 
ciliet, recte stabit antiqua lectio. 


ἊΣ 


Οὐδ᾽ αὐτὸς post μή, καὶ αὐτὸς post οὔ. Krplicationis 
caussa additum. KEaxplicaium per nomen. 


Haec quidem attuli, ut ostenderem, quam varlis di- 
stincetionibus inserviret pronomen αὐτός. Nunc quosdam 
eius usus pluribus persequar, postquam haec duo adie-. 
cero, unum, interdum in constructione huius pronominis 
figuram inveniri, quam πρὸς τὸ voovusvov vocant gram- 
matici. ΠΙαά. ὠ, 369. 


r 5... > > 3 
un σε, γέρον, οὐδ᾽ αὐτὸν Evi κλισίῃσιν ἐάσω, 
ubi constructio postulabat μηδ᾽ αὐτὸν; et Od. η. 19. 
> \ r 4 \ > Ν r > -"Ὕ 
οὐ μὲν γὰρ Tı νοοῦυ yE καὶ αὐτὴ δευεται ἐσϑλοῦ, 
ubi dicendum erat οὐδ᾽ αὐτή. ee, ut interdum 


αὐτὸς explicandi caussa post nomen ipsum adiicitur, veluti50 
in hymno Cereris v. 1. 


Anunzg‘ ηἠὔκομον, σεμνὴν ϑεὸν, ἄρχομ᾽ ἀείδειν, 
αὐτήν, ἠδὲ ϑύγατρα τανύσφυρον, 
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(vide etiam v. 493.) ita nonnumquam praegredi αὐτὸς, et 
nomen explicationis caussa subiici: Hliad. «. 143. 


ἂν δ᾽ αὐτήν, Χρυσηΐδα καλλιπάρῃον , 
βήσομεν. ᾿ 
Ita interpungi postulat usus epicorum hic et alibi, ut 
Odys. τ. 429. 


βάν ῥ᾽ ἴμεν ἐς Imomv, ἡμὲν κύνες, ἠδὲ καὶ αὐτοί, 
υἱέες «Αὐτολύκου. 

Hesiodus in Scuto Herc. 192. 
Ev δὲ καὶ αὐτός, ἐναρφόρος οὔλεος "Agns: 

Vbi tamen verbum medium est inter pronomen et nomen, 


aut nulla admittenda est interpunctio, aut ante verbum 
ponenda, ut Hiad. 9. 442. 


αὐτὸς δέ, χρύσειον ἐπὶ ϑρόνον εὐρύοπα Ζεὺς 
ἕξετο. 

Odyss. 4. 290. χα. 543. 
αὐτὴ δ᾽, ἀργυφέον φᾶρος μέγα ἕννυτο νύμφη. 

Hic quidem ne quis ante γύμφη interpungat, etiam rhy- 


thmica observatio obstat, de qua vide Porsonum in Post- 


scripto ad Odyss. β, 77. 


VI 
Αὐτὸς, hie. 


Sed veniendum est ad illos usus pronominis αὐτὸς, 
de quibus explicatius me dieturum esse promisi. Ac pri- 
mo observandum est, Graecos, maximeque Homerum, 
saepe sic uti isto pronomine, ut Latino sermone per pro- 
nomina hic vel ölle exprimi possit. Nos mira quadam 
proprietate, quum αὐτὸς simplicis pronominis loco posi- 
tum per derselbe reddamus, aucta tamen vi huius voca- 

51buli nen hoc nomine, sed altero, er, sie, uti cogimur, 
ideoque αὐτὸ cum vi quadam positum quomodo Germa- 
nice dicamus, non habemus, quum neque dasselbe isto 


en EEE un.  ... »..ὕ 
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significatu diei possit, es autem ubique encliticum sit. 
Sed ut ad Graecos redeam, aliquot istius usus exempla 


sunt apud Homerum. Iliad. y. 282. 


αὐτὸς ἔπειϑ᾽ ᾿Πλένην ἐχέτω καὶ κτήματα πάντα" 
ἡμεῖς δ᾽ ἐν νηέσσε νεώμεϑα ποντοπόροισιν. 
ῃ. 281. 
᾿1δαῖ᾿, "Errogı ταῦτα κελεύετε μυϑήσασϑαι" 
αὐτὸς γὰρ χάρμῃ προκαλέσσατο πάντας ἀρίστους. 
ὃ. 242, 
αὐτοὺς δήπερ ἔασον ὑπεχπροφυγεῖν κακότητα. 
ι. 40. 
ἀλλ᾽ ἄλλοι μενέουσε καρηκομόωντες ᾿“χαιοί, 
eisone neg Τροίην ἐκπέρσομεν" εἰ δὲ καὶ αὐτοί; 
φευγόντων. 


129. (vide etiam 271.) 


as, ὅτε JEoßov ἐὐκτιμένην ἕλεν αὐτός, 
ἐξελόμην. 
682. 
αὐτὸς δ᾽ ἠπείλησεν, ἅμ᾽ ἠοῖ φαινομένῃφιν 
νῆας ἐυσσέλμους ἅλαδ᾽ ἑλκέμεν ἀμφιελίσσας. 
ἕξ, 414. 
αὐτῷ γὰρ γενεὴν ἄγχιστα ἐῴκει. 
φ. 490. 
δεξιτερῇ δ᾽ ἄρ᾽ ἀπ᾿ ὦμων αἴνυτο Tofu’ 
αὐτοῖσιν δ᾽ ἄρ᾽ ἔϑεινε παρ᾽ οὔατα μειδιόωσα 
ἐντροπαλιζομένγην. 
600. 

2 -Ὁ Ν ε [4 > [4 4 > [4 
αὐτῷ γὰρ Enasoyos, Aynvogı navra Eoınws, 
ἔστη πρόσϑε ποδῶν. 

Odys. ὃ. 444. 
> > > x > r 
αλλ αὐτὴ ἐσαωσε. 
ε. 198. 

3 x 3 ’ 3 oe 

aurn δ᾽ ἀντίον ἷξεν ᾿Οδυσσῆος ϑείοιο. 
Interdum sie etiam Attici. Aeschylus Prom. 440. 

> > > NS - 

αλλ AUT 0170. 


Vide Heindorfium ad Plat. Lys. p. 4. 


92 
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vo. 


«Αὐτὸς omisso pronomine personali cuiuscumque personae. 


Liberius in hoc genere dominata est lingua Graeco- 
rum, quum etiam de prima ac secunda persona nomine 
αὐτὸς usa est, omisso personae pronomine: INiad. v. 252. 

οὐδέ τοι αὐτὸς 

ἦσϑαι Evi κλισίῃσε λιλαίομαι. 
Sic etiam &. 276. τ. 89. Odyss. ». 422. Et pro me. Tliad. 
ω. 308. 

ἀλλ᾽ αἰδεῖο ϑεοὺς, ᾿Αχιλεῦ, αὐτὸν τ᾽ ἐλέησον. 
Sic etiam 430. Nos, n. 331. 

αὐτοὶ δ᾽ ayoouevos κυκλήσομεν ἐνθάδε νεκρούς. 

Sic ο. 296. o. 634. Od. ν. 365. £. 41ὅ. χ. 165. Tu, 
Iliad. v. 448. 


δαιμόνι᾽, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐναντίος ἵστασ᾽ ἐμεῖο. 
Sic α. 133 y. 8. ὦ. 218. Odyss. β. 356. ὃ. 445. hymn. 
Apoll. 190. Te, Odyss. &. 389. 

ἀλλὰ 4 ία ξένιον δείσας, αὐτόν τ᾽ ἐλεαίρων. 
Vos, Nliad. go. 332. 

ἀλλ᾽ αὐτοὶ τρεῖτ᾽ ἄσπετον. 

Sie Od. ». 39. hymn. Apoll. 337. Falleretur tamen, qui 
in huiusmodi locis nomen αὐτὸς simpliciter pro personae 
pronomine positum putaret. Nam, ut ait Apollonius de 
syntaxi p. 145., συνηϑέστερόν πως ὁ ποιητὴς ἐλλειπτι- 
κός ἐστε τῶν προκειμένων μορίων. ἀρκούμενος διὰ τῆς 
συντάξεως τοῦ λύγου τὸ λοιπὸν ἐμφανίσαι. Itaque po- 
tius omissum esse pronomen putandum est, idque non 
pauci confirmant loci. Iliad. o. 162. 


3 αἶψά “ἕν Agyeioı “Σαρπηδόνος ἐ ἔντεα καλὰ 
λύσειαν, καὶ κ᾽ αὐτὸν ἀγοίμεϑα "Ihrov εἴσω, 


pro καί κέ μὲν αὐτόν. Sic quod Iliad. ρ. 634. est, 


ἀλλ᾽ ἄγετ᾽, αὐτοί περ φραζώμεϑα μῆτιν ἀρίστην, 
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versu 912. ita dicitur: 

e - » » , r » 3A 

ἡμεῖς δ᾽ αὐτοί πὲρ φραζώμεϑα μῆτεν ἀαριστὴν. 
Ita Od. β. 374. 

’ RC 5) δὰ ε 4 14 ’ 

πρίν y_ ὃτ ἂν ἑνδεκατὴ TE δυωδεκάτη TE γένηται, 

ἢ αὐτὴν ποϑέσαι" 
quae verba quum hie de tertia persona intelligantur, in 
quarto libro v. 748. sic traducta sunt ad secundam, ut le- 
gatur 7) σ᾽ αὐτήν : quod quidem, quum neque persona- 
rum ulla oppositio sit, et prior locus superfluum esse per- 
sonae pronomen monstret, inclinato accentu 7 σ᾽ αὐτὴν 
scribendum puto. 


VIH. 


Αὐτὸς reciprocum, et pro eo pronomen personale. Ambo 
iuncta. Miv pro ἕ. 


Sed dicendum est de hac re explicatius. Ac recte 
a grammaticis observatum est, ubi pronomen et verbum 
de eadem persona intelligantur, pronomen non esse encli- 
ticum; itaque quum et σὲ γὰρ dLouaı et σὲ γὰρ αὐτὴν 
παντὶ ἐΐσκεις dixerit Homerus, alterum inverti posse, 
᾿ἄζομαί ce, alterum non posse inverti, nec dici recte 
ἐΐσκεις oe παντί. Vide Apollonium p. 143. Quamquam 
Homerus, liberior in huiusmodi rebus, Iiad. v. 361. 
dixit, » 

οὔ μέ Ti φημὲε μεϑησέμεν. 

Latini quidem et Germani etiam in hac constructione en- 
elitico utuntur. Graeci vero, quum, quae huius gentis 
subtilitas est, si actio, quae verbo indicatur, ad eum ipsum 
rediret, de quo pronomen est, id, tamquam quod non 
de more fieret, recto accentu notare consuevissent: factum 
est, ut postea, etiam ubi nulla distinctione opus esset, al-54 
terum pronomen αὐτὸς adiicerent: 


ἐγὼ δ᾽ ἐμαυτὸν παῖδα τῆς τύχης νέμω" 


vel πόλιν τὴν αὐτὸς αὑτοῦ: de qua formula v. Bastü epist. 
erit. p. 212. ed. Lips. Et recentiores quidem sic semper 


35) 
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loquuntur. Exstant autem huius quoque usus prima vesti- 
gia apud Homerum, qui quidem quum compositis Prono- 
minibus, ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ, ἑαυτοῦ, ut grammatici ad- 
notarunt, nusquam utatur, nunc solum ponit personae 
pronomen, ut lliad. δι 497. (et o. 513.) 

ἀμφὶ ὃ παπτήνας. 
ὁ. 800. 

ἢ ὀλίγον οἷ παῖδα ἐοικότα γείνατο Τυδεύς" 
4. 318. 

ζωγρεῖτ᾽ " αὐτὰρ ἐγὼν ἐμὲ λύσομαι" 
v. 269. 

οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἐμέ φημι λελασμένον ἔμμεναι ἀλκῆς" 
Ody ss. ὁ). 221. 

τῶν δ᾽ ἄλλων ἐμέ φημι πολὺ προφερέστερον εἶναε" 


(quos locos attigit Apollonius p. 142, 3. 143, 27. 144, 
3. 147, 12. 150, 13.) nunc solo utitur pronomine αὐτός: 
atque inde quum utrumque pronomen iungit, non uno id 
modo facere sole. Ac solo «vrog utitur in his locis: 
Hiad. .. 341. 
ἐπεὶ ὅοτις ἀνὴρ ἀγαϑὸς καὶ ἐχέφρων 
τὴν αὐτοῦ φιλέει καὶ κήδεται. 


suam: v. Apollon, p. 144, 92, Et Odyss. & ὅ1. αὐτοῦ 


ἐνέυναιον. Wiad. u. 103. 


οἵ γάρ οἱ εἴσαντο διακριδὸν εἶναι ἄριστοι 
τῶν ἄλλων μετά γ᾽ αὐτόν, 
post se. Sic etiam y. 90. Et Odyss. β. 125. 
μέγα μὲν κλέος αὐτῇ 
ποιεῖται, 
sibi: de quo loco disseruit Apollonius p. 146. Deinde 
ὃ. 247. 
ἄλλῳ δ᾽ αὐτὸν φωτὶ κατακρύπτων ἤϊσκεν, 
se. κα. ZT. 
αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεϑ᾽ ἀφραδίῃσιν, 
nostris. o. 269. 
αὐτὰρ ἔφασκεν 
Autornv ᾿“ρκεισιάδην πατέρ᾽ ἔμμεναι αὐτῷ: 
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sibi. Ambo autem pronomina ubi iunguntur, fere semper55 
praecedit pronomen personale: ἐμέϑεν αὐτῆς Odyss. τ. 
93. σέο αὐτοῦ λ. 369. ἕο αὐτοῦ Mliad. τ. 384. Od. ὃ. 
210. ἐμοὶ αὐτῷ ε. 421. or αὐτῷ 14. v. 494. Odyss. δ. 
38. οἵ αὐτῷ lliad. x. 30%. π. 47. Odyss. ο. 285. φ. 304. 
Sic etiam x. 214. collocandus accentus: 


M&vrog, μή σ᾽ ἐπέεσσι παραιπεπίϑῃσιν ᾽Οδυσσεὺς 
’ 4 > > - 
μνηστήρεσσε μάχεσϑαι, ἀμυνεμέναε δὲ οἱ αὐτῷ, 


diserte monentibus Apollonio p. 147, 3. et Scholiasta Ven. 
ad Iliad. o. 226. KEtiam in hymno Apollinis v. 2175. 
recte scripsisse mihi videor, 


ὡς einolo , ᾿Εκάτου nenıdev φρένας, ὄφρα οἷ αὐτῇ 
[4 ” > >» c- 
Τιλφούσσῃ κλέος εἴη Eni χϑονὶν» μηδ᾽ “Enarouo. 


Deinde ἐμὲ αὐτὸν ΠἰΙαᾷ. «. 211. ἐὲ αὐτὸν υ. 111. ἃ αὐτὸν 
Od. ρ. 387. 


x ‚>? > ” “N > r 
πτωχον δ᾽ οὐκ ἄν τις καλέοι, τρύξοντα ὃ αὐτὸν" 
Sic enim scribendus accentus, ut eodem illo loco monuit 
Apollonius. Porro ὃ αὐτὴν Iliad. ξ, 162. 0. 551. σφῶν 


αὐτῶν μι. 195. τ. 302. σφίσιν αὐτοῖς Od. δ. 683. eodem- 
que modo scribendum in his v. 213. 


x 22 , > > “ 
τας δ᾽ ἄλλοι μὲ κέλονται ἀγινέμεναι σφίσιν αὐτοῖς 
ἔδμεναι. 


ἡμέας αὐτοὺς Miad. 9. 529. σφέας αὐτοὺς u. 48. 86. 
v. 152. Od. u. 225. Ad eamdem loquendi rationem 
pertinent ἑῴ αὐτοῦ lliad. z. 204. et alibi saepe; voi- 
TE90v αὐτῶν 0. 39. αὐτῶν σφετέρῃσιν Od, α. 7. Mirifice 
in hoc genere decipi se passus est Buttmannus in quinta 
ed. Gr. gramm. p. 972. σ᾽ αὐτοῦ Od. ξ. 185. et σ᾽ αὐτῆς 
Diad. £. #00. per crasin prorsus inauditam pro σέο «v-56 
τοῦ, σέο αὐτῆς dieta putans. Ordine autem inverso Od. 
ρ. 990. 
αὐτὸν μέν σὲ πρῶτα σάω, 

recte inclinato accentu, quia pronomen σέ, ita postposi- 
tum, explicationi tantum inservit. Similis ratio est huius 


Herm. Or. I. X 
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loci, qui solus est, in quo μὲν pro ὃ dietum’ inveniatur, 
ὃ. 244. 

αὐτόν μιν πληγῆσιν asınsAinoı δαμάσσας. 
de quo loco vide Apollon. p. 144, 32. 145, 27. 


IX. 
᾿Εγὼ αὐτός, αὐτὸς ἐγώ. 


Haec quidem de his locis, in quibus pronomen αὐ-- 
τὸς reciprocam significationem habet, eiusdemque perso- 
nae est, cuius verbum. Media quaedam ratio inter hanc 
et illam, quum pronomen alius personae quam verbum 
est, in nominativo obtinet. In hoc genere si perso- 
nae distinguuntur, praecedit pronomen personale: Hiad. 
x. 328. 

μήτηρ 9, ἤ μὲν ἔτικτε δυςάμμορος, ἠδ᾽ ἐγὼ αὐτός. 
Sic w. 415.579. Odyss. β. 194. &. 120. 9. 991. σύ γ᾽ αὐ- 
τὴ τ. 121. Sin oppositio non tam personarum est, quam 
quod ipse aliquis, non cum aliis, aut per alios, aut quo- 
cumque modo talia mente concipiantur, aliquid faciat, 
αὐτὸς priorem locum tenet. ΠΙᾺ, o. 234. 

κεῖϑεν δ᾽ αὐτὸς ἐγὼ φράσομαι ἔργον τε ἔπος Te. 

Sic π. 299. ψ. 244. Odyss. 9. 356 λ. 508. τ. 501. v. 263. 
φ. 113. 26%. w. 35%. o. 321. 445. αὐτὸς ἔγωγε hymn. 
Merc. 406. αὐτὴ ἐγὼ Od. τ. 255. αὐτὴ συ ὃ. 395. αὐ-- 
τὸς οὗτος h. Merc. 346. 

Alia_denique ratio est illorum locorum, in quibus 
pronomen de alia persona est, quam de qua verbum intel- 
ligitur. A qua disputatione segregandi sunt loci, in qui- 
bus singula pronomina ad alia verba referuntur, ut Liad. 
x. 242. 


57 εἰ μὲν δὴ Eragov γε κελεύετέ μ᾽ αὐτὸν ἐλέσϑαι, 
quem locum attigit Apollonius p. 144, 25. Sed quum 
utrumque pronomen ad unum verbum refertur, pronomen 
personale, ubi personarum distinctione opus est, recto 
accentu praecedit: lliad. 6. 63. 
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« - ’ 
ai πᾶσε κακὸν Toweooı γένοντο, 
οἵ T αὐτῷ" 


de quo loco disputat Apollonius p. 142, 4. 148. seq. o. 
226. / 
ἀλλὰ τόδ᾽ ἡμὲν ἐμοὶ πολὺ κέρδιον, ἠδὲ ol αὐτῷ" 

v. schol. et Apollon. p. 147. Sie ἐμεῦ αὐτῆς Od. «τ. 93. 
σεῦ αὐτῆς Miad. &. 327. σεῖο αὐτῆς 0. 398. τοῦδ᾽ αὐτοῦ 
Odyss. &. 161. τ. 306. ἐμοὲ αὐτῇ liad. χ. 451. Od. e. 
188. σοὶ αὐτῷ liad. y. 51. v. 817. o. 231. τ. 416. ψ. 
80. Od. o. 513. h. Merc. 458. τῷ αὐτῷ Od. ὃ. 101. ἐμὲ 
αὐτὸν hymn, Ven. 104. σὲ αὐτὸν liad. ν. 273. Nec du- 
bium videtur, quin etiam Od. x. 234. 


οὐδὲ σέ φημι 


> ‘ 
αὐτὸν νοστήσειν 


seribendum sit. @Quum vero aut nulla est personarum di- 
stinctio, aut ei distinctioni ipsum nomen αὐτὸς inservit, 
pronomen encliticum nunc post αὐτὸς collocatur, ut αὐτῷ 
μοι lliad. δ: 459. αὐτῷ τοῦ ὁ. 19. Od. y. 345. αὐτῷ οἱ ῥ. 
‚190. αὐτόν με ρ. 9. αὐτὸν σὲ 81.494. ὦ. 249. αὐτήν μεν 
) Iiad. λ. 117. nunc etiam priorem locum tenet, ut τοῦ av- 
τῷ Niad. ı. 42. τοι αὐτῇ Od. ς. 39. οἱ αὐτῷ δ. θῦ. οἱ αὖ- 
ος φῇ ΠΙα4. ,. 324. μ᾽ αὐτὸν ὠ. 198. Od. υ. 315. σε αὐτὸν 
1114. %. ὁ88. Od. .. 306. Caeterum hic illic in hoc ge- 
nere accentus ia dubitationem venit. Sic Liad go. 687. 
] scribendum videtur: 
| ἤδη μέν σε καὶ αὐτὸν ὀΐομαι εἰςορόωντα 
γιγνώσκειν, 
non ἤδη μὲν σέ. Neque recte legitur σοῦ αὐτῷ lliad. 2. 
521, ψ. 342. ὦ. 310. Odyss. δ. 601. ες. 178. £. 39. 60.58 
#. 300. o. 583., quod vel formae co: indicio, quae ali- 
ter τοὶ esse deberet, σοὶ αὐτῷ scribendum, quemadıno- 
dum legitur Πα. τ, 178. w. 80. et ἐμοὶ αὐτῷ ν. 73. Fal- 
leretur, qui inclinationem accentus lliad. ὦ. 310. Od. ..18%7. 
z. 300. eo {ποτὶ vellet, quod in repetitione horum versuum, 
Diad. o. 232. ὅς τὸ οἱ αὐτῷ diserte testantibus gramma- 
‚ tieis, et Od. ε, 119. x. 844. μή τί μοι αὐτῷ legitur: nam 
xX2 


324 DISSERTATIO 


hie oppositio non est in pronomine personali, sed in no- 
mine αὐτὸς. ut saepius, v. c. lliad. &. 458. 


r »" N ” I \ > 
Κυπριδὰ μὲν πρῶτον σχέεδον οὔτασε χεῖρ᾽ ἐπὶ 
καρπῷ" 
» x Σ᾽ » - » 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ αὐτῷ OL ἐπέσσυτο. 
Contrario modo aliquando etiam pronomen personale so- 


lum oppositionem continet, ideoque rectum habet accen- 
tum, ut Od. z. 196. 


m > E73 ε ' WEL, > > “εν, 
καὶ οἷ, τοῖς T ἄλλοις ἑταροις, οἱ ἀμ αὐτῷ ἕποντο» 
r u vo 
Önuodev ἀλφιτα δώκα. 
Ulud non possum praeterire, Schaeferum, virum in rebus 
grammaticis accuratissimum, graviter tamen errasse, quum 


in Tryphiodoro p. 18. v. 405. ederet: 


ὡς ὠρελέν τις 
"Aoyslov ἐπὶ σοῖσι γόοις ὀλέσαι: μὲ καὶ αὐτήν, 
quasi umquam we recto accentu diei potuerit: v. eum ad 
v. 408. Nemo enim huc trahi volet illud temere vexatum 
ἢ μ᾽ ἀνάειρ᾽ ἢ ἐγὼ σέ, et si quae similia reperiuntur. 


X. 


Nec pronomen personale, neque αὐτὸς abundare. 


Sed haec duorum pronominum consociatio monet me, 
ut errare ostendam eos, qui alterum horum pronominum 
nonnumquam abundare apud Homerum putant. Fuerunt 
quidem iam veteres grammatici in hac opinione, in lisque 
Apollonius Dyscolus, vir excellentis iudici, et nihil non 
59 diligenter ponderare solitus. Et hie quidem p. 145. sic 
censet, pronomen personale abundare. At neque in his 
locis, quos ipse aflert, neque in caeteris, quos quis pro 
hac sententia afferre possit, αὐτὸς simplieis pronominis 
loco esse, sed aliam quamdam vim habere intelligetur, si 


quis accurate hos locos considerare volet. Notavi autem 
hosce: lliad .. 370. 


> ’ > » > “ r „ 
εἰνάγυχες δέ OL ἀμφ᾽ αὐτῷ πάρα νύκτας ἴαυον" 


U 
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cui loco simillimus est hie, Od. λ. 371. 
εἴ τινας ἀντεϑέων ἑτάρων ἴδες, ol τοι ἅμ᾽ αὐτῷ 
Ἴλιον εἰς ἅμ᾽ ἕποντο. 
In utroque loco pronomen encliticum ostendit,, praeposi- 
tionem cum solo nomine αὐτῷ construendam esse, quasi 
dieas, vigiles mihi circa me ipsum aderanl; qui {θὲ 
comites tecum ipso profecli erant. Nam ut in altero lo- 
co haec subest sententia, Tu οἱ ipse in illa expeditione 
Jwsti, et socios tecum habuisti, ita in priore loco hoc 
dieit: vigiles mihi accubabant, ita ul ipse in medio co- 
rum essem. Nliad. r. 178. 


καὶ δὲ σοὶ αὐτῷ ϑυμιος ἐνὶ φρεσὶν ἵλαος ἔστω" 
i. e. tu eliam ultro te facilem praebe. Eodem modo Od. 
&. 190. 
οὐδέ or αὐτῇ 
ϑυμὸς ἐνὲ στήϑεσσι σιδήρεος, ἀλλ᾽ ἐλεήμων" 
ultro misericors sum. Πιαά, σ. 192. 
σοὶ δ᾽ αὐτῷ τόδ᾽ ἐγὼν ἐπιτέλλομαι. 
Hic primo adspectu, quia praecessit, αὐτὰρ “Ἰχιλλεὺς 
μιμνέτω, μίμνετε δ᾽ ἄλλοι πάντες, dicendum fuisse vi- 
debitur σοὶ δὲ sine αὐτῷ. Verum quum Agamemnon et 
in principio alloquatur Vlyssem, et totam orationem ad 
hunc convertat, recte se habere αὐτῷ intelligitur, ut quod 
relationem ad superiora contineat, hoc modo: recte dixi- 
sti: ilaque Tu ipse dona Achilli apportes, caeleri hic 
maneanl. Hliad. p. 243. 
ἢ δ᾽ ἐκ ῥιζῶν ἐριποῦσα 60 
κρημνὸν ἅπαντα dinger, en δὲ καλὰ θέεϑρα 
ὄζοισιν πυκινοῖσι, γεφύρωσεν δέ μὲν αὐτόν. 


Ineptissima sunt, quae ad hunc locum Eustathius profert 
p- 1235, 22. Hoc dieit poeta: arbor eruta el undas Sca- 
mandri ramis oblexit, οἱ ipsum tamquam ponle pervium 
reddidit. Kodem in libro v. 318. 
καδ δέ μὲν αὐτὸν 
ar ’ Ἑ , 
εἰλύσὼ ψαμαϑοῖσιν, ἅλις χεραδος. περιχεῦας, 
μυρίον" 
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sic enim haec legi atque interpungi suadet usus poetae, 
atque ita etiam Apollonio placuisse puto, qui p. 145, 32. 
ut ostenderet μὲν abundare, nihil amplius attulit, quam 
καδ δέ μιν αὐτὸν εἰλύσω ψαμάϑοισιν. Ne hie quidem 
quidquam abundat. Nam hoc dieit: οἱ arma eius obruam 
limo, et ipsum. Jliad. x. 82. 


ἽΡχτορ. τέκνον ἐμὸν, τάδε T αἴδεο καὶ μ᾽ ἐλέησον 
αὐτήν, 
et mammae, quae te nulrüt, et mei ipsius miserere. 
Et 346. 


αἱ γάρ πὼς αὐτόν μὲ μένος καὶ ϑυμὸς avein 

ὦμ᾽ ἀποταμνόμενον κρέα ἔδμεναι. 
Oraverat Hector, ne canibus se praedam fieri sineret 
Achilles: itaque hic respondet, ulinam ego ipse te ca- 
num more dilaniare possem. Et 351. 


οὐδ᾽ εἴ κέν σ᾽ αὐτὸν χρυσῷ ἐρύσασϑαι ἀνώγοι 
Ζαρδανίδης Πρίαμος. 
nec si multo maiorem pro te mercedem offerrent, nec 8ὲ 
tuum ipsius pondus auro aequari iuberet Priamus. 
y. 911. 
οὐδὲ μὲν αὐτοὶ 
πλείονα ἴσασιν σέδεν αὐτοῦ μητίσασϑαι. 
Hi, inquit, qui tecum certatur: sunt, equos regere non 
6lreclius Te ipso callent. &. #72. ἔν δέ μὲν αὐτὸν εὗρε. 
Volebat dicere, invenit eum, ipsum, et duos sodales: 
sed negligentius pergit: 
ἕταροι δ᾽ ἀπάνευϑε καϑείατο, τῶ δὲ δύ᾽ οἴω, 
ἥρως «Αὐτομέδων τὸ χαὶ ᾿““λκεμος, 0%05"Agmos 
ποίπνυον παρεοντδ᾽ 


haec, non τῷ δὲ δύ᾽ οἴω, usui poetae convenientior lectio 
est. Similis ratio est horum, versu 729. 


Ss ” » > x 
ἢ γὰρ ὄλωλας ἐπίσκοπος, ὅςτε μὲν αὐτὴν 

€ „ 3 » ᾿ x R ’ 
guonev, Eyes δ᾽ ἀλόχους κεδνας καὶ νηπίὰ TEnva' 


hoc est αὐτήν, καὶ ἀλόχους, τέκνα τὸ, et versu 732. 
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Ν » T ’ Ἂ ἃ Ὰ Ὁ 
συ ὃ αὐ, τέκος, ἢ ἐμοὶ αὐτῇ 
ἕψεαι; 
quia sequitur: 7) τὰς ᾿“χαιῶν ῥίψει ἀπὸ πύργου. 608. 
φῆ δοιὼ τεκέειν, ἢ δ᾽ αὐτὴ γείνατο πολλούς. 
Hoc in loco interpretationi inservit αὐτῇ» quia ambiguum 
est ἢ δέ, Niobe Latonam duos peperisse aiebal, se ipsam 
autem multos. Odyss. α. 210. 
\ > 7 m m c [4 
σοὶ ὃ αὐτῷ πυκινὼς ὑυποϑήσομαι. 
Monuerat Minerva Telemachum, quid procis, quid Pe- 
σ᾿ 9 Ἶ 
nelopa fieri deberet: tum addit, nunc te ipsum quid fa- 
cere oporteat, dicam. Quamquam hoc etiam sie intel- 
ligi potest: libi soli, ut amico, dicam: cuius generis su- 
pra allata sunt exempla. Deinde 309. 
\ > > - ’ weg ν > ’ r 
σοι ὃ αὐτῷ μελέτω, καὶ ἐμῶν ἐμπαζεο UVIWV, 
lu vero et me audi, et ipse proöspice. βι 33. 
5» m > ”„ e > - 
ἐσϑλός μοι δοκεῖ εἶναι ὀνήμενος" εἴϑε οἱ αὐτῷ 
x > NS a ἣν - 
Ζευς ἀγαϑον τελέσειεν, ὃ τι φρεσὶν 101 μενοινᾷ. 
bonus est: ideoque et ipsi bene res succedat. γ. 49. 
ἀλλὰ νεώτερός ἐστιν, ὁμηλικίη δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ, 


mihi ipsi, qui haec dico. δ. 11T. 


μερμήρι Se δ᾽ ἕπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, 

ME μεν αὐτὸν πατρὸς ἐάσειε μνησϑῆναι, 

ἢ πρῶτ᾽ ἐξερέοιτο. 
Fallitur Apollonias p. 140, 92. μὶν abundare putans. 
Sensus est: deliberabat, ulrum exspectaret, dum. ille62 
ipse, 1. e. sponte, patris mentionem facerel, an prius 
eum inlerrogaret. 11%. 

οἱ περιναιετάουσιν, ἀνάσσονται δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ" 
respicit ad ante dieta: urbem ei dedissem earum, qui- 
bus ego ipse impero. 601. 

ἵππους δ᾽ εἰς ᾿Ιϑάκην οὐκ ἄξομαε, αλλὰ σοὶ αὐτῷ 

ἐνθάδε λείψω ἀγαλμα- 
ἰδὲ ipsi, qui eos mihi dare volebas. 693. 
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ἂν δ᾽ ἀρχὸν ἐγὼ βαίνοντ᾽ ἐνόησα, 

Mevroga, ἠὲ ϑεόν" τῷ δ᾽ αὐτῷ πάντα ἐῴκει. 

illi ipsi, Mentori, non den. 66%. 
ἀλλά οἱ αὐτῷ 

Ζεὺς ὀλέσειε βίην, πρὶν ἡμῖν πῆμα φυτεῦσαι, 
sic, non αλλὼ οἱ αὐτῷ, scribebant veteres grammatici, et 
recte quidem: v. schol. Ven. ad Iliad. ὦ. 232. Apollon. 
p- 141, 32. Herodianum p. 270. in ed. Ald. a. 1512. 
Characem fol. 228. b. hic, inquit, prius, quam nobis 
perniciem paret, ipse pereat. Deinde Den 


ἀλλ᾽ ἄγε μοι δότε νῆα ϑοὴν καὶ εἴκοσ᾽ ἑταίρους, 
ὄφρα μιν αὐτὸν ἰόντα λοχήσομαι ἠδὲ φυλάξω" 


ut ei, qui nobis malum machinalar, ipsi insidias 
struam. &. 178. 


εἰ μή μοι τλαίης 7ε; deu, μέγαν ὅρκον ὀμόσσαι; 
μή Ti μοι αὐτῷ πῆμα κακὸν βουλευσέμεν ἄλλο. 


Eadem verba repetuntur 187. Et hic quidem negari non 
potest, et αὐτῷ et ἄλλο abundare. Verum quod saepius in 
Homerica poesi factum videmus, hi versus ex alio loco, 
in quo omnia recte se habent, adseiti sunt, z. 299. et 
343. Ibi enim id agitur, ut ne Viysses ipse quoque, ut 
socii eius, humana forma exuatur, aliove aliquo afficiatur 
malo. &. 277. 
ποῦ δέ μιν εὗρε; πόσις νύ οἱ ἔσσεται αὐτῇ; 
63 Inest hie aliquid malignitatis, quasi Nausicaa sibimet ipsi 
potius, quam aliis, tam pulcrum hospitem invenerit. 2. 
134. (et w. 281.) 
ϑάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτῷ 

ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, 

quia sequitur: 
ἀμφὶ δὲ λαοὶ 

ὄλβιοι ἔσσονται. 

v. 189. 


πέρι γὰρ ϑεὸς ἠέρα χεῦεν, 
Παλλὰς ᾿Αϑηναίη. κούρη En ὄφρα μεν αὐτὸν 
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᾽ Io “ r 1 
ἄγνωστον τευξειδν, ἕκαστά τὸ μυϑησαιτο, 
un μεν πρὶν ἄλοχος γνοίη, ἀστοί τὸ φίλοι τε, 
πρὶν πᾶσαν μνηστῆρας ὑπερβασίην ἀποτῖσαι. 


Negligentius composita oratio hunc sensum habet: quo 
neque ipse Vlysses patriam agnoscerel, reque, si a Mi- 
nerva non esset admonilus, agnoscerelur ab suis cilius, 
quam par essel. o. ΤΟΎ. 


φράζεο δὴ, Mevehas διοτρεφὲς, ὄρχαμε λαῶν, 
ἢ νῶϊν τόδ᾽ ἔφηνε ϑεὸς τέρας, ἠὲ σοὶ αὐτῷ. 
tibi ipsi, anle cuius aedes visa est aquila. 411. 
ἀλλά μοι αὐτῷ 
ἔργον ἀέξουσιν μάκαρες ϑεοί, 
quia statim additurus est, 


ἐχ δ᾽ ἄρα δεσποίνης οὐ μείλιχον ἔστιν ἀκοῦσαν 
οὔτ᾽ ἔπος, οὔτε τι ἔργον. 


170. 
3...» ΕἸ x ᾿ Ν 
ουδ ἔγω αὑτὴ 
δηρὸν ἄπο σφῶϊν ἔσομαι" 
ne ego quidem ipsa diu abero. Denique de 110 exemplo, 
ΠΥ Τῇ ex hymno Merc. 239. proferri posset, exposui in 
praefatione ad istos hymnos p. 62. sed satis dietum est de 
prima significatione nominis αὐτός. eiusque varlis usibus. 


ΧΙ. ΟἹ 


“Αὐτὸς pronomen relativum. Ὃς et ἵ. Αὐτὸν enzliticum. 
pP 6 


Proximum locum illa tenet significatio, qua hoc pro- 
nomen minore cum vi pronunciatum pro pronomine rela- 
tivo usurpatur, ut sit, quod Latini per is, Germani per 
derselbe, vel per enclitica er, sie, es, significant. Nam 
quum αὐτὸς » ut supra ostendimus, proprie indicet hunc, 
de quo sermo est, facile intelligitur, duobus modis hoc 
fieri posse, uno, ut hoc significemus, hic, neque alius, 
de qua significatione explicatum est; altero, ut simplici- 
ter, omissa exclusione aliarum rerum, eum notemus, de 
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quo reliqua oratio est. Atque hkaec quidem significatio 
nihil habet, quod commemoratione dignum sit, praeter 
haec duo: primum, non inveniri eam in nominativo: quod 
non est mirum, quum Graeci ita abstinuerint usu pronomi- 
nis relativi in tertiae personae nominativo, ut etiam quae 
propria sunt tertiae personae pronomina, nominativos ὃς 
et / prorsus amiserint: quorum Z ab Apollonio in Excerptis 
p- 547. (422. B.) a scholiasta Ven. et Vict. ad Hliad. χ. 
410. ab Etym. M. p. 588, 11. 615, 7. a Constantino 
Lasc. de pronominibus, quem iam Maittairius de dialect. 
p- 262. (196. B.) citavit, commemoratur, non alia tamen 
auctoritate munitum, quam uno Sophoclis loco ex Am- 
phiarao, qui locus et apud Apollonium et in scholiis Vict. 
apud Heynium ad Hom. vol. VIII. p. 332. tam vitiose 
scriptus legitur, ut, nisi ex melioribus libris, non videatur 


corrigi posse. Sylburgius in indice ad Etym. M. in v. ἢ 


etiam ἐς addit, idemque facit Heynius ad Hom. vol. VI. 
p- 629. nescio quo auctore: quamquam illud video, pro 
ea forma Latinum 28. afferri posse. 

Alterum hoc est. Accusativum αὐτὸν indläre ac- 
65 centum contendunt grammatici, Apollonius de syntaxi p. 
140. quem cum Herodiano hac de re auctorem adhibet 
scholiastes Ven. ad Hiad. u. 204. tum Charax fol. 228. et 
Aelius Dionysius fol. 233. a. Graviter vero errat Neophy- 
tus, qui in commentaris ad quartum librum 'Theodori 
Gazae p. 822, 12. Apollonium ita intellexit, ac si is de 
accusativo σφέας loqueretur. Quae de accusativo αὐτὸν 
tradunt grammatici, etiam :1 accusativos generis neutrius 
αὐτὸ et αὐτὰ quadrant, ut hi quoque casus inclinasse ac- 
centum videantur. In Homero quidem Fr. Aug. Wolfius 
semel tantum istam inclinationem admisit, Wiad. u. 204. 
quae, si ego recte interpretor grammaticos, locum habet 
etiam Iliad. y. 29. o. 48. o. 26%. Od. ὃ. 110.9. 347. ı. 
209. o. 36%. φ. 196. hymn. Merc. 359. Nam quod illi 
de solo isto loco, qui in duodecimo Hiadis Iibro est, mo- 
nuerunt, id propterea factum puto, quod hie solus locus 
aliuın sensum praebet, si inclinatur accentus, quam si non 
inclinatur. @Quamquam dubitari potest, an apud Home- 


RT 
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rum saltem nusquam enclitieum sit αὐτόν, quum is hoc 
pronomen etiam in initio versus posuerit, qui locus incli- 
nationi accentus contrarius est. Intelligent periti, cur, 
quum alii loci desint, etiam talibus hoc locis probari exi- 
stimem, in quibus accentus etiam propter alias caussas in- 
clinationem repellit. Sic igitur Odyss. z. 369. 


ἵνα φϑίσωμεν ἑλόντες 
> r 
αὐτόν. 
Diad. &. 456. 
καὶ μὲν οἴω 
» »"᾽ r ’ ’ ” Io. „ 
αὐτῷ σκηπτόμενον κατίμεν δόμον "Aidog εἴσω. 
et in hymno Apoll. 345. 


77 ; τ m ’ ε Ν r 

oVTE NOT ἐς ϑώκον πολυδαίδαλον, ὡς τὸ πάρος πὲρ 
> Pe N - 

αὐτῷ ἑἐφεζομένη πυκινὰς φραζέσκετο βουλας. 


Minime omnium autem accentum inclinandum puto in illo 66 
ipso loco, ad quem de ea re praecipiunt grammatici, liad. 
u. 204. Verba poetae haec sunt: 


ὄρνις γάρ σφιν ἐπῆλϑε, περησέμεναι μεμαῶσιν, 
αἰετὸς ὑψιπέτης, ἐπ ἀριστερὰ λαὸν ἐέργων, 
φοινήεντα δράκοντα φέρων ὀνύχεσσι πὲ 40909, 
ζωόν; ἔτ ἀσπαίροντα" καὶ οὔπω λήϑετο χάρμης. 
κόψε γάρ αὐτον ἔχομτα κατὰ στῆϑος παρὰ δειρήν, 
ἐἰδνωϑεὶς ὀπίσω. 


Ita accentum scribebart grammatici, eo fine, ut pronomen 
e partieipio pendere ac de dracone accipierdum esse in- 
telligeretur: draco vulneravit aquilam, a qua ipse te- 
nebatur: vide Wolfii praefationem p. 50. At hoc poeta 
sic opinor dicturus fuisset, zowev ἔχοντα ὃ αὐτόν, quem- 
admodum loquitur Odyss. ρ. 387. 


x > > ᾽ Ef .\ > r 
πτῶχον ὃ οὐκ ὧν τις καλέοι, τρύξοντα ὃ αὐτὸν. 


Quod quum non fecerit, αὐτὸν recto accentu esse, ipsam- 
que aquilam, quae draconem tenebat, intelligi debere ar- 
bitror. Atque ut hie αὐτὸν ἔχοντα dicit, quod recentio- 
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res dieturi fuissent αὐτὸν τὸν ἔχοντα . eodem-modo lo- 
quutus est Od. ı. 297. 


δεισάντων φϑόγγον τὸ βαρύν, αὐτόν TE πέλωρον 


XI. 
Aörog idem. 


Venio nunc ad illam significationem nominis αὐτός, 
quae est idem. Atque etsi valde diversa sunt ödem et 
ipse, quum per nomen ödem aequiparetur aliquid alii rei, 
exclusis reliquis rebus; per nomen 2986 autem aequipare- 
tur sibi, seiunetis aliis: tamen quoniam utriusque nominis 
opposita, ad quae plerumque respicitur, diversus et alius, 
simillima sunt, obtinuit apud Graecos, ut alius vocabuli 
penuria αὐτὸς etiam ödem significaret. Sed illud, quod 

67 indicavi discrimen, paullo clarius explicandum est. Quod 
Horatius dieit, informes hiemes redueit Juppiter: idem 
submovet, hanc vim habet: qui hiemes reducit, Iluppi- 
ter est; qui eas submovet, Juppiter est: ideoque qui sub- 
movet, non est diversus ab eo, qui reducit. Non potuis- 
set diei, Juppiter idem submovet, nisi altera praecessis- 
set sententia, Juppilter reducit hiemes: quia nomen idem 
indicat, hunc, de quo sermo est, comparari cum quo- 
piam alio. Hoc vero, Juppiter ipse submovet hiemes, 
stare per se potest, quia sic Iuppiter sibi ipsi comparatur, 
neque aliud his verbis continetur, quam hoc, Juppiter, 
hic, non ulius, submovel hiemes. Saepe vero nihil re- 
fert, utrum ipse, an idem, eorumgue opposita adhibeas. 
Vt, eadem.via rediü, non diversa: illa ipsa via redi, 
non alia. Hinc ergo Graeci αὐτὸς etiam pro idem usur- 
pare coeperunt, et quidem etiam sine pronomine 0, cuius 
omissionem nolim cum Schaefero ad Greg. Cer. p. 303. 
Ionicam vocare, quum ea potius ad antiguum epicorum 
sermonem pertineat. Exemplis, quae attulit Schaeferus 


ex liad. u. 225. et Od. π. 138. adde Odyss. 9. 107. 


τ ᾿ »" > S ες’ er ε " 
ἤρχϑ δὲ τῷ αὐτὴν ὁδὸν, ἥνπερ οἱ αλλοι. 
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u er ες ’ 72 2 > € 8% , x 
05 da μοι ὑψίκερων ἔλαφον μέγαν εἰς οδον αὐτὴν 
NREV. 

263. 


x > dr} > r > ΕΠ ε x c [4 
τον d am ἡνωγεα αὐτὴν ὅδον ἡγησασϑαι. 


SEN «ν᾿ » I REN r 
AUTaQ ὃ ϑῆκε φέρων αὐτῷ Evi χωρῳ. 
In hymno Apoll. 179. 


1} ἄνα, καὶ «Τυκίην καὶ Mnovinv ἐρατεινήν» 
καὶ ΠΠίλητον ἔχεις, ἔναλον πολιν ἱμερόεσσαν" 
αὐτὸς δ᾽ αὖ 4ήλοιο περικλύστης μέγ᾽ ἀνάσσεις. 


Hesiod. Scut. Herc. 35. 


αὐτῇ μὲν γὰρ vurti τανυσφύρου ᾿Ηλεκτρυώνης 
εὐνῇ καὶ φιλότητε μίγη, τέλεσεν δ᾽ ἄρ ἐέλδωρ᾽ 
αὐτῇ δ᾽ ᾿αμφιτρύων λαοσσόος, piece ἥρως, 
ἐχτελέσας μέγα ἔργον, ἀφίκετο ὅνδε δόμονδε. 


Sic intelligendum puto etiam hoc, Hliad. o. 724. 68 


ἀλλ᾽ εἰ δὴ ῥα τότε βλάπτεν “φρένας εὐρύοπα Ζεὺς 
ἡμετέρας,, νῦν αὐτὸς ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει. 


Grammatici veteres, ad v. 093. 5. respicientes, haec aliter 
interpretantur. Alia ex epicis exempla attulit Schaeferus 
in Melet. crit. p. 65. Sed iam Homerus etiam ὁ αὐτὸς 
usurpavit, Iliad. &. 391. Od. 7. 55. 326. m. 33+. plane 
ut nos dieimus derselbe. Attici vero, quod equidem 
sciam, sic semper. Nam si qui forte loci repugnare vi- 
deantur, hos emendatione indigere vix dubium est. Buri- 
pidis versum in Electra 521. emendarunt ΠῚ; quum Can- 
terus insolentem formam ταὐυτῆς pro τῆς αὐτῆς reponen- 
dam iudicasset, quam defendit Aemilius Portus e - 
clis Philoct. 852. et ex Aristot. Polit. VII. 1. 172. K 

Rhetor. III. 16. 226. 1. At in Aristotele ille aperte τῇ 
tiosa scriptura se decipi passus est: Sophoclis autem lo- 
cum iure suspectum habet Schaeferus ad Greg. Cor. p. 
303. quamquam coniecturam eius, εἰ γ᾽ αὐτὰν τούτῳ γνώ-- 
μαν loysıs, ut in scriptore Attico, probare non ausinı. 


(4 
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In hac quidem Sophoclis fabula, quae prae reliquis cor-- 
rupta ad nos pervenit, non mirer, si gravior corruptela 
lateat, quam quae certa emendatione sanari possit. Ve- 
rum tamen aliquid saltem ad huius loci explicationem vi- 
deor mihi conferre posse, Chorus, quum obdormivisset 
Philoctetes, monet Neoptolemum, ut cum arcu illius au- 
fugiat. Respondet Neoptolemus, arcum nihil prodesse, 
nisi ipsum Philoctetam secum abducant; hoc enim iussisse 
deum; ac turpem esse gloriam, rem imperfectam desti- 
69tuisse. Tum chorus, postquam deo relinguendam esse 

hanc curam dixit, his verbis Neoptolemum monet: οἶσϑα 
γὰρ ὃν αὐδώμαι. εἰ ταυτὼν τούτῳ γνώμαν ἴσχεις, μάλα 
τοι ἄπορα πυκενοῖς ἐνεδεῖν πάϑη. Scholia Romana sic 
habent: οἶσϑα γὰρ ὃν αὐ δῶμα ε" δὲ ὃν λέγω. οἷον 
τὸν “βιλοκτήτην. διὰ μέσου τοῦτο εἴρηχδ. δὲ ταυτὰν 
τούτῳ γνώμαν. εἰ τὴν αὐτὴν τῷ ᾿Οδυσσεῖ γνώμην 
ἔχεις. ὥςτξ αἴρειν τὸν Φιλοκτήτην ἐντεῦϑεν. ἄπο gamv- 
κενοῖσεν. ἄπορόν ἐστε καὶ τοῖς συνετοῖς ἰδεῖν τὸ πρα- 
κτέον. λείπει οὖν ὁ καί. γ γράφεται, πυκνοῖσιν, iv ἢ ἐν 
πράγμασι πυκνοῖς συνιδεῖν τὸ πραχτέον, ἄπορον. Hinc 
Brunckius suam interpretationem hausit: scis enim quem 
loquar; si cum illo senlis, prudentibus maxime daium 
perspicere, quo se paclo ex difficultatibus extricent. 
At hie sensus nullo modo in verbis istis inesse potest, 
tametsi illud reete monuisse videtur Brunckius, et ὃν et 
τούτῳ ad Vlyssem spectare. Quae vero sequuntur, inhis 
ne scholiastae quidem interpretatio admitti potest, quia, 
si ἄπορα πυκινοῖς PrO ἀπορὸν ἐστε πυκενοῖς poeta dixis- 
set, πάϑη non potuisset sic nude addere, nedum ut id 
τὸ πρακτέον significaret. Quodsi dici non potuit &rog« 
ἐστι πυκινοῖς, Evideiv nadn, multo minus ita haec 
intelligi potuerunt, ac! si scriptum esset, ἔξεστε πυκε-- 
vois Evıdeiv ἄπορα πάϑη. Quae quum ita sint, addu- 
cor, ut duorum vocabulorum sede mutata sic scribendum 
putem: 

ἀλλ᾽ 6 τὸ δύναιο μάκιστον 

χεῖνό μοι νῦν, κεῖνο λάϑρα s 

ἐξιδοῦ, ὅ τι πράξεις. 
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οἶσϑα γὰρ ὃν αὐδώμαε, 

εἰ τούτῳ ταυτὰ γνώμαν ἴσχεις 

μάλα τοι ἄπορα πυκινοῖς συνιδεῖν πάϑη. 
Chorus Neoptolemum, cunctantem ubi festinato opus erat, 
ita monet: vide quid agas, si tibi cum eo, quem nomi-0 
nare nolo, eadem sententia est de malis, quae inex- 
tricabilia imminere prudentes intelligunt. Hoc est, si 
sie sentis, ut Vlysses, facile intelliges, nisi statim aut 
arcum, aut ipsum Philoctetam hinc auferas, mox, illo 
expergefacto, eam rem plurimum diffieultatis habituram 
esse, Ad constructionem quod attinet, ταυτὰ γνώμαν 
ἴσχεις ἄπορα συνιδεῖν πάϑη dietum est pro ταυτὰ yıyvo- 
σκεις περὶ ἀπόρων συνιδεῖν παϑὼῶν: Cuiusmodi constru- 
ctionum exempla, qui tragicorum lectione exercitati sunt, 
plurima inveniri sciunt. Caeterum ovn.dsiv e scholiis Ro- 
manis, cuius lectionis vestigium etiam in scriptura σπυκε-- 
voioıy, invenitur, praeferendum duxi. Strophicus au- 
tem versus, in quo hiatum iam olim sed non satis recte 
explevi, sic est scribendus: 


’ Ν x [4 ’ ” 
πολὺ τι, πολυ παρὰ ποδὰ κρατος ἀρνυταῖι. 


Metrum dochmiacum est. 


xl. 
«Αὐτῆμαρ et similia. Ὕπ' αὐτό, ὑπὸ τὸ αὐτό. Ἐν αὐτῷ. 


Redeo adnomen αὐτός. Alii loci, quos Schaeferus 
eadem pagina et sequente attulit, ut αὐτὸς pro ὁ αὐτὸς 
ab Atticis eorumque imitatoribus dici ostenderet, alieni 
sunt ab hac ratione, quum in omnibus hoc nomen 2986 
significet, ut in adverbiis αὐτῆμαρ, avrosrei, aliisque, 
quorum nollem mentionem fecisset vir praestantissimus p. 
97. quo quidem loco etiam alia quaedam exempla affert, 
quae quamvis speciosa sint, tantum tamen abest, ut illam 
sententiam confirment, ut magis contrarium verum esse 
demonstrent. Ordiar a formula ὑπ᾽ αὐτό. quam sub idem 
tempus siguificare putat Toupius ad Longinum p. 302. 
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Schaefero non improbante. Plutarchus quidem, quo au- 
ctore utitur Toupius, dixit, uti debebat ὑπὸ τὸ αὐτό. 
“1Quid vero hoc ad Longinum? Hic X. 3. quum celebra- 
tissimum illud Sapphus carmen attulisset, ita pergit: οὐ 
ϑαυμάζξεις, ὡς ὑπ᾿ αὐτὸ τὴν ψυχήν, τὸ σώμα- τὰς 
ἀκοάς, τὴν γλῶσσαν, τὰς ὄψεις, τὴν χρόαν, πάνϑ' 
ὡς ἀλλότρια διοιχόμενα ἐπιζητεῖ; Mirum vero, doctis- 
simos homines non vidisse, Longinum hic πὸ addito qui- 
dem articulo sic loqui potuisse. Nam sane ὑπὸ τὸ αὐτὸ 
est sub idem Tempus: at hoc Graecis Latinisque non de 
is rebus, quae uno eodemque temporis momento fiunt, 
sed de his usurpatur, quae cireiter in idem tempus inci- 
dunt, nec longo intervallo distant. Id vero de his, quae 
quis paucis versibus complexus est, ineptissime diceretur. 
Nimirum Longini loco satius est abstinere, qui, ut ali- 
quot alii in hoc scriptore loci, meliorem codicem deside- 
τοί. Aliquid tamen in his tenebris ut certum deprehen- 
disse mihi videor. Nam quae in edd. praecedunt Sapphus 
verba, 
ἀλλὰ πᾶν τολματόν, ἐπεὶ πένητα, 
quis credat aut a poetria sic scripta esse, quum facilius 
alla omnia in isto carmine, quam quidquam de pauper- 
tate dici potuerit, aut Longinum his verbis, quae minime 
ad id, de quo agitur, pertinent, finiturum hos versus 
fuisse, et quidem abrupta media oratione? Ac librorum 
MSS. lectio, quae haec fere est, ἀλλὰ πᾶν Toluarov 
ἐπεὶ καὶ πένητα οὐ ϑαυμάζοις ὡς ὑπ᾽ αὐτό, satis mihi 
videtur prodere, haec omnia Sapphus verba esse, in qui- 
bus quidem de vera lectione nihil nisi ἐπδί ze et partici- 
pium ϑαυμάζοισα agnosci potest. Non magis in alio 
Longini loco, XH. 8. Mori et Weiski patris interpreta- 
tionem probo: δ δὲ Κικέρων, ὡς ἀμφιλαφής τις ἐμπρη-- 
σμός, oma, πάντῃ γέμεται καὶ ἀνειλεῖται, πολὺ ἔχων 
καὶ ἐπίμονον ἀεί τὸ καῖον, καὶ διαπλ ηρονομούμενον. ἀλ-- 
λοτ᾽ ἀλλοίως ἐν αὐτῷ.» καὶ κατὼ διαδοχὰς ἀνατρεφόμε-- 
72vov. Hie illi ἐν αὐτῷ significare putant in eodem loco. 
At hoc a mente scriptoris alienum est. Nee filius Weiskü 
rem expedit. Mihi quidem videtur difficultas interpun- 
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ctione tolli posse: πολυ ἔχων καὶ ἐπίμονον ἀεὶ τὸ καῖον, 
καὶ διακληρονομούμενον ἄλλοτ᾽ αλλοίως, ἐν αὐτῷ καὶ 
κατὰ διαδοχὰς avargspousvov: mullum habens et sem- 
per permanentem calorem, divisumque alibi aliter,, si- 
mul eliam per vices augescentem. Ev αὐτῷ. hoc 
est, in ipsa illa re, ἐν τῷ διακληρονομεῖσϑαι ἄλλοτ᾽ 
αλλοίως. 


XW. 
Kar’ αὐτό. κατὰ τὸ αὐτό. 


Venio nunc ad κατ΄ αὐτό, quod quum Toupio ad 
Suidam T. II. p. 73. eodem tempore significare visum 
esset, Schaeferus ad Lambertum B. p. 210. et 550. id 
ubique, ubi hanc vim haberet, in χατὰ r@vro mutan- 
dum censebat. Vellem mansisset in hac sententia. Sed 
in adnotationibus ad Greg. Cor. p. 5%. pene in eo est, ut 
assentiatur Toupiv. Non attenderunt hi doctissimi viri ad 
discrimen, quod inter has formulas satis magnum est. 
Nam κατὰ zavro est eodem tempore: Hesychius: χατὰ 
τὸ αὐτό, ὁμοῦ. Kxempla attulerunt Toupius ad Longi- 
num p. 302. et Schaeferus ad Lamb. B. p. 210. Kar’ 
αὐτὸ vero significat, quod nos gerade, eben, Latini 
nunc admodum, nunc forte, vel etiam aliis modis dicunt. 
Sie intelligenda exempla, quae Toupius ad Suidam attu- 
lit: Herodiani 1. 12, 7. ἐπέσχε δὲ κατ᾽ αὐτὸ καὶ λιμὸς 
τὴν πόλιν: ac forte fames esse coepit in urbe; und ge- 
rade trat auch Hungersnoth ein. Polybii in Excerptis 
Vales. p. 1455. (T. IV. p. 560. ed. Schweigh.) ἐχπο-- 
ρευομένων γάρ ποτὲ κατ᾽ αὐτὸ πάντων ἐκ τῆς οἰκίας 
τῆς τοῦ Φαβίου: quae recte sane 'Toupius interpretatur, 
egressis simul omnibus ex Fabii domo, modo memineris, 
hoc non esse eodem tempore, quod dicendum fuisset κατὰ 
ταυτὸ, ut Schweighaeuserus edidit, immerito ob id lau- 48 
datus a Schaefero, sed plane omnibus: Germanice: (ἃ 
einmal eben alle aus dem Hause gegangen waren. 
Strabo T. V. p. 651. (978. D. Almel.) commemoratus a 
Schaefero ad Gregor. p. 97. ὥςτε τὸ ἐπ᾿ εὐϑείας μῆκος 

Hernm. Op. 1. 
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τῆς Ιωνίας εἴη av κατ᾽ αὐτὸ ἢ μικρῷ πλέον. τῶν ὀχτα- 
κοσίων: sie recte cod. Mosc. pro vulgato χατὰ Tavro, 
i. e. ut Ioniae longitudo admodum loccc stadia conti- 
neat, vel ΠΝ plus. Quid, obsecro, hic sibi vellet 
κατὰ ravro? Sed in loco lexici SGerm. qui in adnotatio- 
nibus ad Gregor. p. 57. affertur, neque hoc zar’ αὐτό; 
cuius modo exempla vidimus, neque χατὰ ταυτὸ, quae 
coniectura eruditissimo Bastio, festinantius locum adspi- 
cienti, excidit, quaerendum est. 


XV. 


Αὐτὸ μόνον. Αὔτως. Aütwg. 


Similem significationem, sed diversam tamen habet 
αὐτὸ μόνον, de qua vide Valcken. ad fragm. Callim. p. 
28. et Bastii epist. crit. p. 135. ed. Lips. Sed illud non 
video a quoquam animadversum esse, eamdem significa- 
tionem, qua recentiores αὐτὸ μόνον dixerunt, apud Ho- 
merum in adverbio αὔτως inveniri. De quo adverbio hoc 
magis hic explicandum duxi, quod ineptissima de eo 
commenti sunt grammatic. Et hi quidem duo distin- 
guunt adverbia, αὕτως. quod, mirum dietu, a feminino 
αὕτη. ut οὕτως a masculino, dietum putant: v. Favorin. 
in v. αὕτως et οὕτως ; et αὔτως, quod Eustathius p. 235, 
5. 407, 42. Aeolice, p. 1755, 15. autem lonice lenem 
spiritum habere dieit, quamquam postremo loco addit, 
ἢ καὶ ὡς ἀπὸ τοῦ αὐτός; alii autem ‚grammatici pro 
αἕτως dietum opinabantur: v. Etym. M. p. 272, 42. Ζο-. 
nar. p. 349. Favorin. in v. αὕτως. At unum exstat et 
solum adverbium αὔτως, cuius quidem si alia adhuc for- 
74ma, αὕτως, usurpata fuit, eam aut Atticorum pro- 
priam fuisse crediderim,, quos aspere spiritu de- 
lectatos esse novimus, aut excogitatam esse a gram- 
maticis, ex quorum subtilibus inventis multa in usum 
et consuetudinem venerunt, non secus ac nunc in Ger- 
manica lingua pusillorum hominum distinctionibus novas 
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verborum formas, v. c. ahnen, ahnung, procudi, et 
ab imperitis, (sunt autem patriae linguae plerique omnes, 
qui ea utuntur, imperiti,) usurpari videmus. Homerus 
certe semper dixit αὔτως. Significat autem hoc adver- 
bium numquam, ut Etymologus, Eustathius, quum alibi, 
tum maxime p. 545, 29. H. Stephanus, cum eoque 
alii lexicographi tradunt, idem quod οὕτως, sic, sed 
hoc ipso modo, ὠςαύτως, Ui Hesychius interpretatur. 
Nos, eben so, gerade so. Quamquam alios etiam habet 
significatus.. De omnibus ordine dicam. 


Ac prima significatio est, quam modo commemo- 
ravi, hoc ipso modo. Od. π. 143. Eumaeus, quum 
Laertem ante Telemachi discessum nec cibo nec potu 
abstinuisse narrasset, addit: 


aan -_ τι r ” Ἂ-: r 
αὐτὰρ νῦν ἐξ οὗ σύγε wxeo νηὶ Πύλονδε, 
οὔπω μέν φασιν φαγέμεν καὶ πιέμεν αὕτως. 


Sie Iliad. δ. 17. χ. 125. Apud Sophoclem in Oed. R. 
931. nuncio, dicenti 


ἀλλ᾽ ὀλβία Te καὶ ξὺν ολβίοις ἀεὶ 
γένοιτο; 


respondet locasta, 
ΕΣ ᾿ ᾿ τ εν 
αὕτως δὲ καὶ 007 , ὦ ϑἕεγε. 


Inde est ws@vrwg, quod Homero semper divisim dicitur, 
ὡς δ᾽ αὕτως, lliad. y. 339. η. 330. ὦ. 195. χ. 25. Od. 
γι. ΘῈ. £. 166. .. 31. νυ. 238. φ. 203. 225. χ. 114. 
o. 409. Sophocies Trach. 1047. 


av ὧδ᾽ ἐπίδοιμε πεσοῦσαν 
αὔτως, ὧδ᾽ αὕτως, ὥς μ᾽ ὦλεσεν. 


ἴαπι hoc adverbium aut ad eum statum refertur, αὶ 7 
antehac fuit, aut ad praesentem. Si ad illum, qui 
antehac, pene idem significat, quod adhuc, nobis im- 
mer noch. Niad. w. 267. 

Y2 
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αὐτὰρ τῷ τριτάτῳ ἄπυρον κατέϑηχε λέβητα, 
καλόν, τέσσαρα μέτρα κεχανδότα. λευκὸν ἔτ᾽ 
αὔτος. 


Adhuc splendidum, nec dum fumo ac fuligine obdu- 
elum. Sic σ. 338. ὦ. 413. Od. ». 336. v. 130. Inter - 
dum haec significatio proxime contingit aliam, frusira, 
de qua infra dicetur: Hiad. w. 72. 


“Ὁ » », r 
τὴλέ μὲ εἴργουσιν ψυχαί, εἴδωλα καμοντῶων, 
οὐδέ μέ πω μίσγεσϑαι ὑπὲρ ποταμοῖο ἐῶσιν, 
ἀλλ᾽ αὔτως ἀλάλημαι av’ εὐρυπυλὲς "Aldog δώ. 
Sin ad praesentem statum refertur, significat, ul nunc 


sum, quod nos dieimus gleich so. lliad. ε. 255, 


oxveio δ᾽ ἵππων ἐπιβαινέμεν; ἀλλὰ καὶ αὔτως 
ἀντίον εἶμ αὐτῶν. 


Cui loco non dissimile est ıllud Ihad. sc. 392. 
“Πφαιστε, πρόμολ᾽ ὧδε" 


ubi scholiastes: οὕτως, ὡς ἔχεις σχήματος. τοῦτο γὰρ 
ἄν σπουδαῖον φαίνοιτο, ὡς ᾿αἰχιλλεύς, αὐτῇ σὺν φόρ-- 
μεγγε. In eodem libro ν. 198. 


» » 77 > \ r Sul. r G 
αλλ αὕτως ἐπὶ ταφρον iwv, Toweocı φανηϑὲ, 
sic, ul es, sine armis. 
Deflectit haec significatio in varias partes, pro cuius- 


que rei statu et conditione. Sic Iliad. .. 398. 


-Ὁ > > ω 5 > G 
τῷ δ᾽ οὐκέτι δὼρ ἐἑτέλεσσαν 
’ er) ᾽ 
πολλα TE καὶ χαρίεντα, καπὸν δ᾽ ἤμυνε καὶ αὔτως, 


sic quoque, nihilo minus, i. 6. nullis praemiis excitatus. 


620. 


δίδωμι δέ Tor τόδ᾽ ἄεϑλον 
αὔτως. οὐ γὰρ πύξ γε μαχήσεαι, οὐδὲ παλαίσεις. 
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quamvis non certaturo, 1. 6. gralis. Nos auch so, 
adverbio so accentum non inclinante, sed rectum ser- 
vante. 


Ex eadem praesentis status significatione oritur illa, 76 
quae est αὐτὸ μόνον, lanlummodo, nihil amplius. Nos 


bloss. Odyss. v. 379. 
ἀλλ᾽ αὔτως ἄχϑος ἀρούρης, 


. ” 2 [4 „ - . 
i. 6. ἄχϑος ἀρούρης; avrwg: inutile terrae pondus, hoc 
ipsum, nihil aliud. ξ. 151. 


>an> > N 3 „ ͵ δ ΩΝ Ν « 
| αλλ ἔγω οὐκ αὐτῶς μυϑήσομαε, ἀλλα συν 0040. 


Vide Πιαά. α. 133. β. 342. x. 50. ν. 102. & 18. o. 
633. Od. ξ. 143. ». 281. o. 83. o. 303. Inde con- 
iungitur cum adverbiis, uew αὔτως. nihil aliud quam 
temere, Niad. v. 348. Odyss. π. 111. hymn. Merc. 
488. cum adiectivis, παῖς νήπιος αὔτως. mil nisi in- 
fans puer, Wiad. £. 400. χ. 188. o. 726. ἄφρονα αὖὔ- 
τως y. 220. ἀκλεὲς αὔτως η. 100. ἀνεμώλεον αὔτως 9. 
474. cum verbis, ut Odyss. π. 313. 


-- 


x ”v 177 , = 
δηϑὰ γὰρ αὔτως εἴσῃ ἑκάστου πειρητίζων, 
ΕΣ r 

ἔργα μετερχόμενος. 

Nam nihil aliud quam diu circumibis, singulos explo- 
rans. Sie εὔχεσϑαι αὕτως, 4. 388. v. 447. ρ. 450. 


Atqui qui tantummodo gloriatur, is gloriatur temere 
et sine caussa. Inde haec quoque non rara est signifi- 
| catio: ut Iliad. ξ, 59. 

τίη δὲ σὺ κήδεαε αὕτως 
ἀνδρῶν. 


Vide o. 143. Odyss. d. 665. u. 284. Sic etiam unus 
et alter locorum supra allatorum intelligi potest, ut Lliad. 


8. 342. 


αὕτως γάρ ῥ᾽ ἐπέεσσ᾽ ἐριδαίνομεν. 
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Quoniam vero, quae fieri tantum, ac nihil amplius, 
dicuntur, etiam sic intelligi possunt, ut quae sine effectu 
sint, αὔτως etiam frustra significat. Iliad. o. 128, 


r y 
ἢ νύ τοι αὔτως 
οὔατ᾽ ἀκουέμεν ἐστί; 


Sic 513. π. 117. σ. 584. s 


ORATIO IN SVPPLICATIONE OB 

SYSCEPTVM AB ELECTORE SA- 

XONIAE FRIDERICO AVGVSTO 
NOMEN REGIVM *). 


Regem hodie, pace pacta, salutamus principem nostrum, 
cives, Fridericum Augustum, quem nemo est nostrum, 
nemo omnium Saxoniae civium, qui non colat, non vene- 
retur, non amet. Non haec est eiusmodi solemnitas, ad 
quam inviti, aut metu coacti convenerimus, sed quam 
pietate, quam amore invitati celebramus; in qua adesse 
omnibus exoptatum est; a qua abesse nemo non triste pu- 
taturus esset. Nam quid esse dulcius nobis potest, quam 
ei, cuius sapientissimo imperio salvi beatique vivimus, 115 
rebus gratulari, quibus ille nihil habet sanctius. Erepta 
est eius consilio et moderatione e belli calamitatibus pa - 
tria; restituta est civibus incolumitas; reddita commerciis, 
artibus, litteris securitas; coluntur rura, in quibus modo 
tormentorum fragor et morientium eiulatus perstrepebat; 
reficiuntur flammis deflagrata et vastata latrociniis civium 


+) Hanc orationenı, quae non fuit typis descripta, propterea 
edendam putavi, quod habita est impune, maximam templi 
partem obtinente cum ducibus suis Gallici militis praesidio, quod 
pompam Academiae multorum cum tympanorum strepitu comi- 
tans, illuc ingressum erat. Factum id est a. 1807. 
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tecta; repetunt penates suos, qui hostili terrore palati, 
unde viverent nescii, oberrabant; quique omnia, ipsam- 
que spem, ultimas miserorum divitias, amiserant, denuo 
sperare discunt. 'Tanti recordationem beneficii, quae nunc 
ommium Saxonum animos tenet, maxime ab nobis, qui 
litterarum studiis vitam consecravimus, suscitari alique par 
est. Nam litterarum cognitio, cuius hoc proprium_ est, 
homines ab agresti ferocia liberare, et ad vitae, quae 
proprie vereque humana sit, cultum evehere, uti natura 
sua prorsus contraria est feritati bellorum, ita inter hostiles 
tumultus, quum de sua quisque salute sollicitus est, rui- 
naeque ruinas adducunt, non modo otio, tranquillitate, 
adiumentis destituitur, sed, quod gravius est, labefacta- 
tur, inclinatur, corruit; eoque casu vis iustitiam, libido mo- 
derationem, scelus virtutem, barbaries humanitatem ex- 
pellit. @Quare si cuquam hodie laetandi gratulandique 
caussa est, est ea nobis profecto maxima, qui non modo 
nosmet ipsos optimi principis sapientia salvos esse gaude- 
mus, sed litteris quoque ita videmus prospectum esse, ut 
haeec saluberrima studia, quae temporum iniquitate nimis 
iam alibi torpere incipiunt, in Saxonia tutum habeant se- 
curumque domicilium. Agite ergo, cives huius Acade- 
miae, grato pioque animo recordamini magnitudinem hu- 
ius, quod nobis contigit, beneficii; et recordamini ita, uti 
merita postulant eius, quem quum semper, tum maxime 
nunc patrem patriae sumus experti. 


Ac quid est, quod prius in mentem nobis veniat, 
quam id, ad quod haec ipsa nos adhortatur solemnis sup- 
plicatio? Regem enim venerantes ante omnia reputare 
decet, quid hoc, quantumque sit, regem esse: quoniam 
haec demum vera est et iusta veneratio, cuius caussas ali- 
quis et vim et pondus perspexerit. Neque vero is, pro 
cuius incolumitate deum precaturi in hoc templo conveni- 
mus, talis est, qui ab ista cogitatione nos avocet: Immo 
haec inhaeret animis nostris Friderici Augusti imago, 
quae, quo magis aliquis regias virtutes consideret, eo 
ciariore Jumine exsplendescat. Aliud est enim regem 
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nominari; aliud esse regem. Multi vocati sunt reges, a 
quorum ingenio factisque abhorrebat tanti nominis sancti- 
tas: quod contra aliqui fuerunt, quibus denegaverat for- 
tuna dignum hoc meritis nomen, sed regia praediti indole, 
factis clari, memoria immortales. Neque enim fortuna 
arbitra est meritorum; nec nomen decorat virtutem, sed 
virtus nomen. Non illum recte regem vocabimus, qui 
inerti desidia commissam sibi populorum curam negligit, 
contemptus a civibus; aut illum, qui impotenti domina- 
tione atque atrocibus ausis gloriam quaerit, palam metutus, 
clam exsecratus: sed is hoc sibi nomen vindicat, qui ci- 
vium saluti atque incolumitati prospicere primam laudem 
esse putans, cum prudentia fidem, cum consilio constan- 
tiam, cum fortitudine iustitiam consociat. 


Prisca hominum aetas eum regem esse iubebat, qui 
et fortior aliis et sapientior haberetur: recte sane pro 
temporum illorum conditione. Simplex emm erat quum 
privatorum hominum vita, tum reipublicae administratio. 
Suo quisque vivebat arbitrio, morum magis a patribus 
acceptorum tenax, quam legum diligens observator. Pro 
justitia aequitas, pro iudice erat arbiter. Vi quisque natu 
maior erat, ita maiore pollebat auctoritate: sapientior 
enim habebatur, qui plura vidisset audissetque. Deorum 
metus et reverentia seniorum continebat temeritatem, fre- 
nabat libidinem,, leniebat iras. Publice quae agenda erant, 
bello decernendo gerendoque, tum foedere faciendo et 
iure dicundo continebantur. Ducis erat regisve strenue 
pugnare, aliisque praeire fortitudinis exemplum; caetera 
domi degebat, parum diversus a privatis, nisi quod opu- 
lentior fere esset et honoratior. Mutata temporum facie, 
quum multiplices artes effloruissent, quum negotiorum ad- 
mirabilis orta esset varietas, quum vivendi rationes discre- 
tae essent, quum homines genere, consuetudine, vicinia 
coniuncti tamquam peregrini inter peregrinos vivere coe- 
pissent, quum- universus terrarum orbis commerciorum 
communicatione esset coniunctus, quum gentium denique 
eadem et consociatio et alienatio, quae privatorum homi- 
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num est, exstitisset, alia regum quoque nata sunt negotia, 
alia officia, aliae virtutes: quodque ante facile fuerat, dif- 
ficile redditum est et periculosum, neque ab uno sustineri 
potuit sceptri pondus. 


Ac quum ante primum in regiis virtutibus locum te- 
nuisset fortitudo, secundum sapientia: cessit, ut par erat, 
fortitudo sapientiae, privata virtus publicae. Fortem enim 
esse regem decet, quia civis est; sapientem, quia rex. Si 
olim primus pro patria caput offerre morti debebat rex, 
quod Πᾶς re maxime prodesse civibus poterat, et facile, 
qui eius locum expleret, alter reperiebatur: nunc vivere 
pro patria regis est, non perire, quod rege perempto 
concidit rerum ordo, neque idem manet ’consilium, aut 
eadem rei publicae conditio. Sanctum est regis caput: 
qui ut ignavus foret, si detrectaret mortis periculum, 
quum in extremo rerum discrimine inflammandae sunt ad 
fortitudinem bellantium cateryae, ita idem temerarius 
esset, si, militis laudem regio officio anteponens, privatae 
virtutis gloriam quaereret, communis salutis oblitus. Omnis 
virtus, quae regii muneris propria est, nunc in sapientia 
versatur, cuius duae sunt partes, diversissimae illae qui- 
dem, sed non dissociabiles, prudentia et iustitia. Nihil 
est enim earum rerum, quae populorum regnatoribus 
agendae sunt, quin his duabus virtutibus indigeat; nihil 
usquam, quod laudi esse ac decori regibus possit, quin 
iisdem virtutibus comprehendatur. 


Ordiamur a prudentia, quae dignitate quidem infe- 
rior iustitia, sed necessitate par, ordine etiam prior est. 
Habet autem prudentia quoque suas partes, unam late pa- 
tentem, paratu difficllem, cognitu subtilem; alteram in- 
tricatam in iudicando, molestam curis, ancipitem pericu- 
lis: cognitionem rerum, quas principem scire oportet, 
dico, et sagacitatem in eligendo, quod utile sit. Ac pri- 
mum principi gentis, cui praefectus est, res gestae, in- 
stituta, mores, ingenium; regionisque, quam in sua di- 
tione tenet, situs, cultus, proventus cognoscendi sunt. 
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Neque in illo terrarum spatio, quod ipse possidet, con- 
sistere debet eius scientia, sed alios quoque populos com- 
plectatur oportet, neque solum eos, quorum vicinia vel 
utilitatem promittit, vel damnum minatur, sed caeteros 
quoque, a quibus commerciorum communitate vel artium 
litterarumque incrementis aliquis fructus percipi possit. 
Amieitiae ei tenendae sunt gentium, atque inimicitiae; 
foedera discenda, eorumque foederum fontes, et factae 
iam ac futurae vicissitudines. Nec negligenda ei est hu- 
manae naturae cognitio, qui perspicere debeat, cum qui- 
bus quidque, et per quos agatur; qui aliis fidere, aliis 
diffidere; tectus erga omnes, obnoxius nemini esse de- 
beat. Ad has tantas tamque late diffusas artes acre opor- 
tet iudicium accedat, et indefessa vigilantia, si quis pru- 
dens populi gubernator appellandus sit. Nam quemad- 
modum etiam qui summo ingenio praeditus est, si ei de- 
sit illarum rerum quas modo enumeravi cognitio, parum 
idoneus est populorum rector, qui quamvis cupiat pro- 
desse civibus, materiam, qua prosit, aut nullam habeat, 
aut ineptam eligat, aut aliorum fraude vel inscitia obla- 
tam amplectatur: ita etiam qui omnia ista tenet, quae 
fundamenta sunt fontesque civilis prudentiae, si ingenii 
dexteritas absit, aut nihil, quod utile sit et fructuosum 
civibus, efficiet, aut perverso usu pro commodo damnum, 
pro salute perniciem inferet reipublicae. Indiget autem 
haec pars prudentiae, quae in iudicio est et utilitatum 
comparatione posita, multa diligentia, multo labore, 
multis curis ac sollicitudinibus: quare maior est atque ex- 
cellentior illis virtutibus, quae, ad speciem insigniores, 
nec tantum molestiae requirunt, et remissionem admittunt 
frequentiorem. Audaci facto una hora omnium tibi pe- 
pereris admirationem: prudentem administrationem reipu- 
plicae pauci agnoscunt, plerique ne animadvertunt qui- 
dem, multi etiam reprehendunt. Percellunt enim ani- 
mos, quae insolenter fiunt, bona pariter ac mala, ho- 
nesta aeque ac turpia: sed delitescunt, quae tempore in- 
digent; si recte fiunt, quod non videntur aliter geri de- 
bere; sin male, quod damnum non est conspicuum. Δί. 
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qui utra tandem maior est et praestantior virtus? utrumne 
illa, quae opera facilis, tempore brevis, laude speciosa 
est, an haec, quae summo labore paratur, quae totius 
vitae sibi tempus vindicat, quae ad speciem levis, ad fru- 
ctum magna, diuturna, immortalis est? Illae demum gen- 
tes felici sorte et florente statu gaudent, quarum regnato- 
res indefesso studio utilitates ponderant; quae temporum 
cursus mutari postulat, abrogant; quae recentior aetas 
artium et doctrinarum inventa protulit, introducunt; leges 
accommodant rationibus et moribus civium; foederum so- 
cietates, quae damnesae aut periculosae sunt, declinant; 
quae utiles tutaeque, ineunt; temporibus cum dignitate 
et honestate inserviunt; in amicis et adiutoribus eligendis 
peritiam, probitatem, fidem spectant; adulatorum blan- 
ditias vitant; honestorum libertate non indigantur. Hisce 
artibus non plausus vulgi, sed approbatio sapientum; non 
abiecta veneratio plebis, sed amor civium; non laudes pa- 
rum sincerae aequalium, sed certa admiratio posteritatis 
paratur. Et ipsi regi ecquod dulcius potest atque exopta- 
tius praemium esse amore civium, quo nullum firmius, nul- 
lum incorruptius est bene meritorum testimonium? Hoc 
ille praesidio tutus, nullius timens insidias, desideratus 
omnibus, aequo animo adspernatur civium pernicie em- 
ptam gloriam. 


Sponte intelligitis cives, quae nostra debeat pietas 
esse, qui sive regem vocaverimus Fridericum Augustum, 
sive, ut consuevimus, patrem patriae, perinde est. Hu- 
ius prudentiae atque infatigabili studio debemus, quod per 
tot annos tranquilla in pace non modo salva fuit Saxonia, 
sed floruit etiam cultu, commerciis, artibus, litteris; et 
magis floruit, quam aliae regiones plurimae. Huius sa- 
pienti consilio debemus, quod his ipsis temporibus, ubi 
non solum Germania funestis cladibus afflieta est, sed uni- 
versus terrarum orbis magnorum motuum incendüs fla- 
grat, ubi regna pereunt et nascuntur, ac novus rerum 
ordo devorat antiquum, periturus ipse, inter medias rui- 
nas diu tuti, denique, quum prope et in ipsis Saxoniae 
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campis belli furor grassaretur, post breve tempus ex ma- 
lis, quantum licebat, liberati, et in securitatem restituti 
sumus. Scientibus dicerem, si dicerem, quanta eius in 
his periculis circumspectio, quanta moderatio, quanta 
fortitudo fuerit. Nec dici commemorarique hae res, sed 
cogitari sentirique postulant. Ea est enim optimi princi- 
pis modestia, rara comes excelsioris fortunae, ut meruisse 
laudem, quam ea praedicari malit. Itaque conticeat de 
his rebus oratio nostra, quas ne potest quidem_ satis 
digne laudare, nisi qui pari in loco constitutus et diffi- 
cultatem earum et discrimina est expertus. 


Illa vero, quae altera est regiarum virtutum, taceri 
non potest, iustitia: quae regia est virtus, non quod pro- 
pria sit regum, sed quod, quum ab rege aliena est, ma- 
gis atque aegrius, quam in quocumque alio, desideratur. 
Nam si quis recte aestimare velit, neque regia est, neque 
privata virtus, sed, quod maius est atque excelsius utro- 
que, humana. Fons illa est omnis honestatis, omnium 
recte factorum, dux ad veram laudem, mater immortali- 
tatis: quam habere necesse est; qua carere turpe est ac 
foedum: quae a quo abest, sive privatum, sive regem, 
ex hominum numero submovet et detrudit ad belluas. 
Existimabitis fortasse, iustitiam iniuria dici virtutem, quod, 
si quis eam possideat, is nihil habeat, nisi quod abesse ab 
homine non possit; si quis autem ea destitutus sit, is ne 
sit quidem hominis loco habendus. Et recte ita existima- 
retis, nisi, proh dolor, tot hominum cuiuscumque con- 
ditionis, tot etiam regum exempla exstarent, quorum cru- 
delia atque immania facta ostenderunt, vitio carere, id 
esse virtutem dicendum. Is, qui ipse iustus est, nec vir- 
tutis loco numerat iustitiam, nec laudem ea quaerit: sed 
illi, ad quos iniustitiae pestifera damna, iustitiae salutares 
fructus pertinent, illi demum, quantum hcee sit, quamque 
praestans, iustum esse, cognoverunt. Nec sane hoc leve 
putandum est aut facile esse, praesertim in eo, quem mu- 
neris amplitudo multis et perplexis implicat negotiis: in 
quibus saepe ambigui, saepe obscuri sunt' iustitiae atque 
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iniustitiae fines; in quibus cum iustitia concilianda est 
utilitas, ab utilitate segreganda iniustitia; in quibus si uni 
se iustum praebet, metuendum est, ne iniustus erga alios 
sit; in quibus iniustitiae saepe proposita sunt praemia, iu- 
stitiam consequuntur poenae. @Quare alia est multoque 
excellentior inrege, quam in privato homine iustitia, non 
quod ipsa dissimilis sibi iustitia sit, sed quod in privato 
facilis, in rege difficilis; in privato paucarum indigens 
aliarum virtutum, in rege et plurimis opus habens et ma- 
ximis, diligentia, vigilantia, prudentia, moderatione, for- 
titudine, constantia. Non decet nos haec singula perse- 
qui, quae tam varia tamque implicata sunt, ut generatim 
comprehendi ab nemine, in singulis caussis perspici ab eo 
tantum possint, qui ipse rerum summae praefectus est. 
1llud potius vos, cives, quibus contigit iusto sub- principe 
vivere, nunc contemplamini, qui fructus e regis iustitia 
in rempublicam, quae damna ex iniustitia redundent, 
quidque pretii iusto regi, quid iniusto sit statuendum. Tuti 
vivitis tectique legum saluberrimarum praesidio, quas im- 
pune violare nemini licet, quibusque ille ipse, qui eas tu- 
lit, sese adstrietum fatetur. Bene enim ille intelligit, 
duplicem se sustinere personam, unam principis, alteram 
civis, nec principi condonandum censet, quod non liceat 
civi. Sapiens, continens, moderatus, mitis, beneficus, 
civibus praeit exemplum, in quod intueantur, quod imi- 
tentur, quod vereantur; nullus ad eum cupiditatibus aut 
libidinibus, quibus foedatur solii maiestas, aditus patet; 
pius sanctusque ipse pietatem suam et sanctitatem cives 
docet aemulari. Qualis erga hos est, quibus ipse imperat, 
talem se praebet etiam adversus exteros; non quaerens 
ambigua lucra, sed contentus paratis; non captans op- 
portunitates perfidiae, sed fidem servans incorruptam; 
nulli damnum inferens, sed pericula ab suis arcens; non 
invadens et rapiens aliena, sed tuens et conservans pro- 
pria. Evolvite monimenta historiae; considerate illos re- 
ges, qui sibi scripta negarunt iura; qui cives mancipia, 
sese dominos esse putarunt: videte quam facilis ad eos ac- 
cessus fuerit adulationi, fraudi, ac turpitudini; quam, 
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dummodo ipsi quibusvis voluptatibus fruerentur, parvi 
fecerint laborem, molestiam, miseriam, ipsamque vitam 
eivium; quam legum apud eos vanum fuerit nomen atque 
inanis auctoritas, ubi silere cogebantur, quum regi eiusve 
amicis placuisset; quam foederum temere conculcaverint 
sacrata iura, fidem in perfidiam mutantes, si insatiabilis in- 
ceitaret avaritia; quam large profuderint sanguinem inson- 
tium, si dira vindictae pervicacia, vel gloriae furens cu- 
pido adderet stimulos. Et ita illi ad laudem et gloriam 
viam sibi parari existimarunt? Eane laus est et gloria, sibi 
vivere, in commune inutilem aut perniciosum? sibi vivo 
parare monimenta, quae mox sequutura aetas deleat? vi- 
ventium oculos in se convertere, avertere oculos posteri- 
tatis? Non haec iusto principi mens est, qui hominem sese 
esse sciens, illud omnium habet antiquissimum, servare 
officia humanitatis, nec putat regiam dignitatem sustineri 
ab se posse, si humanam exuerit. Non ille sibi populum, 
sed se populo datum esse iudicat: cuius verae perpetuae- 
que utilitati inservire, id muneris sui proprium esse cen- 
set. Non ille aliam quaerit gloriam, quam quae parta, 
conservata, aucta incolumitate civium continetur, parum 
sollieitus de tali praeconio, quod in ancipiti fastigio col- 
locatum, non longius a vitio, quam a virtute abest; sed 
certus eius laudis, quae sceleris expers, saepe tarda, saepe 
sera, sed non dubia, sed intemerata elucet. Quid enim 
aequalium voces curet is, cuius facta atque instituta non 
unius hominum aetatis, sed saeculorum diuturnitatem ha- 
bent? qui non diruere ac delere, quae priores condide- 
runt, sed serere, unde posteri fructum pereipiant, sibi 
decorum putat? qui vitam hominis non mortalem esse, 
sed ubi quis semel natus sit, eius facta per omne aevum, 
sive bona sint sive mala, vigere, nec boni, quod fecerit, 
finem, nec mali terminum esse usquam, intellexit; qui 
novit severam esse et incorruptam regum iudicem posteri- 
tatem, quae alios memoriae, alios oblivioni tradit; et 
quos tradit memoriae, eorum alios clara luce circumfun- 
dit, aliorum nominibus comitem addit horrorem, ut ha- 
beant, qui sequuntur, quos aemulentur, et quos reformident. 
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OÖ beatum populum, cui talis divinitus datus est rex: 
o beatam Saxoniam, quae regem habet, qui melior atque 
excelsior est nominis splendore, regem carum civibus, 
honoratum exteris; magnum apud aequales, maiorem 
apud posteros; desideratum viventibus, nulli accusatum 
apud manes mortuorum, ubi sceptra cadunt, et infimus 
par est regi; ubi iudicem iudicant damnati, et caesi ul- 
eiseuntur oceisorem; ubi necessitas imperat, et aeterna 
sunt praemia, aeternae poenae. Sero ad hos perveniat, 
cui non formidabile est supremum iter, rex noster, Fride- 
ricus Augustus: quem tu, summe deus, qui regna tribuis 
et adimis, atque occulto tramite cursum dirigis fatorum, 
diu salvum ac sospitem cum omni eius gente conserva. Fac 
saluberrima eius instituta ne concidant gentium ruinis, qui- 
bus universus terrarum orbis quassatur; fac, sicut ille sa- 
pientis iustique regis exemplum est, ita sit etiam felicis; 
fac illustre in illo documentum exstet tuae aequitatis, 
diuque carus caro sibi intersit populo: mortisque frena 
caecos impetus, ut ab sancto eius capite diu territa rece- 
dat, aliorsum iustas effundens iras. 


CARMEN SAECVLARE 
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QVINTVM SAECVLVM SOLEMNITER AVSPICANTIS 
DICATVM. 


Descende, sedes sanguinis inscias, 
OÖ Musa, linguens, et nimium diu 
Deserta vastatae cruentis 
Caedibus arva revise terrae: 


Revise notae moenia Lipsiae, 

Et culta puro corde sacraria, 
Latumque honoratis per orbem 
Nominibus celebrem palaestram. 


Nam saecularis lumine candido 
Dies renatws ducere iam choros, 
Monetque non venale carmen 
Liberiore sonare plectro, 


Priscamque Boiae tollere laudibus 
Vrbem Libussae, dissidio gravi 
lactatam, et egressas catervas: 


Vnde novos tenuit colonos 
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Dilecta Phoebo Lipsia, plurimam 
Mirata pubem et laurigeros duces, 
Mirata et Ottonem recenti 

Agminis imperio potitum. 


Quem magna longis ordinibus cohors 
Sequuta, vitae lJampade tradita, 
Vrgetur aeterno sopore, 
Nil nisi, quo veniemus omnes. 


Praegressa. Quamquam, dum bona singulos 
Mater reposecit terra, fidelium 
Stat res virorum intacta plagis 
Omnia dissociantis aevi. | 


Aevum latenti momine temporis 
Diem diebus, saecula saeculis 
Addens, retractari negante 
Arbitrio moderatur orbem, 


Nunc firma servans, quäe temerarios 
Ausus malignae fraudis et efferos 
Odere fastus, nunc ab alto 
Culmine deiiciens potentem 


Turpi ruina. Cernit enim nefas, 
Auditque iudex additus inferi:, 
Quisquis sub Orco congregatis 
Conqueritur novus hospes umbris, 


Seu sancta fidae foedera dexterae 
Contempta narrans, sive malam sitim 
Auri, tumescentisque diros | 
Luxuriae memorans furores; 
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Martisve dicens insatiabiles 
Rixas. et atri flumina sanguinis 
Per prata, per campos virentes 
Fusa, trucesque necis figuras. 


Quali tumultu nuper inhorruit 
Concussus orbis, quum propero gradu 
Bellona tellurem pererrans 
Puniceum quateret flagellum, 


Qua dura sensit proelia Sarınata 
Adusque Gades, exitialibus 
Armis ubi iratus rebellat 
Cantaber, indocilis domari. 


Quin et parentis Teutoniae genus 
Magno resurgens vidimus impetu 
Tentare fortunam fugacem, et 
Luctificas iterare clades, 


Quam pene nostris contiguas focis, 
Quum pervicaces non sine numine 
Turmae propinquarent nigrique 
Dux equitis, generosus exsul. *) 


OÖ clara Pragae filia, te suam 
Praesens tremenda protegit aegide 
Regina Pallas; te benigno 

Lumine respieiunt Camenae, 


*) Hanc et praecedentem stropham omitlı iusserant in exem- 
plis publice distributis qui tum res nostras nimis meliculosi 
regebant. 
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Arcentque sacro limine barbarum 

Hostem, proterya ne violet manu 
Stantem quater centum per annos 
Teutoniae veterem magistram, 


Quam nunc beatam iustitiae tenax 
Sceptrum gubernat Principis optimi; 
Gubernet et seros in annos, 
Jncolumemque potente dextra 


Conservet, addens praesidium grave, 
Pravus decorem ne vitiet situs, 
Antiqua neu moles fatiscens 

Quadrifidae titubet columnae; 


Neve aut honores immeritos ferat 
Tardae dolosus fucus inertiae, 
Aut nullum adulans vera virtus 
Exiguo lare pulsa cedat. 


Dissolve curam et sollicitos metus: 
Florebis, artes donec erit sacras 
Quae palma claret; donec acris 
Insita pectoribus cupido 


Caliginoso tramite terminos 
Veri flagrabit tangere; dulcium 
Donec repertricem modorum 
Helladis ingenuae loquelam 


Discet Britanno non minor aemulo 
Germanus, et vim pandet amabilem 
Quondam sonatarum deabus 

Aonio Helicone vocum. 
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Florebis, et, post non secus ac prius, 
Sempervirenti plurima gentibus 
Dicere crines cincta lauro 
Nobilium genitrix virorum, 


Lux veritatis Lipsia posteris, 
Princeps sororum: dum populos deus 
Levare fessos, et furentis 
Frangere tela velit duelli. 


VIRO ILLVSTRISSIMO 
ET 
DE PATRIA MERITISSIMO 


BEDRCTITO GYILIE END 


COMITI 
AB 


102 EEGAET EN 
POT. REGI SAX. AB INTERIORE CONCLAVI 
ADMINISTRO CET. 
SEMISAECVLAREM HONORVM 
DECVRSVM 
GRATVLATVR 
ACADEMIA LIPSIENSIS. 
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Longum mitte silentium, 

Ad dulcesque redi, Musa, Iyrae modos. 
Dicendus tibi iam senex, 

Qui per lustra decem maxima sustinens 
Sancta munera cum fide, 

Quaesitae meritis praemia gloriae 
Et votis sociam piis 

Communem patriae laetitiam videt. 
Cessas? Scilicet anxiae 

Mentenı virgineam sollieitudines 
Turbant, et trepidus pavor, 
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Quod parere novis tempora legibus, 
Et rupto vaga vinculo 

Discunt insolitas fata sequi vias, 
Armorum et resonat fragor, 

Qua Sol Hesperium deproperans iter 
Immitis fera Cantabri 

Ferro bella videt iuncta Britannico ; 
Vel qua terribilem rigens ; 

Veloci 'Tanais mittit equo virum, 
Pontique efferus accola, 

Vrbes ipse suas urere pervicax, 
In nostrum quoque militem 

Ira saevit atrox exitiabili. 
At tu pelle animo metum: 

Aequa lance deus pondera pensitans, 
Nutu turbinibus feris 

Et quamvis tumidis fluctibus imperat. 
Quin suavi citharae sono 

Annosum’eximii pande decus senis, 
Qui Regem patriae patrem, 

Qui recto patriam consilio iuvans, 
Veris fulget honoribus, 

Dum cura vigili damna cavet mala, 
Nec leges populi sacras 

Firmatamve sinit foederibus fidem, 
Custos impiger additus, 

Laedi, nec latitare aut scelus aut nefas. 
Ulum nunc pia civium 

Gratorumque frequens turba clientium 
Cum primis populi viris 

Circumstant, neque abest, quisquis amicior: 
Et quo quisque potest modo, 

Festum laetitia concelebrant diem, 
Seu necti viridantibus 

Ramis serta libet, sive placent magis 
Dulei carmina cum 1yra. 

Ὁ Grandaeve Senex, carmina nos Tısı 
(Nam sic convenit unice) 
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Gratantes ferimus, debita munera. 
Tv, quos nobilis artium 

Doctarum ingenua ducit amor fide, 
Musarum comites sacros, 

Distinguis populo, comis, et ad Tvam 
Admittis faciles domum, 

Doctorum ipse virorum in numero micans: 
Indoctos etenim notat 

Fastu cum tumido vana superbia. 
Vivas incolumis diu, 

Et Regi et patriae dulce decus, neque 
Nobis Te invideat deus. 

Tv firmum columen praesidiumque eras, 
Praesens auxilio gravi, 

Quo quamvis dubiis rebus et asperis 
Staret nostra sodalitas, 

Floreretque bonis inclita legibus; 
Idem scita patrum sacra 

Suspensis manibus tangere providus. 
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Non ante visis ausibus addita 
Mosquae vetustis plurima Pergamis 
Quum flamma regales per arces 
Corriperet laqueata tecta, 


Exarsit acri vulnere percita 
Mens alta magni CAEsarıs, et, satis, 
Dixit, ruinarum: severus 
Vltor ero scelerisque vindex. 


Hinc excitatas horrida vidimus 
Ad bella gentes confluere undique, 
Durisque permixtos Gelonis 
Ire sagittiferos Bechiras, 


Teque, o nivalem qui Tanain bibens, 
Confisus hastae cuspide, caetera 
Securus, effusis iubatum 
Certus equum moderare frenis. 
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Venit Borussus, nec patiens morae 
Alta repostas mente resuscitat 
Iras, et omnes arma clamant, 
Arma gravi metuenda Gallo. 


Venere ab Istri flumine Martium, 
Longa subacti militia, genus; 
Ensemque commutans aratro 
Boius habet nova miles arma. 


Quin transmarinas iungere maximo 
Ardens duello Suecia copias 
Venit: fatigatumque frangunt 
Oladibus assiduis tyrannum. 


Eheu, rubentes sanguine vidimus 
Vndas Elystri: vidimus improbam 
Stragem, et cruentis sparsa campis 
Corpora et exuvias virorum: 


Quum victus hostis cessit, et omnibus 
Clarata saeclis Lipsia liberae 
Princeps, io, dixit, triumphe 
Teutoniae, cupidusque Saxo 


Mutavit hostem, signaque contulit 
Infesta Gallis. WVnde ferocior 
Bellona iam torquet flagellum, et 
Cum Bavaxo parat arma Suevus. 


lamque et Batavi prselia concitant, 
Et roboratos Marte Britannico 
Dux magnus invictos lberos 
Laude iubet cumulare laudem. 
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Quid multa? Sensit milite barbaro 
Devictus audax accola Sequanae, 
Iramque divorum pavescens 
De patriis trepidavit arvis. 


Sed stans sua vi vera potentia 
Spernit, quod ultra iustitiam est, neque 
Permittit insontem malorum 
Non meritas tolerare poenas. 


Dicende seris magne nepotibus 
Tv, mite, Caesar, consilium probas, 
Et pristinos reges avito 
Restituis revocasque regno. 


Ipem, scelesto quum furor hosticus 
Teneret igni moenia Lipsiae, 
Lenis pepercisti novenis 
Laedere templa sacrata Musis. 


Quin et potentem consilio virum, 
Qui dira belli Saxonibus mala 
Levare curaret, dedisti, 
Praesidium Ὁ columenque nostrum., 


Vnum precamur: restituas Patrem, 
Reddasque nobis, hei nimium diu 
Desideratum , quem fideli 
Corde memor populus requirit. 
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Trandemne caelo candidum tollis iubar, 
Desiderata lux diu ἢ 

Tandemne REGEm Saxones vident suum, 
Domumque priscam principum ἢ 

Longo timore dubia vix credunt sibi 
Contrita corda civium, 

Dum triste sensim rumpitur silentium, 
Laetaeque voces perstrepunt. 

Ergo ipse coram fidus ad fidus redux, 
Desiderate Rex, ades? 

Desiderate, pectoris quantum intimi 
Non ulla vis effabitur. 

Hei gravia multa, multa perpessu aspera 
Cives fatigarunt Tvos: 

At illud ante cuncta praepotens malum, 
Te cernere ereptum sibi, 
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Germanicorum. prineipum priscum genus, 
Caris amatum civibus. 

Sed dum ipsa Clio non fugit laurum sibi 
Deripere venali manu, 

Tv, semper idem, fortis extremum pati, 
Rex esse facto comprobas, 

Indigna digne perferens; quidvis magjis, 
Quam facere, quod nefas, amans; 

Quantoque gravior diritas urget mali, 
Tanto Ipse maior eminens. 

Vnde omne in aevum mentis excelsae manet 
Dicenda laus nepotibus. 

Ergo, Pater, salvere ΤῈ iubent Tui, 
Gens universa Saxonum: 

Ardet iuventus, et viri fervent, senes 
Novis calescunt gaudiis; 

Ducunt choreas virgines, matres manu 
REGEM tenellis indicant. 

Nli quoque ipsi, saeva quos necessitas 
Regno revellit a Tuo, 

Gaudent reversum, et cum dolente pectore 
Amica vota nuncupant. 

Quid? nostra turbae mixta gratanti manus 
Num segnius fundat preces, 
Qui redditum TE, redditum nobis quoque 
Laetamur imis cordibus? 
Tv nos benigna mente, Rex, Pater bone, 
Vti solebas, respicis: 

Tv nos tueris, Tv potens servas Tuae 
Phoebea templa Lipsiae. 

Tuere porro deditum hunc chorum Tıest, 
Defensor et praeses gravis, 

Sempervirenti cana grandaevus senex 
Lauru decorus tempora. 

Fatis reguntur caetera, In caelo deus 
Aequa movet sortes manu, 

Adversa faustis temperans, atque e malo 


Solamen excitans mali, 
Aa2 


365 


366 IN REDITV FRIDERICI AVGVSTI 


Nunc erigens collapsa, nunc stantem gravi 
Citus ruina perdere, 

Virtutis altor et stator: sed implis 
Vitor trisulco fulmine. 
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DE ARGVMENTIS PRO ANTIOVITATE 
ORPHEI ARGONAVTICORVM MAXIME 
A KOENIGSMANNO ALLATIS 
DISSERTATIO ἢ. 


Ouum ante hos quinqgue annos carmina, quae Orpheo3 
adscribuntur ederem, in eo potissimum elaborabam, ut 
Argonautica multo, quam quibusdam visum erat, recen- 
tiora esse ostenderem. In quam rem iis utebar argumen- 
tis, quae quod ex mutationibus deprompta essent, quas 
epica Graecorum poesis paullatim sabiisset, omnium vi- 
debantur certissima esse. Praevideri tamen poterat, fore 
nonnullos, quibus hoc genus demonstrationis non satisfa- 
cerei. Nam et in multas partes diffusum est, et sensu 
quodam indiget e diligenti earum rerum observatione na- 
to, ad quas plerique ne attendere quidem solent. Fuit 
autem eorum, qui dissentirent, primus lo. Henr. Vossius: 
quem tamen ego nihil moror. Neque id periti quidem 
mirabuntur. Mox ἃ, cloloccevr. Huschkius, vir ingenio 
pariter ac doctrina excellentissimus, Rostochii edidit dis- 
sertationem de Orphei Argonauticis, in qua etsi ille hoc 
tantum egit, ut carminis istius scriptorem contra Schnei- 
deri criminationes defenderet, ipse quid de eius aetate 
sentiret, studiose celans, tamen non est obscurum, non- 


*) Edita est a. 1811. 
Herm. OP. II. A 
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nihil distare eius sententiam ab ea, quae a me est de- 
fensa. Quidquid vero eum moverit, ut aliter statuendum 
putaret, illud certe non temere videor colligere, aliquid 
apud eum Draconis Stratonicensis auctoritatem valuisse, 
cui Ruhnkenius quoque tantum tribuebat, ut hoc teste 
antiquitatem istius poetae satis evinci arbitraretur. Ac 
mihi quidem, quum dissertationem de aetate Orphei Ar- 
gonauticorum scriberem, non viso Draconis libello, non 
licebat ulterius progredi, quam ut istud testimonium, quod 
mirifice refragatur 115 rationibus, quas ipsum carmen sup- 
peditabat, suspectum reddere conarer. Postea contigit 
mihi apographum naneisci istius libellii, quod ne quis 
forte, ut fit, non integrum aut parum fideliter descriptum 
putet, sponsorem habeo omnium maxime idoneum, Ba- 
stium, virum celeberrimum, qui rogatu meo codicem 
4Parisiensem ea, qua solet, diligentia, contulit. Nihil 
enim omittendum putabam, quo mihi plane constaret, 
quid sentiendum de isto Draconis libro esset. Ac tantum 
abfuit, ut me poeniteret, fidem eius, certe quod ad Or- 
pheum attinet, in dubitationem vocasse, ut, quo magis 
librum considerarem, tanto magis suspicionem meam con- 
firmari intelligerem. @uin nuper Haasius, vir doctissi- 
mus, vel in parte illa commentationis, quam de hoc Dra- 
conis libro in Notitiis et Excerptis MSS. bibliothecae Im- 
perialis T. VIH. part. U. p. 33 — 77. edidit, nonnulla 
commemoravit, quae faciant, ut assensionem peritorum 
iudicum haud difficulter mihi videar impetraturus esse. 
Sic autem sentio, librum istum de metris poetarum, non 
talem, qualem Draco eum ediderat, sed ab aliis interpo- 
latum ad nos pervenisse, ac fortasse ne integrum quidem. 
Quam usitatum enim fuerit, scripta grammaticorum in 
compendium redigi, inserique rursum excerpta ex alio- 
rum libris grammaticorum, neminem fugit. @Quin quae 
ad nostram aetatem pervenerunt, grammaticorum scripta 
pleraque ex huiusmodi compendiis excerptisque enata 
sunt. Draconis quidem liber utrum integer sit, an, quod 
nondum viso suspicabar, epitome, nunc non quaeram. 
illud certe non poterit afferri, quod, quum scholiastes He- 
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phaestionis in ed. Flor. allatus a Dorvillio in Vanno crit. 
p- +18. post verba p. 3. ed. Turn. et Pauw. δεὰ τοῦ ὄτερος 
καὶ ὁτατος, addat, διαλαμβάνει περὶ τούτων ὁ Ζράκων 
ἐν τῷ περὶ μέτρων πλατύτερον μετὰ πολλῆς τῆς ἀκρι-- 
βείας, καὶ ὁ βουλόμενος ἐκεῖϑεν σαφῶς εἴσεται, mihil 
de formis oregog et ὅτατος in Draconis libro reperitur. 
Nam scholiastae istius adnotatio non ad has formas, sed 
ad nomina vocalem ancipitem habentia, quae ante ab eo 
enumerata erant, spec.at, de quibus sane uberius disserit 
Draco. Potius ex isto scholiastae testimonio colligi pos- 
set, aut illi epitomen Draconis ante oculos fuisse, aut, qui 
in cod. Parisiensi est Draconis liber, multis additamentis 
esse auctum ΒΟΥ enim scholiastes: τὰ δὲ σεσημειω-- 
μένα ἐν τοῖς βραχέσι ange τῶν φωνηέντων, ἃ καὶ χω-- 
eis δύο συμφώνων καὶ διπλῶν ἐχτείνονται, ταῦτα εἰσι 
κατὰ στοιχεῖον. Atqui, quae deinde vocabula ponit, e0- 
rum aliquanto maiorem numerum apud Draconem inveni- 
mus. In fine tamen Draconis liber non videtur integer 
esse, ipsis extremis verbis arguentibus: νῦν δὲ σαφέστε- 5 
ρον καὶ διὰ διαγραμμάτων ἐκϑηήσομαι,. iv ἔχῃς ῥᾷον 
ἐξεπίστασϑαι. Sed utcumque haec se habeant, satis 
erit, si interpolatum esse ostendero. Ac nonurgebo, quod 
nonnulla praeter necessitatem ipsis verbis repetuntur: sa- 
tis enim manifestum est, librum istum fere totum ex alio- 
rum scriptis grammaticorum, maximeque Herodiani, de- 
cerptum esse. Illud vero gravius est, quod non pauca 
ille continet, quae aut ita referuntur, quemadmodım ab 
antiquo quidem et docto grammatico referri vix poterant, 
aut tam falsa sunt, ut non videantur grammatico imputari 
posse, qui quum, Eudocia p. 134. et Suida testibus, 
praeter alia de Pindari et Sapphus metris, deque Alcaei 
carminibus scripserit, satis debuerit poetarum lectione ex- 
ercitatus esse. Prioris generis hoc exemplum apponam: 
λεμός" 7 παραλήγουσα ἐχτείνεται" πανταχοῦ rag ERTEL- 
vousvov εὕρον. Horum ultima, quae quasi dubitantis 
verba sunt, quis credat a docto esse peritoque gramma- 
tico scripta, quem füugere non potuisset, id esse certissi- 
mum? Alterius generis haec duo exempla promam. Jie, 


AZ 
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ἡ νῆσος, ἧς τὸ ιὰ ἐκτεινόμενον εὑρίσκεται" εὑρίσκεται 
δὲ συνεσταλμένον παρὰ ποιηταῖς, ὡς παρὰ Θεοκρίτῳ 
λόγῳ συνιζήσεως " 


ἐν Jia λασϑῆμεν NT, ao. 
Et: χύτισσος᾽ τὸ v ἐκτεταμένον φαίνεται παρ᾽ αὐτῷ, 
a x ‚ ε r N > r 
αἱξ τὸν κυτίσσον, O0 λυχος ταν αἰγαὰ διωκδι. 


Nam quis sibi persuadeat, veterem doctumque grammati- 
cum tam corruptis Theocriti codicibus usum esse, quum 
nunc isti versus, 11.46. X. 30. in omnibus libris emendati 
exstent? Haec igitur non dubium videtur quin additamen- 
ta sint recentiorum grammaticorum: qui quae sibi in suis 
codicibus occurrebant , ad marginem Draconei libri adno- 
tabant, quo vel corrigerent, quae hic dixisset, vel etiam 
confirmarent. Hoc si in his locis factum est, quid impe- 
dit, quo minus etiam in illis factum statuamus, in quibus 
Orphei mentio fit? Atque operae pretium est, hos ipsos 
locos considerare diligentius. Igitur Draco quum in vo- 
cabulo Θέμες regulas exposuisset, secundum quas geniti- 
vorum in ἐδὸς desinentium 81] producerentur, alii corri- 
6perentur, ita pergit: οἱ ποιηταὶ δὲ ἡ προςτιϑέντες διὰ 
τὸ μέτρον συστέλλουσε τὸ ı, ποταμηΐδος, πηγασηΐδος 
λέγοντες ὅϑεν καὶ ᾿Ορφεὺς ἐν Aoyovavrınois, 


λαιψηροῖσι πόδεσσιν ὑπὲρ παγασηΐδος ἀκτᾶς; 


ἀντὶ τοῦ παγασίδοςς HEasdem regulas iisdem plane ver- 
bis, si a levissimis quibusdam mutationibus_ discesseris, 
tamquam τῶν Aoyınreowv sententiam exhibet in tertio 
grammaticae libro Constantinus Lascaris, homo diligen- 
tissimus, cuius grammatica, de qua etiam praestantissi- 
mum Heerenium iniquius iudicare miror, ob id ipsum plu- 
rimi facienda est, quod bona eius pars ex Herodiani alio- 
rumque scriptis grammaticorum collecta est: permultaque 
in ea reperiuntur, quae totidem verbis a Dracone adno- 
tata sunt, cuius quidem librum an cognitum habuerit 
Lascaris, incertum est, quum, ubi grammaticos enume- 
rat, e quorum scriptis hauserit, in hoc genere, quod me- 
tra et mensuram syllabarum complectitur, praeter He- 


a τ τσ. 
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phaestionem nihil nisi τὰ περὶ μέτρων διάφορα nominet. 
Hic igitur Lascaris in sola Orphei commemoratione lon- 
gius a Draconis verbis recedit. Sic enim seribit: οἱ moın- 
ταὶ δὲ (adde τὸ 7) τούτοις προςτιϑέντες, διὰ τὸ μέτρον 
συστέλλουσε τὸ ı, ποταμηΐδος. Παγασηΐδος λέγοντες " 
ὅϑεν καὶ τὸ ἐν ᾿“ργοναυτικοῖς ἐκεῖνο ᾿Ορφικὸν ἔπος, 
λαιψηροῖσι πόδεσσιν ὑπὲρ Παγασηΐδας ἀκτάς; 

ἀντὶ τοῦ Παγασίδας. Quorsum haec valeant, intellige- 
tur postea. Nunc alteram Orphei mentionem, quae apucl 
Draconem est, afferam. Nam in v. Φόρκυνος 516 scribit: 
Φόρκυνος τὸ κυ ἐχτείνει" αἱ γὰρ yevınal ai διὰ τοῦ vos 
ὑπὲρ δύο συλλαβὰς ὑπάρχουσαι, εἰ παραλήγοιντο τῷυ, 
ἐκτεταμέγνῳ 7 παραλήγονται; οἷον Φόρκυνος, πόλτυνος" 
τὴν δὲ ὀνομαστικὴν συστέλλεσϑαι βούλεται ᾿Πρωδιανός, 
καὶ οὕτως εὑρήσεις παρὰ ποιηταῖς" Ορφεύς, 


G > 
Πρωτέα καὶ Φόρκυνα καὶ εὐρυβίην Τρίτωνα; 
Ἃ > ‘Oo μ » - - ᾽Οὃ ’ r 
za παρ Oungw Ev τῷ τῆς Οδυσσείας ἃ, 
4 « > 
(Φόρκυνος ϑυγάτηρ, ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος; 
x τ » - > m Bi md 
καὶ αὖϑις ἐν τῷ γ᾽ τῆς αὐτῆς, 
‚ > 8 € 
(Φόρκυνος δέ τίς ἐστε λιμὴν ἁλίοιο γέροντος, 
Ν r N ἅ 5 
τὸ δὲ Φόρχκυς Φόρκυος τὸ δίχρονον βραχύ" τὰ γαρ εἰς 
r N Ν „> a < ’ 
vs λήγοντα βραχὺ To δίχρονον ἔχουσι, ὅϑεν καὶ “Πσίο-- 
dog ἐν Θεογονίᾳ συνέστειλεν" 
r en iu τς x r . 
Dogrvi d αὖ Κητὼ ΖΤΖραίας τέκε καλλιπαρῃηους 
Cum his ante quam Lascaris verba comparabo, alium af- 
feram Draconis locum i in v. Io ‚ogruv' Togrvv > inquit, τὸ 
υ μακρόν" τὰ γὰρ εἰς vv σπάνια ὄντα ϑηλυκὰ μακρὸν τὸ 
υ ἔχει ὡς καὶ τὰ ἀρσενικά, οἷον Τόρτυν, Τόρτυνος" ὃ 
de Πρωδιανὸς ἐν μὲν τῇ ὀνομαστικῇ, μόνον εἶναι βραχύ 


φησιν, ἐν δὲ ταῖς πλαγίαις μακρόν" δοκεῖ δὲ οὕτω παρὰ 
ποιηταῖς εὐρίσκεσϑαι. Ὅμηρος ᾿Οδυσσείας γ΄. 


5 nd 4 
ἐσχατιῇ T’ogruvog ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ. 
x S 
καὶ avdıs, JFıovvoıos. 
[2 Be x r > [2 
πάρ δ᾽ ἱερὴν 1 ὀρτυνα καὶ ἡπειρώτειδα Φαιστον. 
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Postrema haec Lascaris ita habet: τὰ εἰς υν ϑηλυκὰ σπά- 
γιὰ ὄντα προςϑέσει τοῦ ος ποιοῦσι τὴν γενικήν, ὁμοί-- 
ὡς τοῖς ἀρσενιχοῖς μακρὸν TO υ ἐν ταῖς πλαγίαις φυλάτ-- 
τοντα, οἷον ἡ Πόρτυν, τῆς Τόρτυνος. Ἐοἰϊΐχιια apud 
eumdem sic seripta sunt: τὸ δὲ vs, οἱ μὲν, μακρόν, οἱ 
δὲ, "βραχὺ ἀεὶ ἐνόμισαν" ὁ δὲ σοφὸς “Πρωδιανὸς, ἐν μὲν 
τῇ ονομαστικπῆ, μόνον εἶναι βραχύ φησιν.» ἐν δὲ ταῖς 
πλαγίαις μακρόν, ὅπερ ἢ χθ ἦσις τῶν ποιητῶν ἐχβε-- 
βαιοῖ" ὁ γὰρ παλαιὸς ἐκεῖνος ᾿Οὐῤφεὺς ἐν ᾿“Ιργοναυτικοῖς 
οὕτω φησί, 

Πρωτέα καὶ Φόρκυνα καὶ εὐρυβίην Τρίτωνα, 
οὕτως ὁμοίως καὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ a τῆς Odvooeiag, 

r r « Ν » ‚ , 

Φόρκυνος ϑυγάτηρ, ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος, 
καὶ πάλιν ἐν τῷ v τῆς αὐτῆς, 

Φόρκυνος δὲ τίς ἐστὶ λιμὴν ἁλίοιο γέροντος; 
καὶ ἐν τῷ γ' τῆς αὐτῆς» 


> - r ΕἸ » TR r 
ἐσχατιῇ T'ogrvvog Ev ἡεροδιδέϊ ποντῳ. 


\ r € r 
καὶ Ζ)ηιονύσιος ὁ περιηγητής 9 
r ar die > 4 
παρ © ἱερὴν Togrvva καὶ ἠπειρώτιδα Daıororv. 


- ᾿ Ν x ’ 

Βτοῦ δὲ Dogavs, Φόρκυος, TO κυ, βραχύ" τὰ γαρ εἰς 

Ν „ [77 € ’ Y » 

vs, βραχὺ τὸ δίχρονον ἔχουσιν: ὅϑεν zul ᾿Π]σίοδος ἐν 
Θεογονίᾳ, 


r NT r 
Dogavi δ᾽ αὖ Κητὼ ΤΖραίας τέκε καλλιπαρῃους. 


Apertum est Lascarin multo accuratius, quam Draconem 
Herodiani sententiam retulisse. Neque enim dubitandum 
videtur, quin Herodianus, quum v in nominativo breve 
esse doceret, de masculinis in vs, non de femininis in ὧν 
terminatis loquutus fuerit. Sed hoc obiter. Nunc quae- 
ram, cuinam istae Orphei citationes debeantur. Vitrumne 
Herodiano? Mirarer sane, si hic ad Orpheum confu- 
gisset, ubi Homerum aliosve bonos auctores commemorare 
satis erat. An Draconi? Hoc quoque mirarer, et profes- 
sus sum iam in dissertatione de aetate Argonauticorum, 
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Ergo Lascari? Hoc vero non miror. Nam unus oiınium 
grammaticorum Lascaris saepe Orphei auctoritate utitur, 
ut par erat admiratorem carminis ab se primo e situ et 
tenebris in Jucem protracti. Memorabilis est locus, in 
quo de ea re seribit: Z δὲ ποίησις τοῦ ὉὉμηρικωτάτου 
Koivrov ἤδη πολὺν χρόνον πᾶσιν ἄγνωστος ἦν καὶ οἷον 
ἠφανισμένη" ὁ δὲ ϑεοσεβέστατος Μησσαρίων ὁ Νικαίας, 
καρδινάλες Θουσκουλάνου, ὁ πάντ ἀγαϑὸς καὶ ὄντως 
σοφὸς, καὶ, ἵν᾽ Ὁμηρικῶς εἴπω, ἰσόϑεος φώς. ἄλλα τὲ 
πλεῖστα ἐφ᾽ ἡμῶν, καὶ ταύτην ἐξ ᾿Ἵπουλίας ἀνασώσας, 
τοῖς βουλομένοις μετέδωκεν, ἣν καὶ αὐτὸς πάλαε μὲν 
ἐπόϑουν, γῦν δὲ ἀγαϑῇ τύχῃ κτησάμενος, δημοσίως 
ἀναγνώσομαι μετὰ τὰ Agyovavrıza τοῦ σοφοῦ ᾿Ορφέως, 
ἃ δὴ πάλαι κατημεληϑέντα, μόλις ποτὲ αὐτὸς ἐν Medıo- 
λάνῳ εὑρῶν σεσηπύταω, ἐχγράψας τε, καὶ "οἷς ἄλλοις we 
NE δημοσίως ἀναγινώσχω; πολλῶν καὶ λογίων νέων 
φοιτώντων" καὶ νῦν ἐς τὰ ἔσχατα τῶν δυςτυχῶν ᾿Ελλή-- 
vov ἀνεβίω ὁ ἠγνοημένος ἐκεῖνος ᾿Ορφεύς. Ῥοίεγαί hie 
locus I. M. Gesnerum, si is eum cognitum habuisset, re- 
vocare ab his, quae parum considerate ab eo scripta Ham- 
bergerus in praefatione ad Orpheum retulit. Sed idem 
locus fugit etiam Fabricium, Harlesium, et nuper Tychse- 
nium,. Jam vix opus est, ut explicatius dicam, quo mea 
inclinet sententia. Nam si Draconis locos, in quibus Or- 
pheum affert, ignoraremus, quis esset, quin Lascarin 
istos versus primum commemorasse crederet? Nunc quum 
etiam in Draconis libro eos legi novimus, utrumne, quen 
nullus veterum grammaticorum citaverit, hunc a Dracone 
auctorem adhibitum esse, et quidem in rebus, quae aliis9 
et locupletioribus testibus constabant, censebimus, an hoc 
quoque fieri potuisse fatebimur, ut illo tempore, quo re- 
cens erat reperto onınium seilicet antiquissimo scriptore 
gaudium, insererentur Draconis libro tanti scilicet ponde- 
ris testimonia? Vnum addo, codicem Draconis eo tem- 
pore scriptum esse, ut scribi ab aliquo Lascaris auditore 
potuerit, postquam Orphei codicem repererat Lasearis, 
quem Mediolani sedem habuisse ab anno cloccceLıv ad 
annum ceıoccceıx homines docti ostenderunt. 
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Aaec quidemn propter Huschkium. Nuper vero alius 
exortus est Orphei defensor, Bern. Ludov. Koenigsman- 
nus, Athenaei Flenopolitani rector, qui superiore anno 
Slesvici edidit dissertationem de aetate carminis epici, 
quod sub Orphei nomine circumfertur. Hic quidem hoc 
carmen post Nicatorem Seleucum et Antiochum Soterem, 
sed ante Apollonium atque Kratosthenem, ideoque Ptole- 
maei Philadelphi temporibus scriptum esse, primo geo- 
graphicis rationibus, deinde ex eo, quod Apollonius Or- 
pheum imitatus sit, denique ex oratione Orphei demon- 
strare conatus est. @Quod ille quo successu fecerit, pau- 
cis declarare animus est, Et regionum qnidem noti- 
tiam, quarum mentionem facit Orpheus, tanto magis mi- 
ror a Koenigsmanno ad hanc disputationem adhibitam esse, 
quod hoc totum argumentorum genus, si quis eo antiqui- 
tatem scriptoris probare vellet, a me prorsus reiectum 
erat. Sic enim comparata est haec omnis ratio, ut quam 
recens sit aliquis scriptor, probare possit, non item, quam 
sit antiquus: quod nondum reperta scire nemo potest; re- 
perta autem vel ignorare, vel notitiam eorum dissimulare 
potest quivis, praesertim poeta, isque et antiquissimi scri- 
ptoris personam mentitus, et ea tantum referens, quae 
prius ab aliis tradita erant. Quodsi ea omnia, quae Koe- 
nigsmannus magno cum doctrinae apparatu de locorum 
situ, quorum fit mentio in Orphei Argonautieis, disse- 
ruit, ut frustra disputata, prorsus praeteriero, non est 
mihi verendum, opinor, ne detrectare magis harum re- 
rum pervestigationem, quam refutare eum velle videar, 
Ac sane quum duas partes habeat eius disputatio, unam, 

10qua usque ad p. 26. docet, Orpheum post Pytheam 
Massiliensem vixisse, alteram, qua efficere studet, ut eum 
Eratosthene iuniorem esse eredamus, de priore parte fa- 
cile intelligitur, nihil esse, quod cum eo disceptem: 
quamquam non Jaudo, quod quum Andr. Schottus in 
Orphei v. 1164. Gesn. corruptam lectionem γήεσσεν Egıv- 
γύσιν optime in γήσοισιν ᾿]ερνίσεν mutasset, ipse insigni 
audacia γήσοισε Boeravvioıv scribendum putat: de al- 
tera vero parte, quae versatur in eo, ut ex silentio Or- 
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phei eum ante Eratosthenem vixisse concludatur, non ma - 
gis habeo quod afleram, nisi quod iam dixi, nullam vim 
esse in hoc argumento. Allud tamen non est praetereun- 
dum, quod parum circumspecte dietum est a Koenigs- 
manno, Orpheum, si post Eratosthenem vixisset, quos 
Latinos vocat, huius exemplo Romanos appellaturum 
fuisse. Nam hoc quidem latere istum Argonauticorum 
scriptorem non potuit, si pro antiquo illo Orpheo haberi 
vellet, non esse populum nominandum, quem diu post 
Orpheum originem cepisse neminem fugeret. 


Sed mittamus haec, et videamus, quomodo Koe- 
nigsmannus Orpheum ante Apollonium fuisse demonstret. 
Ac primo hoc ille agit, ut multa apud utrumque scripto- 
rem aut iisdem aut valde similibus verbis expressa esse 
ostendat. Hoc quidem per se nullam vim habet: nam si 
uterque πόντοιο διὰ oToua καὶ διὰ πέτρας κυανέας et 
similia posuit, (ita enim, quo magis consentiant, scribit 
Koenigsmannus etiam apud Orpheum, apud quem πορϑ-- 
μοῖο legitur) uter utrum imitatus sit, aliis rationibus effi- 
ciendum est. Hoc vero sic facit Koenigsmannus, ut Or- 
pheum interdum reprehendi et corrigi ab Apollonio de- 
monstret. @Quod ut ita sit, non tamen continuo evicerit, 
Orpheum Apollonio antiquiorem esse. Potuit enim Apol- 
lonius etiam illos reprehendere, quos auctores multo post 
Orpheus sequutus est, Sed operae pretium est, accura- 
tius hos locos considerare, quibus Koenigsmannus epinio- 
nem suam firmari putat. @uorum statim primus magno- 
pere vereor ne contrarium arguat. Orpheus v. 490. Gesn. 
scribit: 

γλαυκώπιδι Τριτογενείῃ 
ϑῆκαν ἀείραντες βριϑὺν λίϑον. 


Apoilonius vero de eadem re I. 955. 


κεῖσε καὶ εὐναίης ὀλίγον λίϑον ἐχλύσαντες 
Tigpvos ἐννεσίῃσιν ὑπὸ κρήνῃ ἐλίποντο, 

κρήνῃ ὑπ Agraxın' ἕτερον δ᾽ ἕλον, ὅςτις ἀρήρει; 
βριϑύν: ἀτὰρ κεῖνόν γε ϑεοπροπίαις ᾿Εκάτοιο 


11 
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Νηλεῖδαι μετόπισϑεν 'laovsg ἱδρύσαντο 
ἱερόν, ἡ ϑέμις ἦεν, ᾿Ιησονίης ἐν ᾿“ϑήνης. 
Iam Orpheus, qui non dicit, unde iste sumptus fuerit la- 
pis, si parvum dixisset, profecto ineptissimus fuisset. Nam 
quae diis consecrantur, aliqua certe re memorabilia sint 
necesse est. Atqui lapis magnitudine exiguus, pondere 
levis, monimentum fuisset tanto magis ridiculum, quod 
a viris robore et virtute excellentissimis consecrabatur. Hoc 
intelligere debebat etiam Apollonius, qui si Orpheum re- 
prehendisset, quod is grave saxum memorasset, multo 
magis ipse ob istam reprehensionem fuisset reprehenden- 
dus. Tantum vero abest, ut id voluerit, ut magis con- 
firmet Orphei narrationem. Nam quum eum lapidem oA:- 
γον λίϑον vocat, non voluit exiguum intelligi, sed non 
satis gravem, ut ancorae instar esse posset. Itaque hoc 
dicit, lapidem, magnum quidem et gravem, ut qui pro 
ancora eo usque fuisset, sed non satis tamen idoneum ad 
navem Argo retinendam, solutum ab rudente et ad Arta- 
cium fontem ab Argonautis relictum esse, graviore lapide 
ad ancorae officium adhibito. Itaque si hie alter alterum 
reprehendit, non Apollonius Orpheum, sed Orpheus vi- 
tuperavit Apollonium. Nam Apollonius, id quod modo 
vidimus, non negat, gravem fuisse lapidem istum, quippe 
quem pro ancora usurpasse Argonautas scribat. Orpheus 
vero si quaeras cur aliter istam rem, quam Apollonius 
narraverit, quid aliud respondeamus, quam displicuisse 
ei ineptum hoc commentum, quo Argonautae, tam lon- 
gum et periculosum iter molientes, non recte ancorae 
prospexisse dicerentur ? 


Secundus Orphei locus, quo Koenigsmannus senten- 
tiam suaın tueri studet, hic est v. 859. 


Φρίξου παῖς. ὃν οἱ ἔτιπτεν 
r - \ 4 x 3 ΕΣ 
«Χαλκιοπη᾽ τῷ γὰρ παρελέξατο πατρος ἐν OlAW, 
SE ΦΨῈΙ « Ἵ ’ m ’ r = 
viy υπὲρ vorwv »gıov Κολχοισε πελασϑὴ 


12 et mox νυ. 869. 


Θ᾽ > 


' 277 r « [4 
τετραγύῳ ϑέμενος σπόρον αὔλακε, τὸν ὁ᾽ EROLLLOGEV 
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Φρίξος &üuuehing, ὅτ᾽ ἔβη δόμον Aijrao, 
ἕδνον, ᾿Ενυαλίοιο δρακοντείων ἀπ᾽ ὀδόντων. 


Dotem pro filia datam esse Aeetae, studiose negare dicit 


Apollonium 1. 1149. 


καί μεν ἔδεχτο 
Alyens μεγάρῳ» κούρην τέ οἱ ἐγγυάλιξεν 
.“Χαλκιόπην. avasdvov, ἐϊφροσύνῃσε νόοιο. 


Hic primum quaero, si alter ait datam esse dotem, alter 
negat, an propterea alter alterum reprehendere debuerit: 
quaero etiam, uter utrum reprehenderit: nam verbis eo- 
rum nihil aliud effici video, quam aut diversis eos aucto- 
ribus fidem habuisse, aut utrumque rem, ut 5101 placebat, 
narrasse. Sed debebat Koenigsmannus alium addere 
Apollonii Rhodü locum, 111. 176. ubi is Aeeten dentes 
Draconis non a Phrixo, ut Orpheo placuit, sed a Mi- 
nerva accepisse scribit: 
πόρε δέ σφιν ἰοῦσιν 

κρείων Alan χαλεποὺς ἐς ἄεϑλον ὀδόντας 

“Aovioıo ὁρώκοντος, ὃν ᾿Μ)γυγίῃ ἐνὶ Θήβῃ 

Kaduos, oT Evowanv dıönuevos εἰραφίκανεν, 

πέφνεν, ᾿“ρητεάδι χρήνῃ ἐπίουρον ἐόντα. 

ἔνϑα καὶ εὐνάσϑη, πομπῇ δούς, ἦν οἱ ἀϊπόλλων 

ὦπασε μαντοσύνῃσι προηγήτειραν ὁδοῖο. 

τοὺς δὲ ϑεὰ Τριετωνὶς ὑπὲκ γενύων ἐλάσασα:; 

Auen πόρε δῶρον ὁμῶς, αὐτῷ τὲ porn. 


Nune vero rectius quaerere licebit, uter utrum reprehen- 
derit. Non sane Apollonius Orpheum, qui quum dentes 
draconis a Phrixo Thebis asportatos, Aeetaeque dotis loco 
datos esse narrasset, nihil retulerat, quod non esset veri- 
simile. Ab Apollonio autem Orpheus ut discederet, in 
ipsa Apollonii narratione caussam inveniebat satis idoneam. 
Neque enim hoc probabilem veri speciem habet, quod 
Apollonius, ut ostenderet, quomodo Aeetes dentibus il- 
lius draconis potitus esset, partem eorum a Minerva eil3 
datam scribit, quae cur non omnes Cadmo, qui draco- 
nem occiderat, dedisse dicatur, nulla ratio apparet, ut 
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non sit mirum, si quis hoc inepte ab Apollonio fictum 
contendat. 


Non rectius de tertio Orphei loco sentire videtur 
Koenigsmannus. Orpheus, inquit, Iphiclum, avuncu- 
lum Meleagri, huius magistrum perhibuerat v. 160. 
segg. Quid hie, ait, Apollonius? Nempe rectorem 
Meleagro additum fuisse observat Laocoontem; Iphi- 
clum vero ilineris comitem ei exslilisse. Nihil amplius. 
Siccine ergo se effecturum putabat, ut Orpheum ab Apol- 
lonio correetum esse cuiquam persuaderet? Pene credi- 
derim consulto eum verba utriusque poetae non adscripsis- 
se. Nam Apollonius I. 193. quum scriberet, 


τὸν μὲν do Οἰνεὺς 
ἤδη γηραλέον κοσμήτορα παιδὸς ἴαλλεν, 


videri debebat aliquid detrahere Meleagro , si ei rectorem 
et quasi paedagogum adderet. Hoc igitur Orpheum mo- 
vere potuit, ut is Iphiclum diceret Meleagri magistrum 
fuisse, et 115 quidem verbis, quae omnem reprehensionem 
aspernarentur: 


πέρι δ᾽ αὖ Tiev ἔξοχα πάντων 
εὐειδὴ ΠΠελέαγρον, id ἀγλαὰ ἔργ᾽ ἐδίδασκεν. 
7 7 B) 7 07 


Iam fac Apollonium ab Orpheo discedendum putasse. Ita 
profecto is corrector habendus esset, qui bona in dete 
rius mutaret._ 


Vltimus locus, quem Koenigsmannus affert, insigni 
potest documento esse, quam caute in hoc genere pro- 
cedendum sit. Orpheus, inquit, v. 202. seq. Nauplium 
Agonautam ediderat Neptuni ei Amymones filium. In 
quo unum ex maioribus eius cum ipso confundit. Apol- 
lonius igitur, ut utrumgue diversum esse ostendat, to- 
tum minoris Nauplii genus ad antiquiorem usque ope- 
rose enumerat, I. 134 — 138. Miror equidem, quid sit, 
quod non ipsa utriusque poetae verba apposuerit, quae 
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gravius etiam pondus opinioni eius additura fuissent. Sic 
igitur Orpheus: 


== - ae » r ei 
Ναύπλιος av ἵκανεν. Auvumvns φίλος υἷος, 
ὃν τέκεν εὐνηϑεῖσα περικλυτῷ Evvooıyaım, 

> > ‚ r „ > r 
ἀγλαὸν ἠνορέην, δέμας εἴκελον αϑανατοίσιν. 


Apollonius vero: 


- >» N m 
τῷ δ᾽ ἔπι δὴ ϑείοιο κίεν Aavaoio γενέϑλη, 
- «" Ν E77 Ei r s 
αὐπλιος᾽ ὃς γὰρ ἔην Κλυτονήου Ναυβολίδαο 
N 7ὰ0 ξῆ ͵ 
- „ » ἢ 
Ναύβολος αὖ Aegvov' Agovov ye μὲν ἴδμεν ἐόντα 
, \ ι 
Προίτου Ναυπλιαδαο" Jloosıdamvı δὲ κουρὴ 
’ >>» 14 Ar ‚ > m 
πρίν nor Äuvuovn Savas τέχεν ευνηϑεῖσα 
' ex \ ' > 
Ναύπλιον, ὃς περὶ navrag ἐκαίνυτο vavrılimoıv. 


Manifestum sane est, reprehendi hie ab Apollonio quem- 
piam, qui Nauplium Argonautam Neptuni et Amymonae 
filium perhibuisset. At hoc non eo valet, ut hic, quem 
notare voluerit Apollonius, Orpheus esse censendus sit. 
Nam etiam alii ante Apollonium de expeditione Argonau- 
tarum scripserant, de quibus disseruit Groddeckius in bibl. 
vet. litt, et art. part. Il. p. 70. seqq. Vide etiam Fabric. 
bibl. Gr. ed. Harles. vol. II. Ὁ. 264. s. At, inquies, si 
Orpheus post Apollonium fuisset, non potuisset errorem 
committere, tam luculenter ab Apollonio et notatum et 
correctum. Itane vero? Quid igitur de Hygino statua- 
mus, qui ipse hunc Nauplium, Argonautam, e Neptuno 
et Amymona natum refert p. #5. non memorato dissensu 
Apollonii. Atqui hic ante oculos se habuisse Apollo- 
nium, paullo ante, p. 43. profitetur, ubi scribit: Tela- 
mon Salaminam, quam Apollonius Rhodius Atthida 
vocal. Et Orpheo, ut poetae, licebat narrare, quod 
ipse probabilius putaret: Hyginum, enarratorem rerum 
mythologicarum, veritatem sectari, quantum fieri poterat, 
dissensumque scriptorum adnotare oportebat. Hoc si re- 
putasset Koenigsmannus, ipse, puto, aliam amplexus 
esset sententiam. Etenim ex isto Hygini silentio hoc vi- 
detur colligi debere, Apollonium non alium quam semet 
ipsum correxisse, et quum in priore Argonauticorum edi- 
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tione Nauplium Argonautam Neptuni et Amymonae filium 
vocasset, in secunda mutatae sententiae rationes expo- 
suisse; Hyginum autem, pariterque Orpheum, prima tan- 
tum Apollonii editione esse usos, ideoque, quum corre- 
ctionem postea factam ignorarent, ne potuisse quidem 
Nauplium istum ab aliis parentibus, quam Neptuno et 
Amymona ortum perhibere. Vtramque autem Apollonü 
15editionem aliquamdiu exstitisse, ita ut in secundam, quam 
nos habemus, aliquot ex prima versus ab 1155. qui eam 
cum altera comparabant, inferrentur, satis docuit Ruhn- 
kenius in epist. crit I. p. 190. segq. 


Iam igitur eo perventum est, ut 5014 supersit illa 
disputatio, qua Koenigsmannus orationem quoque Orphei 
consectatus est. Vellem sane, abstinuisset vir doctissimus 
ab hoc argumento, cui tractando si se parem ostendere 
vellet, non debebat p. 5. et 36. 04970: in 0’ydncı mu- 
tare; non debebat p. 40. φϑίτοεσι prima producta, p. 50. 
x ἅμα pyrrhichium pro καὶ ἅμα. p. 1. βούκολος, id- 
que secunda longa commendare; non debebat hexame- 
tros in medium proferre, quales p. 32. 


’ x ro 3. Ν ΓΝ ἘΈΨῸ, 7 > 14 
αλλὰα τα ἂν πολλὰ καὶ ESUOTEOOV αὐτις ἀκούσαις, 


et p. 39. 
μαρναμένοις ἐπιϑῆσϑε. κ᾽ ἀποφϑίσειν μένος 
ἀνδρῶν 
ἔλπησϑ᾽, 
et p. 36. 


ες [2 r 


- ’ εὖ 
ἡμετέρῃ, TOTE νῆα κατὰ ᾿φιγμένοισιν ἑάφϑαι. 


non debebat assensum cuiusguam sperare, quum in hoc 
ipso versu χατὰ νῆα ad navem significare contenderet, 
aut similia vel magis etiam inaudita p. 36. 54. et alibi, 
comminisceretur; ut mutationes non necessarias taceam, 
quas in plurimis Orphei locis faciendas esse censuit; par- 
cere denique etiam aliis scriptoribus debebat, ut Timaeo 
Siculo p. 14. Herodoro p. 21. Straboni p. 23. Apollo- 
nio p. 29. 30, neque sinceras eorum lectiones tam dura 
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manu exulcerare: quae omnia quis ei condonabit, qui 
vel leviter Graecas litteras attigerit? Sed mittam haec: 
modo attulisset, quo id, quod volebat, efficeretur. At 
nimirum toto caelo a mea mente aberravit, quum refutari 
me posse sibi persuaderet, si operosissimo labore ex in- 
genti antiquiorum scriptorum numero vocabula et formu- 
las colligeret, quas ego in Orphei carmine ut recentioris 
aetatis indices notaveram. Vsquamne ego contendi, ver- 
bis non prius auditis usum esse Orpheum? Ita ne Graece 
quidem loquutum contendissem. Hoc ergo si non feci, 
quid Anacreon, Sappho, tragici, Herodotus, Thucydi- 
des, Xenophon, aliique scriptores probant, nisi, quod 
ego sane etiam non monitus sciebam, Graeca, non pe-16 
regrina esse vocabula, quae reprehendissem? Nam quae 
ego de oratione Orphei disputavi, in eo versabantur, ut 
ostenderem, primo, vocabula quaedam, vocabulorum- 
que significationes ab eo usurpari, quae recentiorum es- 
sent epicorum propria; deinde, eorumdem more haec 
eum sectatum esse, quae apud antiquos epicos rara et 
singularia invenirentur. Vnde apertum est, qui haec im- 
pugnare velit, primo solam debere epicorum auctorita- 
tem adhibere; deinde illud debere ostendere, quae apud 
antiquos epicos rara et singularia reperiri dixeram, trita 
apud eos et pervulgata esse. Defungar paucis exemplis. 
In Argonauticorum versu 84. formam ἀκοὴ ut recentio- 
rem notaveram. Errasse me dicit non solum Koenigs- 
mannus p. 39. sed, quod profecto miror, etiam 
Huschkius p. 16. Et Huschkius quidem, βομβεῦσιν δ᾽ 
ἀκοαί μοι, inquit, ποία sunt poelriae verba: quibus 
addit versum quemdam Sopatri, ab Athenaeo servatum. 
Hic vero bis fallitur vir praestantissimus, primum, quod 
Sapphus Sopatrique auctoritatem quidquam valere putat: 
nam ego de epicis disputabam, non de lyricis et co- 
micis; deinde, quod hunc Sapphus locum profert, in 
quo iam quum ista scriberet, dubium erat, an Sappho 
non scripsisset ἀχοαί, munc pene certum est, ἀχουαὶ eam 
scripsisse. Jam quid Koenigsmannus? Hic vero, prae- 
ter eumdem Sapphus locum, e Pindaro, Herodoto, Ae- 
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schylo, Sophocle, Euripide, Isocrate exempla conges- 
sit. Per me licet centena addat alia, vel millena, si ea 
non sint ex epicis petita. Alterius generis illa sunt, quae 
ideirco, quod apud veteres raro inveniebantur, recen- 
tioribus temporibus ut exquisita frequentari coeperunt, ut 
περιμήκετος. Jam quis negabit, talia, si quis scriptor 
crebro iis usus sit, eo potius valere, ut eum scriptorem 
recentem, quam ut antiguum esse statuamus? Ita quis 
Appuleium Enmnii Plautique aequalem fuisse contendat, 
quod plurima in eius scriptis reperiantur, quae ex isto- 
rum temporum sermone deprompta sunt? Immo ex hac 
ipsa re multo post illos eum vixisse colligendum esset. 
Itaque non mirabitur iam, opinor, Koenigsmannus, si 
nihil esse dixero in his, quae de Orphei oratione attu- 
lit, quod vel levissimum momentum ad labefactandam 
meam sententiam habeat. @uin quaedam ille protulit, 
17quae etiam si ab his discedas, de quibus iam monul, 
ipsa per se falsa sunt. Veluti, ut re, δὲ. γὰρ post se- 
cundum vocabulum ab antiquis posita esse ostendat, p- 
43. 47. affert χαμαὶ ἐρχομένων τ᾿ ἀνθρώπων, οὐ 
πολλαῖς δέ, οὐ δύναμαι δέ, quae nemo non videt ne- 
cessario sic dici, quia duo ista vocabula pro uno sunt, 
quasi tu dicas χαμαιγενέων, ὀλίγαις, advvaro, Quin, 
quod pene incredibile est, p. 52. affert Hesiodum in 
Theog. 538. ubi est τῷ μὲν γάρ: qui locus movit me, 
ut ab inspiciendis reliquis, quos larga manu citavit, 
abstinerem. 


Sic igitur Koenigsmannus evicisse se putat, Or- 
pheum Apollonio Rhodio antiquiorem esse, Quid vero? 
Non etiam de colore totius carminis; non de numero- 
rum conformatione, unde ego praecipuum quoddam pro 
mea sententia argumentum petieram; non de insolenti isto 
οἷ, quod Orpheus singulari prorsus exemplo tantopere 
frequentavit, dicendum erat, et explicate quidem fuse- 
que, quo rationes mihi eriperentur gravissimae? Horum 
neque a Koenigsmanno quidquam factum est, neque a 
quoquam alio. @Quod ego quum reputo, pene adducor, 
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ut optime rem administrasse Vossium putem, qui tum ibi 
homines sie loquutos esse dieit: nempe, si forte quaeras, 
quando et quo in loco, antiquissimo quodamı tempore, 
quo poetae epiei Attica Chalcidensium lingua utebantur; 
quod factum esse ibi, ubi vivebat Orpheus; vixisse au- 
tem hune illo ipso tempore locoque, quo tempore loco- 
que lingua ista in usu fuerit. 


Herm. Op, 11. B 


DE LEGIBVS OVIBVSDAM SVBTILIO- 
RIBVS SERMONIS HOMERICI DISSER- 
TATIO PRIMA ἢ. 


3 Homerum quemadmodum facillimus est ad intelligendum 
inter scriptores Graecos, ita idem iure habetur diffieilli- 
mus. Nam si quis in universum quaerat, quae quoque 
in loco eius mens sit, nihil illo simpliceius, nihil planius 
fingi potest; sin vero accuratius singula pervestiget, neque 
eum temere aut voces ponere nihil significantes, aut ver- 
borum tempora modosque confundere existimet, tam va- 
ria est, tamque implicata eius oratio, ut vix initium inqui- 
rendi, nedum finem invenias. Nec mirum. Sermo enim 
liberior, nec dum aut artis quibusdam praeceptis forma- 
tus, aut, ut postea factum, usu huc vel illuc inclinante 
constrietus coarctatusque, plurimas habet et perquam 
subtiles notionum enunciationumque rationes: quas qui- 
dem cognovisse, recteque perspectas habere, tanto magis 
est necessarium, quod omnis recentiorum sermo ex his quasi 
radicibus efflorut. @uamobrem qui grammaticam Ho- 
mericam, quae quidem et plena sit, et erroribus vacua, 
condiderit, eum propemodum universae linguae Graecae 
naturam rationemque explicuisse dixerim,. At nimirum 
hoc aliquanto difficilius est, quam visum est nuper Frider. 


*) Edita est a. 1812. 
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Thierschio, viro praestantis ingeni, mihique veteri ne- 
cessitudine coniunctissimo. @uem quum viderem in actis 
philologorum Monacensium de verborum modis, quibus 
apud Homerum tempora et caussae rerum indicantur, ita 
disputasse, ut, quamvis multa acute dissereret, tamen in 
iis, quae quasi fundamenta sunt huius quaestionis, a vero, 
ut ego quidem arbitror, nonnihil recederet: non alienum 
esse a munere meo existimavi, monere vel adolescentes, 


. qui litteras Graecas accuratius cognoscere cuperent, vel 


alios etiam, qui ad assentiendum proniores essent, ne, 


‘tantae difficultatis quaestionem pro re iudicata habentes, 


orationem poetae, nuper eximia Wolfii sollertia a pleris-4 
que sordibus purgatam, inconsideratius sollieitatum irent. 

Faciam autem hoc sic, ut, quoniam tres illas regulas, 

quas Thierschius propesuit, neque explicatas ab eo video, 

neque ab omni parte veras esse puto, primo omnem illam 

rationem constructionum temporalium in partes quasdam 

describam, deinde autem de singulis partibus, quantum 

quidem in hac scriptionum Academicarum brevitate licet, 

dicam explicatius, non quo nova proferam, sed ut faciam, 

nota ne novis obscurentur. 

Ac primum quidem tenendum est, constructiones, 
quibus tempora notantur, non aliis contineri regulis, quam 
illas constructiones, quae caussis vel finibus significandis 
inserviunt. Id enim, ex quo constructionis ratio pendet, 
commune habent: conditionem dico. Est autem omnis 
conditio talis, ut aut vere esse alignid vel non esse, aut 
posse esse dicatur. Hoc postremum rursus duplex est: 
nam quae possunt esse, ea, si philosophorum miore lo- 
qui licet, aut obiective possibilia sunt, aut subiective, 
i. e. ut ad communem captum verba accommodem, aut 
nos nescimus utrum sint, neene, ideoque dubitanter loqui- 
mur, quum illa tamen re vera vel sint, vel non sint; aut, 
utrum sint necne, non quaerimus, sed fingimus esse, 
etiam si non sint, vel non esse, etiam si sint. His ra- 
tionibus indicandis inventi sunt modi, indicativus, con- 
iunetivus, optativus. Bi γενήσεται, si erit, quod futu- 
rum est; εἰ γένηται» si fuerit, quod an eventurum sit, 
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neene, nescimus; εἰ γένοιτο, si fiat, quod fingimus fieri, 
nihil curantes, futurumne sit, an forte ne possit quidem 
fieri. Sed quantumvis plana sit haec modorum distinctio, 
tamen usu fit impeditissima, et quidem propter ipsam con- 
iunctivi optativique naturam. Nam coniunctivus quum ea 
notet, quae nos tantum, sintne an non sint, nescimus, 
necessario omnes, quae per eum modum indicantur con- 
ditiones, in futurum tempus coniicit: quia etiamsi quid ex 
eo pendet, ut aliquid iam multo ante factum sit, tamen, 
quum nos, dum coniunctivo utimur, utrum id sit factum 
necne, nondum sciamus, tota res in eo versatur, ut cogni- 
to demum, quid rei sit, conditio impleatur: unde con- 
iunctivo adhaesit vis futuri exacti. Alia ratio est opta- 
Stivi, qui.quum natura sua, pariter atque indicativus, non 
sit cujusqguam temporis proprius, usurpatur ille tamen 
singulari quodam modo de praeterito tempore. Nam ut, 
quae hactenus dieta sunt, ad sententias temporales trans- 
feramus, his aut certa res, quae fuerit, sit, vel futura sit, 
designetur necesse est, ut, ὅτε ἦν, ὅτε ἔστιν, ὅτε ἔσται, 
aut incerta, eaque vel sic, ut nos tantum, utrum sit, an non 
sit, ignoremus: quae conditio quum ex eventu adhuc co- 
gnoscendo suspensa sit, planım est, hanc totam rationem 
non nisi ad futurum tempus pertinere. Nam id tantum, 
quod nondum factum est, potest ex conditione incerta 
pendere. @Quod autem revera vel fit, vel factum est, id 
si qua ex conditione pendet, ea conditio non iam incerta 
esse potest, sed revera impleta fuerit necesse est, quia aliter, 
quod ex ea pendebat, non evenisset. @Quare recte dicas 
ξενίσω. ὁπότε ἵκηται; non autem possis, ἐξένεσα, ὅπό-- 
τὲ ἵκηται. Sed poteris in praesenti tempore, modo ne de 
eo, quod nunc ipsum fiat, (hoc enim certum est) sed de 
eo, quod indefinitum est, ideoque aliqua sui parte ex eo 
pendet, quod adhuc incertum est: ut, TO viv σοὶ μὲν 
ἐγὼ ξεῖνος φίλος "Aoyei μέσσῳ εἰμί, σὺ δ᾽ ἐν Avzin, 
ὅτε κεν τῶν δῆμον ἵκωμαι, hospes sum, si quando istue 
venero. Jam intelligetur, cur idem in praeteritis per 
optativum significetur. Nam quum coniunctivus, ut qui 
futuri notionem contineat, non possit praeteritis accommo- 
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dari, apparet, si quid in his infinitum est, id per eum 
significari modum debere, quo quid omnino sine tempo- 
ris notatione ut incertum, solaque in cogitatione positum 
indicatur: is est autem optativus. Vnde illud dietum est, 
πολλάκε μὲν ξείνισσεν. ὁπότε Κρήτηϑεν ἵκοιτο, hospi- 
tio eum excepit, si quando, vel quolies veniret. Sed 
ex hoc ipso, quod optativus omni temporis notione caret, 
facile intelligitur, nihil, nisi usum, obstare, quin eodem 
modo etiam in praesentibus et futuris usurpetur. Bestat 
alia adhuc conditionis notatio. @Quas enim hactenus vidi- 
mus, earum prima in lis, quae certa sunt, versabatur, 
cui destinatus est indicativus; secunda erat eorum, quae 
sintne an non sint, nondum scimus, cui servit coniuncti- 
vus; tertia continebat ea, quae sive sunt, sive non sunt,6 
sumimus esse, cuius proprius est optativus. Jam his quar- 
ta accedit, quae est eorum, quae sic sumimus esse, ut 
simul non esse confiteamur. In qua quoniam hoc, non 
esse aliquid, certum est: placuit Graecis modo uti eo, 
quo simul et res certa, et quae non est, indicaretur, id 
est indicativo praeteritorum, excepto, ut par erat, per- 
fecto, quod in hoc praesentis significatio reperiretur. 
Itaque quod Latini, δὲ hoc esset vel fuisset, Graeci per 
indicativum imperfecti vel plusquamperfecti vel aoristi 
dicunt. | 

His positis quasi fundamentis, sententias temporales 
accuratius consideremus. Est autem earum aliquanto ma- 
ior numerus, quam visum est Thierschio.. @uid euim, 
num ὄφρα, ἕως, &icöze, πρίν non sunt particulae tem- 
porales? @uin haud raro etiam pronomina sic usurpantur, 
ut apertius tectius temporis notationem eontineant. Quare 
ne haec quidem prorsus negligenda putamus. Omnino- 
que, quum ne finalium quidem particularum alia ratio 
sit, ita disseremus, ut magis de modo verbi, quam 


' utrum is cum temporali an finali particula iunctus sit 


quaeramus. 

Incipiamus autem ab indicativo, quo utendum esse, 
ubi de re certa sermo est, sive ea facta sit, sive fiat, 
sive futura sit, tam apertum est, ut non putarim 
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umquam exstiturum esse, cui de eo dubitandum videretur. 
Quo magis miratus sum, quum Thierschium, in prima 
illarum, quas posuit, regularum, indicativi usum ad solas 
res praeteritas vidi restringere. Difficile profecto sit, ra- 
tionem vel aliguam huius rei excogitare. Sed nimirum 
exemplis ille rem conficere voluit. @uorum quum sat 
multa in rebus praeteritis, pauca autem in futuris vel 
praesentibus versari videret, haec explicando vel mutando 
removere studuit. Videamus vero. Odyss. o. 272. νὺξ 
δ᾽ ἔσται, ὅτε δὴ στυγερὸς γάμος ἀντιβολήσεε οὐλομέ-- 
vns ἐμέϑεν. Negat 'Fhierschius p. 7. particulam hie 
temporalem esse, sed positam vult pro relativo &v 7, 
quod equidem non video quomodo a temporali significa- 
tione diversum sit. @uin nemo, opinor, reperietur, quin, 
si quis quaerat, utrum rectius dietum sit, hoc, an illud, 
ἔσσεται ἤμαρ, ὅτ᾽ ἄν ποτ᾽ oAwAm "lAuog ion, magis in 
coniunctivo, quam in indicativo haereat. Porro quod ex 
hymno Apollinis affert, ὅτε φαίδιμα τόξα τιταίνει, in 
quo particulam vult caussalem esse, primo, si ita esset, 
sententia esset eadem, ac si diceres ὅτε τοξοφόρος ἐστί, 
quod et alienum ab illo loco est, et a sermonis Home- 
rici natura abhorret; deinde ipsa illa caussalis significatio 
nititur temporali, cadatque, nisi temporalis admittatur, 
necesse est. Nam quid aliud est, 7 δὴ λοίγεα ἔργ᾽» ὅτε 
μ΄ ἐχϑοδοπῆσαε ἐφήσεις "Agn, vel, τί νύ σε ῥέζουσεν; 
ὅτ᾽ ἀσπερχὲς μενεαίνεις, quam, malum factum erit, 
quum tu me coges altercari, νοὶ quid faciunt, quando 
tu sic irala es? Luculentum exemplum in his est, Od. 
& 356. ὦ wor ἐγώ, μή τις μοι ὑφαίνῃσιν δόλον αὖτε 
ἀϑανάτων, ὅτε μὲ σχεδίης ἀποβῆναε ἀνώγει. Sed cave 
huc trahas Diad. 7. 52. ἀλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν ἄχος: κραδίην 
καὲ ϑυμὸν ἱκάνει, ὁππότε δὴ τὸν ὁμοῖον ἀνὴρ ἐθέλησεν 
ἀμέρσαι, καὶ γέρας ἂψ ἀφελέσϑαι, ὅτε πκραάτεϊ προ-- 
βεβήκει. Nam neque öre particula est, sed antiquum 
pronomen pro ösre, et verbi tempus, manifesto vitio- 
sum, optimam lectionem προβεβήχῃ vevocari postulat. 
Vt redeam ad hymnum illum, nemo negabit, zuraim 
scribi potuisse, modo ne quis indicativum falsum esse 
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pronunciet. Pariterque Latine et sö arcum tendat, et 
quum arcum Tlendit dicas. Sed videamus aliud exem- 
plum: Odyss. ὦ. 87. ἤδὴ μὲν πολέων τάφῳ ἀνδρῶν av- 
τεβόλησα ἡρώων, ὅτε κέν nor ἀποφϑιμένου βασιλῆος 
ζώννυνται TE νέοι, καὶ ἐπεντύνονταε ἄεϑλα. ῬῬαίαί 
Thierschius p. 188. poetam necessitate coactum ξώννυν-- 
ται dixisse, quod hoc verbum coniunctivo careret, ideo- 
que certe ἐπεντύνονται in coniunctivum mutari debere. 
Malum vero, si poeta tam inops fuisset consilii, ut non 
aut coniunctivum declinare, aut verbo uti, quod haberet 
coniunctivum, potuisset, Hoc quidem in loco tam ne- 
cessarii sunt indicativi, ut neque uti coniunctivis, neque 
non uti indicativis licuerit. @uod quum tam apertum sit, 
ut demonstratione non indigeat, satis habeo adiicere, 
quemadmodum Latine non dixeris, multos vidi ludos, 
quum cerlamina inslituerint iuvenes, sed quum. insli- 
luunt, ita cavendum esse, ne Graecos iubeas dicere, 
quod dici non potest. Sed quid verbis opus? Inveniun- 
tur enim loci, qui tam sunt adversus omnes machinas 
muniti, ut, nisi nescio quo casu Thierschü diligentiam8 
effugissent, regulam istam, sat scio, non fuisset proposi- 
turus. Odyss. σ. 21. νῦν δ᾽ ὅτε δὴ μέγας ἐσσὶ, καὶ 
ἥβης μέτρον ἱκάνεις, οὐκέτε τοῦ φρένες εἰσὶν Evaioıuoı. 
408. ἀλλ᾽ εὖ δαισάμενοι, κατακείετε οἴκαδ᾽ ἰόντες, ὁπ- 
πότε ϑυμὸς ἄνωγε" διώκω δ᾽ οὔτιν᾽ ἔγωγξ. Hiad. ν. 
811. σοὶ δ᾽ αὐτῷ φημὶ σχεδὸν ἔμμεναι, ὁππότε φεύ-- 
γῶν ἀφήσῃ Av πατρὶ καὶ ἄλλοις ἀϑανάτοισιν ϑάσσο-- 
vas ἐρήχων ἔμεναι καλλίτριχας ἵππους. Sic etiam Od. 
θ: 330. οὐκ ἀλέγω, eimg μον ἐχέφρων Πηνελόπεια ζώει 
evi μεγάροις. καὶ 71ηλέμαχος ϑεοειδής. Ita ἕως etiam 
||. go. 72%. in oratione elliptica. Alios locos, quos 
attulit quidem Thierschius, sed ut eos tentaret, tum vi- 
debimus, quum de comparationibus Homericis dicetur. 
Ille tamen non est hie praetermittendus, qui Od. o 199. 
exstat: αλλὰ ϑεοὶ δυόωσι πολυπλάγκτους ἀνθρώπους, 


= < ’ - > DE τ "5 
onnore καὶ βασιλεῦσιν ἐπικλώσονταε οἵζύν. Vbi quum 


Thierschius p. 192. futurum recte, ut arbitror, impro- 
baret, tamen non debebat codicum lectionibus ad con- 
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iunetivum restituendum abuti, quem sensus loci, in 
quo particula ὁπότε caussalis est, prorsus alienum esse 
ostendit. 

Alüis in locis, quum coniunctivus vel optativus usur- 
pari posset, indicativum praetulit poeta, quo res gravius 
affirmaretur. Od. 9. 317. ἀλλά ogpme δόλος καὶ δεσμὸς 
ἐρύξει, εἰςόκε μοι μάλα πάντα πατὴρ ἀποδώσει ξεδνα. 
Quo tamen non velim quosdam locos trahi, in quibus noiv 
invenitur, ut Hliad. ἃ. 29. et o. 283. Nam ibi πρὲν non 
priusquam, sed prius significare, maioremque antece- 
dere debere interpunctionem puto, sic: τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ 
λύσω" πρίν μεν καὶ γῆρας ἕπεισιν, et, οὐδέ nor ἐ;-- 
πέρσει" πρίν μεν κύνες ἀργοὶ ἔδονται. Ἐνδὰ ϑόηε est ille 
indicativi usus in pronominibus, ut lliad. «. 174. παρ᾽ 
ἔμοιγε καὶ ἄλλοι, οἵ κέ μὲ τιμήσουσι, quocum compa- 
τὰ ı. 155. 291. Od. ε. 36. Particula κὲν in huiusmodi 
formulis respondet nostrae wohl, eoque a mov differt, 
quod est vielleicht. Inde dieit poeta ὁ δέ κεν κεχολώσε-- 
ται Niad. α. 139. eademque ratio est in his, α. 928. ı. 
61. 386. ». 281. ξ. 102. 239. ο. 211. y. 66. Od. y. 259. 
ὃ. 80. 546. τ. 358. Ab his videat mihi quis quam di- 
versum sit hoc, Iliad. χ. 41. «ide ϑεοῖσε φίλος τοσσόνδε 
γένοιτο, ὅσσον ἐμοί" τάχα κέν ἑ κύνες καὶ γῦπες Edov- 
ται κείμενον" ἡ κέ μοι αἰνὸν ἀπὸ πραπίδων ἄχος ἔλϑοι. 

9 Sensere grammatici, hie, ut in re prorsus incerfa, non 
esse indicativo locum: unde alii ἔδοεντο. Aristarchus re- 
cte ἔδοεεν posuit. In ludis funebribus Patrocli Achilles 
pugilatus praemia proponit victori mulam, victo poculum. 
Surgit Epeus, mulamque prehendens, ita loquitur, Hiad. 
ψ. 667. ἄσσον ἴτω, ὅςτις δέπας οἴσεται ἀμφικύπελλον. 
Audimus certum victoriae. Ita habebis, quo explices ῥ. 
229. ı. 167. φ. 587. χ. 10. w. 6175. Od. x. 432. π. 366. 
Sed Iliad. ψ. 707. 753. 831. ὄρνυσϑ'᾽, οἱ καὶ τούτου 
ἀέϑλου πειρήσεσϑον, indicativus non videtur idoneam 
rationem habere, potiusque requiri coniunctivus. Ita 
etiam in his U. z. 44. χρεὼ βουλῆς ἐμὲ καὶ σὲ πκερδαλέης, 
ἥτις κεν ἐρύσσεται ἠδὲ σαώσει Πργείους. Οὐ. ὁ. 201. 
ῥεῖα δ᾽ ἀρίγνωτος γόνος ἀνέρος, ᾧ τε Κρονίων ὄλβον 
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ἐπικλώσει γαμέοντί τὲ γεινομένῳ τε. ὃ. 147. οὐ μὲν 
γὰρ μεῖζον κλέος ἀνέρος. ὄφρα κὲν ἦσιν, ἢ ὅ τι ποσσίν 
τὰ ῥέξεε καὶ χερσὶν ἑῇσεν: quorum ex primo vitium jam 
Thierschius sustulit p. 181. Eodem modo in his 1. ὦ. 
553. μή μέ πω ἐς ϑρόνον Ike, διοτρεφές, ὄφρα κεν 
Ἕκτωρ κεῖται Evi κλισίησεν ἀκηδής» reponendum putem 
κῆται. Sed recte se habent, quamquam singulari modo 
conformata, haec, Od. m. 437. οὐκ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνήρ, 
οὐδ᾽ ἔσσεται, οὐδὲ γένηταε, ὅς κὲν Τηλεμάχῳ σῷ υἱέϊ 
χεῖρας ἐποίσει: εἰ α. 109. μὴ γὰρ ὅγ ἔλϑοι ἀνήρ; 
ὅςτες σ᾽ ἀέκοντα θίηφιν κτήματ᾽ ἀποῤῥαίσειγ ᾿Ιϑάκης 
ἔτε νατεταύσης. 

Alia indicativi ratio ex vitae communis usu repetenda 
est, qui etiam in nostro Latinorumque sermone saepe in- 
dicativum coniunctivo praefert. Odyss. ı. 282. onnore 
κὲν πολύβουλος ἐνὶ φρεσὶ ϑήσει ᾿“ϑήνη, νεύσω μέν τοῦ 
&y0 κεφαλῇ. Poterat ϑείῃ dicere, quod Thierschius p. 
195. reponi vult, sed recte etiam indicativus stabit. Mul- 
ta enim huiusmodi apud Homerum inveniuntur. Vt Iliad. 
γ᾿ 101. ἡμέων δ᾽ ὁπποτέρῳ ϑάνατος καὶ μοῖρα τέτυχται, 
τεϑναίη. 308. Ζεὺς μέν που τόγε οἷδε καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ 
ἄλλοι: ὁπποτέρῳ ϑανάτοιο τέλος πεπρωμένον ἐστίν. κ. 
394. ἠνώγει δέ μὲ ἀνδρῶν δυρμενέων σχεδὸν ἐλϑέμεν, 
ἕν τὲ πυϑέσϑαι, ηὲ φυλάσσονται νῆες Hol, ὡς τὸ πά-- 
θος πέρ, ἢ ἤδη, χείρεσσιν ὑφ᾽ ἡμετέρῃσι δαμέντες; 
φύξιν βουλεύοιτε μετὰ σφίσιν, οὐδ᾽ ἐϑέλοιτε νύκτα φυ-- 
λασσέμεναι. In iisdem verbis v. 308. alter quoque indi- 
cativus βουλεύουσι positus est. Od. ὃ. 632. ἡ ῥά τι 
ἴδμεν Evi φρεσίν, ἠὲ καὶ οὐκί, ὁππότε Τηλέμαχος veir 
ἐκ Πύλου: quod nen recte explicat Thierschius p. 190.10 
ο. 120. εἴρετο δ᾽ αὐτίκ᾽ ἔπειτα βοὴν ἀγαϑὸς Meveraos, 
ὅττευ χρηΐζων ἱκόμην “ακεδαίμονα δῖαν. Confer Iliad. 
φ- 608. Eiusdem modi haec sunt Hiad. 9. 110. ὄφρα 
καὶ “Εχτωρ εἴσεται» ἢ καὶ ἐμὸν δόρυ μαίνεται ἐν πα-- 
λάμῃσιν. π. 212. ὄφρα καὶ Ben εἴσεται, ἤ ῥα καὶ 
οἷος ἐπίστηται πολεμίζειν, ἡμέτερος ϑεράπων, ἤ οἱ τότε 
χεῖρες ἄαπτοι μαίνονθϑ'᾽, ὁππότ᾽ ἐγώ περ ἴω μετὰ μῶλον 
"Agnos. Qui duo loci haud scio an alio etiam communis 
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sermonis vestigio memorabiles sint, indicativo εἴσεται di- 
co. Nam aliud agebat, opinor, 'Thierschius, quum p. 
180. εἴσεται in coniunctivis numeraret. @Quod si quis 
ὄφρα- uf significans, cum futuro ferre nolit, poterit id 
pro donec accipere. Ita autem cognatae hae significatio- 
nes sunt, quam rem attigit Porsonus ad Eurip. Phoen. 89. 
ut in a ἕως non semel ut significet, v. c. ὃ. 590. 
& 380. £. 80. Nec sordes appellarim indicativos in his 
locis: Οἱ. α. 810. δῶρον δ᾽, ὅττε κέ wor δοῦναι φί-- 
λον ἦτορ ἀνώγει, αὕτις ἀνερχομένῳ δοῦναι, ubi, quum 
modo obtulerit donum Telemachus, idonea caussa est, 
quare admitti indicativus possit; et 1. u. 226. πολλοὺς 
γὰρ Τρώων καταλείψομεν, οὕς κεν .«“Δχαιοὶ χαλκῷ δῃώ-- 
covcıv, ubi ut praeferendus sit coniunctivus, at indicati- 
vus non est tamen falsus. Sed in illo Od. ,. 277. ουδ᾽ 
ἂν ἐγὼ “εις ἔχϑος ἀλευάμενος πεφιδοίμην οὔτε σεῦ, 
οὔϑ᾽ ἑτάρων, εἰ μὴ ϑυμός μὲ κελεύει, ut a sermone 
familiari excusatio sit, tamen sententiae caussa optativum 
anteponam. 


Denique alius generis hoc est Od. υ. 385. ἀλλ᾽ 
ἀκέων πατέρα προςεδέρκετο, δέγμενος αἰεί, ὁππότε δὴ 
μνηστῆρσιν ἀναιδέσε χεῖρας ἐφήσει. Non refrager, si 

νι quis cum Thierschio p. 192. ex cod. Vrat. &pein praefe- 
rat, modo idem etiam v. 29. reponat: sed ἐφήσει qui de- 
fendere volet, eo uti argumento debebit, quod Graeci, 
quae ex aliena mente dicuntur, saepe velut ex praesen- 
tis ore proferant. Qui mos, frequens apud recentiores, 
ipse quoque radices suas in Homero habet, Itaque his 
quoque in locis ἐφήσει, si versum 39. compares, habe- 
bit, quo defendatur. Rara tamen haec sunt apud Ho- 
merum. I. u. 59. πεζοὶ δὲ μενοίνεον, εἰ τελέουσιν. Od. 
11v. 339. αὐτὰρ ἐγὼ τὸ μὲν οὔποτ᾽ ἀπίστεον, ἀλλ᾽ Evi 
ϑυμῷ nde, ὃ νοστήσεις , quod Minerva iam reverso dicit. 
ο. 360. αὐτὰρ ᾿“ϑήνη ὦτρυν᾽, ὡς dv πύρνα κατὰ μνη-- 
στῆρας ἀγείροι, γνοίη ϑ'᾽, οἵτινές εἶσεν ἐναίσιμοι, οἵ τ΄ 
ἀϑέμεστοι. In illo ξ. 331. τ. 288. wuooe, ἐπαρτέας 
ἕμμεν ἑταίρους, οἱ δή μιν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα 
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γαῖαν, postremus versus ut ab eo, qui haec narrat, ad- 
iectus accipi potest. 

Venio ad coniunctivum. Cui quoniam, ut supra de- 
monstratum est, futuri significatio adhaeret, domicilium 
ille habet in rebus futuris, ideoque aut ad ἘΠ 8 tempus 
futurum, aut ad praesens refertur, non etiam, simpliciter 
quidem, ad praeteritum, quia praeteritis et futuris nulla 
est nisi per praesens communio. @uare ubi cum praeteri- 
tis iungitur coniunctivus, praesens aliguod, quo ille refe- 
ratur, lateat necesse est: quod quum pluribus modis fieri 
possit, de potioribus exponendum videtur. 

Ac primo latet praesens: ubi per praeteritum desi- 
gnatur: ὅς ze ϑεοῖς ἐπιπείϑηταε, μάλα τ᾽ ἔκλυον αὐτοῦ, 
lliad. α. 218. Sic ,. 508. χκ. 225. o. 531. Od. d. 35%. 
Et cum particulis temporalibus: Iliad. π. 689. ὃς Te καὶ 
ἄλκιμον ἄνδρα φοβεῖ, καὶ ἀφείλετο νίκην ῥηϊδίως. ὅτϑ 
δ᾽ αὐτὸς ἐποτρύνῃσι μάχεσϑαι. Vide ρ. 98. Od. ο. 
409. cuius loci rationem non prorsus perspexit 'Thier- 
schius p. 16. HEadem ratio etiam in negativis sententiis 
obtinet: Od. x. 327. οὐδὲ γὰρ οὐδέ τις ἄλλος ἀνὴρ τάδε 
φάρμακ᾽ ἀνέτλη, ὅς κὲ πίῃ. καὶ πρῶτον ἀμείψεται 
ἔρκος ὀδόντων. u. 66. ἀλλ᾽ οὔπω τις νηῦς φύγεν ἀνδρῶν, 
ἥτις ἵκηται. Difficilius hoc est, 1]. &. 521. οὐ γάρ οἱ 
τις ὁμοῖος ἐπισπέσϑαει ποσὶν ἦεν, ἀνδρῶν τρεσσάντων, 
ὅτε ve Ζεὺς ἐν φόβον ὄρσῃ, ubi Thierschius p. 15. neque 
hanc lectionem, neque alteram ὡρσεν ferri posse iu- 
dicans, ὄρσαν scribi vult; non ille quidem primus: nam 
et alii viro docto ita visum erat, et mihi ipsi in disserta- 
tione de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 20. sed du- 
bitare postea coepi, monente etiam optativo, praeter so- 
litum particulam τὰ comitem habente, an haec saltem 
via deserenda esset. Nec sane damnem @g6ev, quia ni- 
hil impedit, quominus haec de Troianorum fuga intelli- 
gantur: quin prorsus id ex more poetae foret: sed ne 
coniunctivus quidem plane spernendus est, si quidem «v- 
δρῶν τρεσσάντων universe dietum accipiatur pro ἐν 7900-12 
πῇ μάχης: nemo eum aequabat in persequendo, quum 
cedunt hostes, ubi terrorem incusserit Iuppiter. 
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Alius modus est, quum praeteritum tale est, ut eius 
vis etiam in praesenti futuroque tempore permaneat. Hiad. 
4.88. γνώσεαι ᾿“τρείδην "Ayauduvove , τὸν περὶ πάν-- 
τῶν Ζεὺς ἐνέηκε πονοίσι διαμπερές, εἰρόκ᾽ αἀὐτμὴ ἐν 
στήϑεσσι μένῃ, καί μοι φίλα γούνατ᾽ ὁρώρῃ, Sic Hiad. 


v. 313. (coll. φ. 333.) φ. 229. ὡ. 175. et 194. (coll. 
119. 147.) Od. 9.44. x. 21. 3. 432. o. 59. w. 267. ὦ. 
201. Huius generis est etiam hoe Πα. 7. 394. καὶ δὲ 
τόδ᾽ ἠνώγεον εἰπεῖν ἕπος, ai ᾿ ἐθέλητε παύσασϑαι πο- 
λέμοιο δυςηχέος, EICORE vergovs zelouev. Compara cum 
hoc π. 61. o. 189. Vix opus est, ut adiiciam, eodem 
modo particulas finales construi, ubi effectus rei praeteri- 
tae adlıuc praesenti tempore conspicuus, vel futuro ex- 
spectandus est. Od. ὦ. 359. ἕνϑα δὲ “Τηλέμαχον καὶ βου- 
κόλον 708 συβώτην προὔπεμψ᾽, ὡς ἂν δεῖπνον Eponkio- 
σωσι τάχιστα. Inapparanda enim coena adhue illi occu- 
pati erant. Vide etiam vers. +79. 

Porro quem supra in indicativo vidimus morem 
Graecorum, cogitata e praeterito tempore in praesens 
transferendi, is etiam in coniunctivi usu invenitur. Od. 
rt. 368. ἐμίμνομεν ηὦ δῖαν, 71ηλέμαχον λοχόωντες, ἵνα 
φϑίσωμεν ἑλόντες. Iliad. ο. 22. ὃν δὲ λάβοιμι: ὀίπτα-- 
σχον τεταγῶν ἀπὸ βηλοῦ, ὄφρ᾽ ἂν ἵκηται γὴν ὀλιγηπε- 
λέων. Ad hoc genus pertinent duo 411 106]. similes illi 
quidem inter se, sed tamen quodammodo oppositi : : Diad. 
&. 161. ἥδε δέ οἱ κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη φαΐνετο βουλή, 
ἐλϑεῖν εἰς "Ldnv εὖ ἐντύνασαν € αὐτήν, εἴ πῶς ἱμείραιτο 
παραδραϑέειν φιλότητι ἡ χροιῇ, τῷ δ᾽ ὕπνον ἀπήμονά 
τὸ λιαρόν τὲ χεύῃ ἐπὶ βλεφάροισιν ἰδὲ φρεσὶ πευκαλί-- 
μήσεν-. ubi optativus et coniunctivus personis distinguen- 
dis inserviunt, ita quidem ut χεύῃ. quod proprie est an 
debeat, ad ipsam Iunonem referatur. Hadem persona- 
rum distinctio, sed inversa ratione, et recte quidem, in- 
venitur . 646. de love: καὶ φράξετο ϑυμῷ, πολλὰ μάλ᾽ 
ἀμφὶ φόνῳ Πατρόκλου "μερμηρίζων, ἢ "ΠΝ καὶ κεῖνον Evi 
κρατερῇ ὑσμίνῃ αὐτοῦ ἐπ ἀντεϑέφ Σαρπηδόνε φαίδι-- 
nos "Errog χαλχῷ δηώσῃ, ἀπό τ᾽ ὦμον τεύχε ἕληται, 
ἢ ἔτι καὶ πλεόνεσσιν ὀφέλλειεν πόνον αἰπύν. Aliud hu- 
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iusmodi exemplum exstat o. 595. ss. Ex hac significa-13 
tione explicandus coniunctivus Od. & 327. τὸν δ᾽ ἐς Jo- 
δώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα ϑεοῖο ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο 
Aros βουλὴν ἐπακούσαι. ὅππως νοστήση ᾿ϑάκης ἐς 
πίονα δῆμον. Certe vulgatum ψοστήσῃ praestat eo, 
quod Wolfius dedit, νοστήσει. Sed ubi haec repe- 
tuntur, τ. 296. prorsus de more scriptum est, ὅππως 


vooryoee φἰλὴν ἐς πατρίδα γαῖαν.  Hodem modo 
fortasse alii quoque coniunctivi, ut ΠΙαά. β, 4. defendi 
poterunt. 


Denique commemorandus est is coniunctivi usus, quo 
hie modus apud Homerum etiam solus per se futuri signi- 
ficationem habet. Qui usus derivandus est ex significa- 
tione dubitativa, quam in coniunctivo esse satis constat. 
Est autem haec significatio duplex. Nam aut in eo cer- 
nitur, quod agendum sit, quam deliberativam significa- 
tionem dixeris: eaque Homerus, pariter ac caeteri scri- 
ptores, tantum in prima persona sive singularis sive plu- 
ralis numeri utitur, cuius rei rationem alio loco aperui; 
aut spectat ad id, quod sit vel fiat, quam coniectura- 
lem appellari licebit, qua Homerus in omnibus personis 
utitur. Vitraque non ubique eamdem vim habet. Nam 
ut in omnibus linguis multa, quae tamquam incerta pro- 
feruntur, ita diei solent, ut potius maxime affirmari in- 
telligantur, ita idem Graecis in coniunctivo videmus pla- 
cuisse. Jtaque quum ωμεν proprie dubitantis esset, 
deinde ad‘ adhortationem decretumque translatum_ est. 
Eodem igitur modo in illa coniecturali significatione pri- 
mo incertum intelligitur futurum. Telemachus in primo 
libro Odysseae, ubi non affectare se regnum dicit, quon- 
ἴδ πὶ multi sint in Ithaca viri generis nobilitate conspicui, 
subiicit v. 396. τῶν χέν τις τόδ᾽ ἔχῃσιν, ἐπεὶ ϑάνε δῖος 
᾿Οδυσσεύς. Sie etiam d. 691. ἢ τ᾽ ἐστὶ δίκη ϑείων βασι-- 
λήων, ἄλλον κ᾿ ἐχϑαίρῃσι βροτῶν, ἄλλον κε φιλοίη. 
Vide Πιαά. β, 488. Od. β. 333. δ. 240. ν. 215. Inter- 
dum pene nihil a simpliei futuro differt, ut Iliad. π. 129. 
Od u. 383. Sed saepe habet fortiorem quamdam vim ac 
futurum, ita ut etiam a futuro distinguatur; Od. x. 437. 
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οὐκ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνὴρ. οὐδ᾽ ἔσσεται, οὐδὲ γένηται. Ger- 
manice dicas, der ist nicht, und wird nicht seyn, und 

14 soll nicht seyn. Similiter £. 201. μ. 191. Sed plerum- 
que mollitur haec significatio , ut dubitanter loquendo 
affirmes. Hliad. ο. 349. αὐτοῦ οἱ ϑάνατον μητίσομαι, 
οὐδέ νυ τὸν 78 γνωτοί TE γνωταὶ τὲ πυρὸς λελάχωσι 
ϑανόντα, ἀλλὰ κύνες ἐρύουσε πρὸ ἄστεος ἡμετέροιο: 
quod eadem figura Germanice dicas, sie sollen ihn wohl 
nicht bestatten. Sic vero illud intelligendum est, ἔσσε-- 
ται ἤἥμαρ, ὅτ᾽ ἄν nor ὀὁλώλῃ "Ihros ion, Nliad. ὃ. 164. 
&. 318. ut ex priore potissimum loco intelligitur. Alia 
exempla vide Hiad. y. 54. 417. 2. 386. 431. ε, 235. o. 
308. y. 244.505. Od. ὃ. 339. ». 507. σ. 263. Sic pos- 
sis etiam intelligere ὅς zev ἔῃσι δὲ similia Hiad. 9, 365. ψ. 
913. Od. d. 756. ' 

Perventum est ad optativum. Hic modus quoniam 
ea indicat, quae in sola cogitatione posita sunt, per se 
nullam omnino habet temporis significationem, sed pro 
cuiusque loci conditione vel ad praeteritum tempus, vel 
ad praesens, vel ad futurum refertur. Iliad. ν. 343. μά- 
λα κὲν ϑρασυχάρδιος εἴη, ὃς τότε γηϑήσειεν ἰδὼν ποό-- 
γον, οὐδ᾽ ἀχκάχοιτο. His verbis, quae ibi de re prae- 
terita dicuntur, uti possis etiam in re praesente et futura. 
Ita fit, ut et illud de futuro recte dicatur, Hiad. o. 619. 
ἕπειτά κεν αὖτε φίλον παῖδα κλαίοισϑα, et hoc de prae- 
terito Hliad. y. 453. οὐ μὲν γὰρ φιλότητί γ᾽ ἐκεύϑανον, 
εἴ τις ἴδοιτο, pro eo, quod plerumque dici solet, εἴ τες 
εἶδεν. Vide & 811. 988, ρ. 70. τ. 90. 

Quamquam autem omnis optativi usus eo redeat, ut 
quid in sola cogitatione positum esse significetur, tamen 
variae sunt rationes modigue, quibus id fieri possit. Ho- 
rum primus maximeque simplex is est, quum quid nulla 
alia notione adiuncta ut sola cogitatione fictum narratur. 
Vt in re praeterita Il. δι 339. ἔνϑα κεν οὐχέτε ἔργον ἀνὴρ 
ὀνόσαιτο μετελϑών, ὅςτις ἔτ᾽ ἄβλητος καὶ αἀνούτατος 
oe χαλχῷ δινεύος κατὰ μέσσον; in praesenti Od. 
φ. 139. ποῖοι κ᾽ εἴτ᾽ ᾿Οδυσὴϊ ἀμυνέμεν, εἴ ποϑὲν ἔλϑοε: 
in futura Il. ὦ, 139. ὃς ἄποινα φέροι, καὶ νεκρὸν ἄγοιτο, 
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i. e. abducat licel. Quoniam autem, quae 5014 cogita- 
tione finguntur, ad experientiae veritatem comparata, 
non re vera fiunt, sed possunt fieri; consentaneum est, 
optativo, quae possint fieri, significari. Isque frequens 
apud Homerum usus est. Od. μ. 112. εὐ δ᾽ ἄγε δή nor 
τοῦτο: ϑεά, νημερτὲς EVLONE, αἴ πως τὴν ὁλοὴν μὲν 
UNE ἐχπροφύγοιμε Χάρυβδιν, τὴν δέ κ' I ee ὅτε 
nor σίνοιτό γ᾽ ἑταίρους. Vide Iliad. α. 60. e. 192. (£.15 
299.) &. 452. η. 231. ὃ. 291. „. 166. 171. ξ, 241. 
o. 736. 738. 0. 640. y. 348. o. 149. Od. «. 254. 9.52 
y. 319. δ. 167. 560. (& 17. 142. 0. 146.) ε. 166. 2. 
126. s. ». 434. 3. 366. u. 237. &. 120. n. 257. 297. 
305. v. 388. y. 138. ὦ. 189. 5. 532. Hinc fit, ut saepe 
coniuncetivus et optativus in eadem constructione coniun- 
gantur, ut 1]. o. 307. ἀλλὰ μαλ᾽ ἄντην στήσομαι, N 
κ8 φέρῃσι μέγα κλέος, ἢ κὲ φεροίμην. Germanice dicas, 
ob er siegen soll, oder ich siegen könne. Vide y. 
244. 5666. Od. u. 156. 5. Vnde £. 188. seribendum: 
ἀλλ᾽ ἤτοι κεῖνον μὲν ἐάσομεν, ἤ κὲν ἁλώῃ. 7) κ6 φύγοι» 
καὶ κέν οἱ ὑπέρσχῃ χεῖρα Κρονίων: compara ll. d. 249. 
Non debebam in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atticistarum p. 18. ad hanc constructionem illud referre 
Od. χ. 75. ἐπὶ δ᾽ αὐτῷ πάντες ἔχωμεν ἀϑρόοι, εἴ mE 
μὲν οὐδοῦ ἀπώσομεν ἠδὲ ϑυράων, ἔλϑωμεν δ᾽ ava ἄστυ, 
βοὴ δ᾽ ὠκιστα yevorro, Nam ibi maiore interpunctione 
post ἄστυ posita, quae sequuntur, non pendent ex par- 
ticula εὐ, sed per se posita sunt, hoc sensu: Zum po- 
terit auxilium advocari. Sic eadem verba intelligenda 
sunt etiam v. 133. Eadem ratio loquendi saepius oc- 
currit: exemplo in eadem dissertatione eadem pagina ex 
U. η. 41. 5. allato adde β, 160. y. 53. A. 802. videtur- 
que ea etiam in coniunctivi usu restituenda y. 417. Ad 
hunc autem, de quo agimus, optativi usum pertinent illa 
quoque exempla, in quibus voluntatis quaedam signifi- 
catio adiuncta cernitur, ut Od. ὃ. 63T. τῶν χέν Tıv 
ἐλασσάμενος δαμασαίμην. Ea ad secundam tertiamve 
personam translata, saepe monentis vel iubentis est, ut 
Il. o. 149. χήρυξ τίς οἱ ἕποιτο γεραίτερος; tum etiam 
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optantis, quae quidem ratio etiam alias formas habet, ut 
interrogativam cum particulis zog ἄν, ellipticam cum par- 
ticula εἰς aliasque. 

Sed redeo ad simplicem illum optativi usum, quo 
nihil nisi quae tantum in cogitatione posita sunt, indican- 
tur. Is in primis inservit consilio rationique, ob quam 
quid fiat, significandae.. Sed placuit Graecis, de prae- 
senti futurove consilio fere tum optativo uti, si eflectus 
dubius esset; sin minus, potius coniunctivo utuntur, ut 

16qui rei vere futurae praesentisve notionem contineat. 
Contra de praeteritis consiliis coniunctivum ibi usurpant, 
ubi effectus adhıuc durat, vel exspectandus est; quum au- 
tem iam  praeteriit, quoniam id diserte nullus verborum 
modus indicat, optativum adhibent, qui quum effectum 
non verum, sed modo cogitatum notet, saltem non si- 
gnificat eum adhuc manere, sed potius refert ad illud 
tempus, quo captum est consilium. Iliad. η. +38. ἐν δ᾽ 
αὐτοῖσι πύλας ἐνεποίεον εὖ ἀραρυίας, ὄφρα di αὐτάων 
ἱππηλασίη ὁδὸς ei. Eadem verba exstant v. 339. sed 
quum ibi ποιήσομεν dicatur, etsi εἴ non est falsum, 
tamen nisi significari voles, ut possil esse, coniunctivo 
usum esse poetam credas. Frustra autem coniunctivi for- 
mam εἰ) in 'Thierschii grammatica Homerica quaeras: 
quam tamen diligens poetae leciio non uno loco, opinor, 
vindicare poterit: vide I. .. 245. Od. o. 448. o. 586. 
neque aliter, nisi fallor, 1]. σ. 88. Virum autem εἰ) 
an 777 praestet, non diiudicarim. Illud certum est, Ari- 
starcho et accuratioribus grammaticis (vide Etym. M. p. 
787, 26.) φανήῃ aliasque similes formas etiam in his 
verbis, a quibus Thierschius eas abiudicare ausus est, 
probatas fuisse. Sed hoc obiter. Vtrique modo locus 
est in hoc, 1]. x. 252. νῦν αὐτέ μὲ ϑυμὸς avinev 
στήμεναι ἀντία σεῖο, ἕλοιμί κεν 7 κὲν ἁλοίην, prout ad 
tempus capti consili, vel quo perficitur, referas. Sed 
patet hic optativi usus aliquanto latius, et saepe etiam in 
constructione particularum temporalium cernitur. Hiad. 
ὃ. 262. σὸν δὲ πλεῖον δέπας αἰεὶ ἕστηχ᾽ ὥςπερ ἐμοί, 
πιέδιν. ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι. Od. 9. 69. πὰρ δ᾽ ἐτίϑει 
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navsov, καλήν τὲ τράπεζαν, πὰρ δὲ δέπας οἴνοιο, πιεῖν, 
ὅτε ϑυμὸς ἀνώγοι. Significatur enim poculum ea mente 
appositum, ut, quando vellet, biberet. Sed in priore 
loco quae praecedunt, πέρε μέν os rin Javawv, ἡμὲν 
vi πτολέμῳ, nd ἐν δαΐϑ'᾽, ὅτε πέρ τὸ γερούσιον @i- 
ϑοπα οἶνον ᾿“]ργείων οἱ ἄριστοι Evi κρητῆρσι κέρων-- 
ται. apparet, coniunctivum habere, quia res non ex cu- 
iusquam cogitatione suspensa est. Quod si in eadem re 
v. 344. optativum videmus, is quomodo explicandus sit, 
infra dicetur. Sed accuratius quaedam ex hoc genere 
consideremus. Od. o. 147. und’ ἀντιάσειας ἐκείνῳ, 
ὁππότε νοστήσειε. Νοστήσῃ Si diceret, esse rediturum 
Vlyssem indicaret: nunc, optativo usus, incertum reddit, 17 
an sit rediturus: ut si plene hoc velis exprimere, dicen- 
dum sit, quum redieris, si redibit. Sie π. 391. φ. 161. 
ἡ δέ κ᾿ ἔπειτα γήμαιϑ'᾽, ὅς κεν πλεῖστα πόροι, καὶ μόρ-- 
σεμος ἔλϑοι. β. 335. π. 385. οἰκία δ᾽ αὖτε τούτου un- 
τέρι δοῖμεν ἔχειν, ἠδ᾽ ὅςτις ὁπυίοι. Aliter ο. 20. οἶσϑα 
γάρ » οἷος ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσι γυναικός" κείνου βούλεται 
> οφέλλειν, ὃς κεν onvior: ubi quum de ea sermo 

quae re vera habeat maritum, orvin scriptum opor- 
er Frequentia sunt talia, ut 1. w. 494. χαὶ δ᾽ ἄλλῳ 
γεμεσᾶτον, ὅτις τοιαῦτα γε ῥέζοι: Od. a. 47. ὡς ἀπό- 
λοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτα γε ῥέζοι. Ned ad illud 
primo adspectu nomnihil offendas, Od. &. 286. χαὶ δ᾽ 
ἄλλῃ νεμεσῶ, ἥτις τοιαῦτα γε ῥέζοι, Ir ἀέκητε φίλων 
πατρὸς καὶ μητρὸς ἐόντων ἀνδράσι μίσγηται: nam quae 
adldita sunt, nihil nisi explicant priora, ut idem verbi mo- 
dus videatur adhibendus fuisse. Nihilo minus omnia recte 
dieta. Nam prius illud ut prorsus incertum ponitur: tum 
illo posito, reliqua, ut inde vere consequutura, per con- 
iunctivum adiiciuntur: quod utrumque Germanice sic di- 
cas: wenn eine das ihun könnte, und gegen den willen 
der ihrigen einem manne Jolgte. Porro recte positus 
optativus in his, Hiad. 2. 304. νῦν γάρ χ᾽ "Euzog ἕλοις, 
ἐπεὶ ἂν μάλα τοι σχεδὸν ἔλθοι. τ. 206. γῦν μὲν ἀνώ-- 
7γοιμε πτολεμίξζειν υἷας ““Ιχαιῶν νήστιας, ἀκμήνους᾽" 


ἅμα δ᾽ ἠελίῳ καταδύντε τεύξεσϑαι μέγα δόρπον, ἐπὴν 
Herm. Or. 1. 9 
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τισαίμεϑα λώβην. ὦ. 226. αὐτίκα γὰρ μὲ κατακτεί- 
verev “χιλλεύς, ἀγκὰς ἑλύντ᾽ ἐμὸν υἱόν; ἐπὴν γόου ἐξ 
ἔρον einv. Od. ὃ. 222. ὃς τὸ καταβρύξειεν; ἐπὴν κρη-- 
τῆριε μεγείη, οὔ κεν ἐφημέριός 78 βάλοι κατὰ δάκρυ 
παρειῶν. Od. o. 254. τοιούτῳ δὲ ἔοικας, ἐπεὶ λούσαει-- 
τὸ φάγοι re: de quibus locis duos neglexit Thierschius, 
qui in his, quae p. 196. segq. et 213. de particula mei 
disserit, immemor eorum, quae p. 186. ipse dixerat, re- 
gulas comminiscitur, in quibus haud scio an nihil omnino 
veri sit. Qui si, quum ἐπὴν cum optativo jungi posse ne- 
δαί, in illo solo, ἐπὴν δαΐδας παραϑεῖτο Od. β. 109. 
x. 150. ὡ. 140. haesisset, non mirarer: hoc enim ali- 
quam rationem habet: sed quod illa, quae supra posui, 
tentat, magno opere miror. Nam in istis locis omnibus 
quum non de eo, quod vere futurum fuerit, sed de eo, 
quod ut futurum cogitabatur, sermo sit, apparet, recte 
1Sadhibitum esse optativum. Vt id statim in primo osten- 
dam, non hoc dicit, prosternere Hectorem »poteris, 
quum ille tibi prope venerit: neque enim venturum asse- 
verat: sed poteris, quum prope veneril, si quidem ve- 
niet. HEadem et religquorum locorum ratio est, et illorum, 
in quibus Thierschius Ρ. 13. coniunctivum reponi vult: 1. 
y. 3. οὐκ ἂν τοι χραίσμῃ κίϑαρις, τὰ τὲ duo Agpgo- 
δίτης, ἢ Te κόμη; τὸ τὲ εἶδος, ὅτ᾽ ἐν κονίῃσι μεγείης. 
Od. ξ, 372. οὐδὲ πόλενδε ἔρχομαι, εἰ μή πού τε περί-- 
powv Πηνελόπεια ἐλϑέμεν ὀτρύνῃσιν, ὅτ᾽ ἀγγελίη πο-- 
ϑὲν ἔλϑοι. Nam neque Helena mortem denunciat Paridi, 
sed hortatur, -ut cum Menelao pugnet, salvum rediturum 
sperans: neque Eumaeus, ubi nuncius venerit, tamquam 
si hoc fieri soleat, se dicit in urbem ire, sed si forte ve- 
niat nuncius. Thierschius quidem utroque in loco con- 
iunctivo, qui praecedat, optativum excludi dieit. Hoc 
quale sit, nescio. Sed viderit, quid faciat hoc loco, U. 
4.386. εἰ μὲν δὴ ἀντίβιον σὺν τεύχεσι πειρηϑείης» οὐκ 
ἄν τοὶ χραίσμῃσε βιὸς καὶ ταρφέες ἰοί. Alteri loco il- 
lustrando hie aptus est, Od. «. 415. οὐτ᾽ οὖν ayyeking 
ἔτι πείϑομαι 2:3 ποϑὲν ἔλθοι, οὔτε ϑεοπροπίης ἐμπά-- 
ξομαι, ἥντινα μήτηρ, ἐς μέγαρον καλέσασα ϑεοπρόπον; 
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ἐξερέηται. Hoc enim, ut coniectores interrogaret Pene- 
lope, solebat fieri; illud, ut nuncius afferretur, et rarum 
erat, et fortuitum. Sic etiam go. 539. εἰ δ᾽ ᾿Οδυσεὺς 
ἔλϑοι, καὶ ἵκοιτ᾽ ἐς πατρίδα γαῖαν, alya κα σὺν ᾧ 
παιδὶ βίας anorioere: ἀνδρῶν. Non est autem mirum, 
saepe utrovis modo loqui licere, modo utervis sua pro- 
pria vi aptus sit. Vt 1]. x. 305. δώσω γὰρ δίφρον τε, 
δύω τ᾽ ἐριαύχενας ἵππους, οἵ κεν ἄριστοι ἔωσι ϑοῆῇς ἐπὶ 
γηυσὶν ᾿Αχαιῶν, ὅςτις xev τλαίη, οἱ T αὐτῷ κῦδος 
ἄροιτο; νηῶν ὠκυπόδων σχεδὸν ἐλϑέμεν. Dicit, 8ὲ quis 
audeat, incertum relinquens, an talis futurus sit: quod 
si τλήῃ dixisset, qui fuerit ausus, exspectare se indicaret, 
fore, qui auderet. Illud vero necessario dicendum erat, 
οἵ κὲν ἄριστοι ἔωσι, qui optimi reperli fuerint: nam si, 
optativo usus, daturum se promisisset, si qui essent opti- 
mi vel possent esse, neminem tam incerti praemii spe 
permovisset. Od. η. 83. non erat satis idonea caussa, 
quare diceretur, οὐδ᾽ ἀγαπαζόμενοι φιλέουσ᾽, ὅς κ᾿ ἀλ-- 
λοϑὲν ἔλϑοι; rectiusque in altera lectione apud schol. 19 
Harl. ad ». 119. coniunctivus est, ὅτε χέν τις ἵκηται. Ri 
147. ὅντινα μέν κεν ἐᾷς νεκύων κατατεϑνηώτων αἵμα-- 
τὸς ἄσσον ἴμεν, ὃ δὲ τοι νημερτὲς ἐνίψει᾽" ᾧ δέ κ᾽ 
ἐπιφϑονέοις, ὃ δὲ τοι πάλιν εἶσιν ὀπίσσω. Valde dubi- 
tari potest, sic, an ἐπιφϑονέης dederit; si optativum, 
hoc dicet, δὲ cui invideas: colloqui enim Vlysses cum 
umbris cupiebat, quaesieratque, non quomodo eas arce- 
ret, sed quomodo perduceret ad colloquendum. Sed y. 
443. ϑεινέμεναι ξίφεσιν τανυήκεσιν, εἰςόκε πασέων ψυ- 
zus ἐξαφέλησϑε, καὶ ἐκλελάϑοιντ᾽ ᾿“ἴφροδίτης, vix ha- 
bet, ‚quo defendatur. A poeta profectum puto ἐκλελά-- 

ont . Rationem habet illud, ὁ. 335. &in μὲν καὶ τοῦτ᾽ 3 
εἴ μοι ἐϑέλοιτέ ve, ναῦται, ὅρκῳ πιστωϑῆναι, ἀπήμο-- 
va μ᾽ οἶκον ἀπάξειν: sed valde diversum est, quod le- 
gitur Πιδά. ψ. 899. ἀτὰρ δόρυ Πηριόνῃ ἤφωϊ πόρωμεν, 
εἰ σύ γε σῷ ϑυμῷ ἐϑέλοις" κέλομαι γὰρ ἔγωγε: quod 
modestiae est. Vide diss. de praeceptis Atticistarum p. 
11. In illo vero, ἴκ; 346. εἰ δ᾽ ἄμμε παραφϑαίησι 


πόδεσσεν, αἰεί μὲν προτὶ νῆας ἀπὸ στρατόφιν προ- 
2 
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τιδιλεῖν, manifesto vitiosus est optativus, ut in re certo 
futura. 

Reliquae sunt duae aliae loquendi formae, de quibus 
monendi tirones sint. Vna cernitur in particulis ὅτε μή, 
quarum exempla haec sunt ἀρ Homerum: 1, ». 317. 
αἰπύ οἱ ἐσσεῖται- μάλα πὲρ μεμαῶτε μιάχεσϑαι: κείνων 
νικήσαντι μένος καὶ χεῖρας ἀάπτους, γῆας ἐνιπρῆσαι, 
ὅτε μὴ αὐτός ve Κρονίων ἐμβάλοι αἰϑόμενον δαλὸν 
νήεσσι ϑοῇσιν. & ξ. 221. Ζηνὸς δ᾽ οὐκ av “ἔγωγε Κρονίονος 
ἄσσον ἱκοίμην, οὐδὲ κατευγήσαιμ᾽, ὅτε μὴ αὐτός γε 
κελεύοι. Od. π. 196. οὐ γάρ πως av ϑνητὸς ἀνὴρ τάδε 
μηχανόῳτο ᾧὧ αὐτοῦ γε von, ὅτε μὴ ϑεὸς αὐτὸς ἐπελ-- 
dor ῥηϊδίως ἐθέλων ϑείη νέον ἠὲ γέροντα. ψ. 183. τίς 
δέ μοι ἄλλοσε ϑῆκχε λέχος; χαλεπὸν δέ κεν εἴη, καὶ μάλ᾽ 
ἐπισταμένῳ ὅτε μὴ ϑεὸς αὐτὸς ἐπελϑὼν ῥηϊδίως ἐϑέλων 
ϑείη ἄλλῃ ἐνὶ χώρῃ. Ex his, quae paullo ante dicta sunt, 
facile intelligi poterit, recte adhibitos esse optativos. 
Nam in nullo horum locorum de re sermo est, quae ex- 
spectari possit, sed in omnibus fingitur aliquid, idque 
tale, quod eventurum esse ne credibile quidem sit. 
Quamobrem miror, quod Thierschius, dum anceps animi 
pendet p. 8. denique eo inclinat, ut ubique coniunctivum 

20reponi velit. Quas rationes affert, earum prima, quod 
per ὅτε conditio indicetur, qua tollatur, quod praecesse- 
rit, ea non video quorsum valeat: nam talis conditio, 
modo μη adiectum sit, aderit, quicumque verbi modus 
adhibeatur: altera autem, quod Apollonius Rhodius, qui 
ubique Homeri vestigia legat, coniunctivos tueri videatur, 
non una ex parte laborat. Primum enim tantum abest, 
ut Apollonius Rhodius Homerum ubique sectetur, ut eius 
oratio ab Homerica mirum quantum discrepet: de qua re 
qui plura, quam quae obiter inspectis utriusque -poetae 
carminibus oceurrerint afferre velit, satis magnum possit 
librum conscribere. Deinde (non enim contendo nihil 
Apollonium ex Homero hausisse, sed aio plurima) est, 
ubi Apollonii auctoritas aliquid conferat ad Homeri usum 
cognoscendum; est vero etiam, ubi nihil utilitatis afferat, 
quia ille non ubique recte Homerum imitari videtur. De- 
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nique in hac re, de qua nunc agimus, quid valeat Apol- 
lonius, multo minus intelligi potest. Qui si erat comme- 
morandus, non hic locus, I. 245, afferri debebat, (mul- 
to enim facilius unum Apollonii, corruptissimi scriptoris, 
locum ex quattuor Homericis, quam hos ex uno, eoque 
dubiae auctoritatis, Apollonii corigas) sed IV. 409. 
Verum ne sic quidem quidquam efficietur, nisi ut appa- 
reat, Apollonium coniunctivo usum esse, ubi coniuncti- 
vus poni debebat, quemadmodum idem in eadem formula 
alibi recte optativo utitur. 

Alter, de quo dieturus eram, usus optativi is est, 
quo frequens repetitio rei praeteritae significari putatur. 
Id vero prorsus falsum est, nec sequi hunc errorem, sed 
refutare debebat Thierschius, Nam etsi negari non po- 
test, ubi de re saepius repetita sermo est, tam crebrum 
esse optativi usum, ut rarissima sint exempla in quibus 
ille non inveniatur, (apud Homerum non memini exem- 
plum praeter Il, y. 221. in quo ipso, sed male, nonnulli 
libri optativum habent) tamen ea non optativi vis est, sed 
verbi, unde pendet optativus: hoc enim ubique tale est, 
ut in ipso insit diuturnitatis vel repetitionis significatio: 
est enim plerumque vel imperfectum, vel plusquamper- 
fectum: Iliad. «&. 610. Od. τ. 49. ἔνϑα πάρος κοιμᾶϑ'᾽, 
ὅτε μὲν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι. U. κ΄ 188. πεδίονδε yag21 
αἰεὶ τετράφαϑ᾽, ὁππότ᾽ ἐπὶ Τρώων αἴοιεν ἐόντων. 
Ac plerumque Homerus frequentativis verborum formis 
utitur, ut Il. y. 216. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις avaiteıev 
| ᾿Οδυσσεύς, στάσκεν, ὑπαὶ δὲ ideone. Ad quam nor- 

mam Aristoteles, Rhet. II. 9, 11. ex 1]. A. 549. affert, 
| Ζεὺς γάρ οἱ νεμέσασχ᾽, ὅτ᾽ ἀμείνονε φωτὶ μάχοιτο. 
Frequentativis in eodem genere utitur Herodotus, ut 
vu. 119. Raro aoristum invenias, et sicubi, ita ut ali- 
quid adiectum sit, quo repetitio declaretur, ut 1]. y. 232. 
πολλάκι μὲν ξείνισσεν ᾿“ρηΐφιλος ΠΠενέλαος οἴκῳ ἐν 
ἡμετέρῳ » onore Κρήτηϑεν ἵκοιτο. Ktenim optativus 
| nullo modo potest repetitionem indicare, neque in istis 
| locis omnibus, quorum millena afferri in eam rem pos- 
sent, quidguam, nisi unum factum notat, sed ita, ut ex 
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multis factis, quorum notatio verbo adiecto inest, illud. 
designet, quodcumque alicui cogitare libuerit. Eadem 
ratio est coniunctivi in rebus praesentibus. Od. τ. 515. 
αὐτὰρ ἐπὴν νὺξ ἔλϑηγ ἕλησί τὸ κοῖτος ἅπαντας, κεῖ-- 
uaı Evi λέκτρῳ. Nam si in his vertendis vocabulo quo- 
ties uti licet, ea non coniunctivi virtus est, sed verbi xei- 
ce, ex quo de re solita fieri sermonem esse cognosci- 
tur. Sed quaeri poterit, an Graeci, ubi de repetitione 
agitur, etiam praesenti iunxerint optativum. Quod etsi 
in se ipso nihil habet, quod repugnet, tamen non vi- 
detur temere concedendum. Non retulerim huc illud ἢ]. 
a. 549. ὃν δέ κ᾿ ἐγὼν ἐθϑέλοιμε ϑεῶν ἀπάνευϑϑ νοῆσαι, 
μήτε σὺ ταῦτα ἕκαστα διείρεο», μηδὲ μετάλλα. Mirum 
enim foret, ni Aristarchus hic, ut ı. 397. ἐθέλωμε scri- 
psisset. Sed duo alii loci maius momentum habent: ὃ, 
343. πρώτω γὰρ καὶ δαιτὸς ἀκουάζεσϑον ἐμεῖο, ὁππό- 
τὲ δαῖτα γέρουσιν ἐφοπλίξζοιμεν ᾿“χαιοί. Thierschius 
quidem p. 194. ἀκουαζεσϑον putavit imperfectum esse, 
in qua re nec ducem, quod sciam, habuit, neque ha- 
bebit, opinor, qui sequatur. Quamvis autem facile ex 
simillimo loco v. 260. coniunctivus inferri possit, tamen 
ita constanter omnes optativum tuentur, ut eum, nisi qui 
temerarius sit, vix videatur mutaturus esse. Alter locus 
est Od. o. 343. ἔνϑα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι ἔασιν, 
ὁππότε δὴ Ζιος ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερϑεν. Hunc ut 
22regulae accommodaret Thierschius, inauditum quid et 
pene incredibile commentus est, ἕασεν antiquum esse per- 
fectum. In qua re alius adhuc, isque maior etiam inest 
error, quia, si non potest cum praesente construi optati- 
vus ista repetitionis significatione, non magis poterit cum 
perfecto: unde Thierschio hanc omnem rationem parum 
perspectam fuisse coniicio. Mihi quidem hos locos consi- 
deranti videtur optativus ita cum praesente, quo aliqua 
repetitio contineatur, locum habere, si non, ut in con- 
iunctivo, ad futuram, sed ad praeteriiam partem prae- 
sentis respiciatur. Nam in priore loco, quod hactenus 
factum sit, exprobratur; in altero autem de vitibus sermo 
est, quas puer Vlysses olim a patre acceperit: quas ille 
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quum quotannis uvis abundasse sciret, quoniam adhuc 
cultas videt, utrumque tempus coniungit. Quare si quis 
vim verborum interpretando exprimere volet, ita dicen- 
dum erit: primi adestis, quoties epulas apparabamus: 
omnis generis uvis abundant, quolies anni tempestas 
fecundarat. Qualia sermoni familiari facile condonari 
possunt. 

Postularet institutus ordo, ut ettam de illo conditio - 
num genere explicarem, quo sumitur aliquid esse, quod 
simul non esse fatemur, vel contra. Cui rei indicativum 
aoristi, imperfecti, et plusquamperfecti destinatum esse, 
supra indicavi. Sed hoc ita et planum et pervulgatum 
est, ut rectius praetermittatur. Quo magis miratus sum, 
quun Thierschium in epimetro illo, quod, pace viri ami- 
cissimi dixerim, totum retractari ab eo velim, ita in hoc 
genere vidi offendere, ut p. Z11. monstruosum esse «dice- 
τοῦ illud Apollonii Rhodii 1. 281. αἰϑ ὄφελον κεῖν᾽ jung 
αὐτίκ᾽ ἀπὸ ψυχὴν μεϑέμεν κηδέων Te λαϑέσϑαι, ὄφρ᾽ 
αὐτός US τεῆσε φίλῃς ταρχύσαο χερσίν: quod rectis- 
sime dietum esse, et sic, ut aliter ne potuerit quiden, 
nisi aliunde, certe ex adnotationibus ad Vigerum p. 767. 
IV. et 805. notum esse credebam. 

Eo igitur perducta disputatione, quo volebam, απο 
supra ne facturum ostendi, ut modos verborum, quos ad 
comparationes adhibere Homerus solet, attingerem, id 
quoniam longius est, quam ut bic tractari possit, alia 
dissertatione, quae mox edenda erit, complectar. 
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3Non inepte mihi videtur Thierschius, quum de modis 
verborum, qui temporibus indicandis apud Homerum in- 
serviunt, dissereret, seorsum tractasse eos locos, qui sunt 
in comparationibus; non quod harum alia sit, quam re- 
liquae orationis, ratio: nam qui hoc fieri posset? sed 
quod quaestio illa, ad unum, idque haud amplum genus 
revocata, multo minus habere difficultatis potest, quam 
si per immensam loquendi forınarum varietatem diffunda- 
tur. Non recte tamen, universa fractaturus, erdiare a 
tali aliquo genere: quoniam in parte aliqua consistenti 
proclivior ad errorem via est, quam universa, quantum- 
vis varia et dissimilia, consideranti. @uare quum de 
modorum usu apud Homerum disserere instituerem, ma- 
lui, priusqguam de comparationibus dicerem, universam 
istius rei rationem describere, quam ab his initio facto, 
etsi 11 maxime perspicuum exemplum esse intelligebam, 
ad reliqua explicationem transferre. Eitsi autem totus hic 
locus, qui est de comparationibus, facile potest ex iis 
intelligi iudicarique, quae iam sunt universe de usu mo- 
dorum dicta, tamen habet ille etiam propria quaedam, 


*) Edita est a. 1813. 
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non illa quidem recondita, sed quae tamen adnotasse non 
fuerit supervacaneum. Neque enim probo Thierschium, 
qui particulas temporales in comparationibus, si res ut 
praeterita narratur, cum indicativis praeteritorum; si ut 
praesens, cum coniunctivo; nusquam autem cum optativo 
construi contendit: a quibus regulis solam dicit particulam 
nurs recedere, quae etiam praesentis indicativum admit- 
tat, et ita quidem, ut excludat coniunctivum. Nam haec 
ego ut non esse vera existimem, rationes habeo gravissi- 
mas, unam, exempla, quorum multa, nisi violentius mu- 
tentur, repugnant regulis istis; alteram, graviorem etiam, 
rei ipsius naturam, quae talis est, ut non posse veras esse # 
regulas istas evincat. Ab hac vero re ut par est, capien- 
dum nobis erit disputationis exordium. 

Ac nemo non videt, posse quid comparari vel 
cum eo, quod re vera est, vel cum eo, quod potest esse. 
Hoc alterum duplex est. Nam aut eo posse esse intel- 
ligitur, quia, si casus tulerit, re vera evenire solet; aut 
sola cogitatione, tamquam quod fiat, sumitur, etiamsi 
forte ne possit quidem fieri. Apparet, plane easdem hie 
cerni diversitates, quas supra in modis verborum esse vi- 
dimus. Vnde consentaneum videtur, quum quid cum re, 
quae vere est, comparatur, indicativo utendum esse; ubi 
autem cum eo, quod aliquando eveniat, coniunctivo; de- 
nique si cum eo, quod cogitetur tantum esse, nec sit, 
optativo. 

Primum igitur de 115 rebus dicatur, quae vere sunt. 
Has quis volet tali verbi modo indicare, quo non vere 
esse, sed posse esse significentur? Sed de tribus tempo- 
ribus, quibus omnia eveniunt, unum, futurum dico, na- 
tura sua ad comparationem parum idoneum est. Quum 
enim declarandae rei inserviant comparationes, consenta- 
neum est, potius cum eo, quod est vel fuit, comparan- 
dum aliquid esse, quia hoc, quale sit, novimus, quam 
cum 60. quod futurum sit, quod quoniam nondum co- 
gnovimus, ipsum potius aliqua comparatione illustran- 
dum erit, quam ut ipsum aliam rem illustret. Quare 
futurum vix invenietur in comparationibus, nisi in lo- 
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eis corruptis: veluti I. ». 707. Reliqua igitur sunt 
praeteritum et praesens.. Virumque seorsum conside- 
remus. 

Ac praeteriti indicativo primum in re vere facta 
necessario utendum esse, nemo non videt. Sic Od. v. 
66. ὡς δ᾽ ὅτε Πανδαρέου κούρας ἀνέλοντο ϑύελλαε, et 
quae multa ibi de his narrantur. Deinde vero alium 
usum hic indicativus habet, qui talis est, ut regulae su- 
pra positae repugnare videatur: usurpatur enim etiam de 
his, quae non revera esse, sed aliquando evenire intelli- 
guntur. Non repugnat vero.. Nam hoc ipsum maxime 

5 proprium est orationis poeticae, ut certa pro incertis com- 
memoret, quaeque vel possunt fieri vel solent, ut‘ vere 
facta referat, eoque rem, ex generis infinitate in singu- 
laris facti arctos fines contractam, certo in exemplo con- 
templandam exhibeat. Est autem haec ratio, ut modo 
indicavimus, duplex: nam aut ea, quae solent fieri com- 
plectitur: unde in his locis frequens est praesentis ad- 
mixtio: Diad. ς. 902. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὀπὸς γάλα λευκὸν ἐπει-- 
γόμενος συνέπηξεν, ὑγρὸν ἐόν, μάλα δ᾽ ὦκα περιστρέ-- 
φέται κυκόωντε: aut de re est, quae aliquando fit, ut 
U. 7. 33. ὡς δ᾽ ὅτε τίς τὸ δρακόντα ἰδὼν παλίνορσος 
ἀπέστη οὔρεος ἐν βήσσῃς, ὑπὸ TE τρόμος ἔλλαβε yviay 
ay T ἀνεχώρησεν. ὠχρός τέ μὲν εἷλε παρειάς. Quon- 
jam autem etiam in tali facto sunt, quae ut solita con- 
sequantur, his quoque saepe admiscetur praesens. A. 558. 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὄνος παρ᾽ “ἄρουραν ἰὼν ἐβιήσατο παῖδας, 
γωϑής, ᾧ δὴ πολλὰ πέρι ὁόπαλ᾽ ἀμφὶς ἐάγη" κείρεε T 
εἰρελϑῶν βαϑὺ λήϊον" οἱ δέ τὸ παῖδες τύπτουσιν ῥοπά-- 
Loos βίη δέ το νηπίη αὐτῶν" σπουδῇ T ἐξήλασσαν; ἐπεὶ 
T ἐχορέσσατο φορβῆς. 

Venio ad praesentis indicativum, quem quum Thier- 
schius, ubi cum particulis ὡς öre coniunctus invenitur, 
coniunctivo cedere iubet, vereor ut huius rei rationem ex- 
ploratam habuerit. Tantum abest enim, ut coniunctivus 
ex particula örs pendeat, ut potius ex ipsa re et natura 
comparationis explicandus sit. Quid enim? Vnde eum 
pendere dicemus, ubi, quod saepissime fit, sola parti- 
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cula wg vel ὥςτε praecedit? Immo sive harum aliqua par- 
ticularum, sive articulus praecedit, res ipsa doceat ne- 
cesse est, qui verbi modus vel potuerit vel debuerit adhi- 
beri. Quod ut planum faciamus, de utroque modo si- 
mul dicendum videtur. Atque indicativus (de praesente 
autem loquor, etsi quaedam horum, quae dicam, etiam 
in praeteritum quadrant) is igitur natura sua primo id 
indicat, quod re vera est vel fit; deinde notat, quod 
permanet in eo statu, in quo est; denique etiam, quod 
solet esse, significat. Coniunctivum autem, qui modus 
ita aliquid cogitari iubet, ut id non omnino et simpli- 
citer, sed, si quando sit, esse intelligatur, eum si cum 
indicativo compares, huic, pro triplici eius significatione, 6 
tribus modis oppositum videbis. Primum enim, ut in- 
dicativus rem, tamquam quae vere fiat, proponit, ita 
eam coniunctivus non omnino, sed sie tantum fieri, si 
quando fiat, significat. 11. &. 506. o. 263. olim legeba- 
tur, ὡς δ᾽ ὅτε τις στατὸς ἵππος, ἀκοστήσας ἐπὶ φάτνῃ, 
δεσμὸν ἀποῤῥήξας, ϑείει πεδίοιο κροαίνων. Nuper edi- 
tum ein. Neutrum falsum: sed si indicativo usus est 
poeta, rem, ut quae vere fieret, narravit, talem dicens 
rupto capistro equum luxuriare; sin coniunctivo, ut incer- 
tam commemorat, talem cogitandum esse equum, quan- 
do eveniat, ut aliquis equus se a stabulo proripuerit. 
Deinde, ut indicativus permanentem statum signifieat, ita 
coniunctivus, ut qui, an aliquid vere sit, incertum relinquat, 
transeuntem statum, i. 6. factum singulare indicat. ul. Ὁ 
434. ἀλλ᾽ ὥςτε στήλη μένει ἔμπεδον, ἥτ᾽ ἐπὶ τύμβῳ 
ἀνέρος ἑστήκῃ τεϑνηότος, ne γυναικός. χ. 93. ὡς δὲ δρά- 
κῶν ἐπὶ ‚ke ὀρέστερος ἄνδρα μένῃσιν; βεβρωκῶς κακὰ 
φάρμακ᾽. In priore loco graviter falleretur, qui coniun- 
cetivum putaret admitti posse: nam de permanente statu 
sermo est, cuius status contrarium ob id ipsum non est 
pravo verbi modo inferendum, quia sic is status tollere- 
tur: nec Latinus sermo hie coniunctivum ferat. Contra 
in altero exemplo, ut in commemoratione facti singularis, 
quod non semper exstet, sed aliquando eveniat, recte 
posuit coniunctivum. BEamdem ob caussam in priore loco 
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posui ἑστήκῃ pro ἑστήκει, quod si praesens verbi ἑστήχω 
esset, ferri posset: sed non est ita: quare in coniunctivum 
mutetur necesse est.  Fortuitum enim est, statui co- 
lumnam. Sic etiam Od. y. 468. scribendum, ὡς δ᾽ ὅτ 
ἂν ἢ κίχλαι τανυσίπτεροι, ἠὲ πέλεεαι ἕρκει ἐνιπλήξωσι, 
τό ϑ᾽ ἑστήκῃ ἐνὶ dauvo: ubi bona lectione, quam prima 
manus in cod. Harl. offerebat, uti nesciens Porsonus, in 
magnum errorem incidit. Kodemque modo LU. ὃ. 482 
αἰγειρὸς ὥς, 1 ῥά τ᾽ ἐν εἰαμενῇ ἕλεος μεγάλοιο πεφύκῃ 
scribendum, non περύχει. Imperfecti enim, quodque 
eodem redit, plusquamperfecti usus in talibus locis plane 
monstruosus foret, quippe quo certa praeteriti temporis 
pars designaretur. @Quod fugit Thierschium qui in epi- 
metro p. 216. in his 11. λ. +4. ὡςεΐ TE δαφοινοὶ ϑῶες 
Τὄρεςφιν ἀμφ᾽ ἔλαφον κεραον βεβλημένον; ὅν τ ἔβαλ᾽ 
ἀνὴρ ἰῷ ἀπὸ νευρῆς" τὸν μέν τ ᾿ἤλυξ ὃ πόδεσσιν φεύγων, 
ὄφρ αἷμα λιαρόν, καὶ γούνατ᾽ οὁρώρῃ: scribi iubet 
ὀρώρει. Nempe praeteritum praecessisse dicit, unde non 
esse coniunctivo locum. lItane vero? Immo, ut supra ob- 
servatum est, in comparationibus ubique praeteritum et 
praesens commiscentur, idque in primis in fine indicando 
locum habet. Sic 1. δὶ 485. in eadem, cuius paullo 
ante mentio facta est, comparatione, τὴν μέν ϑ᾽ ἄρμα- 
τοπηγὸς ἀνὴρ αἴϑωνε ἸΝΩ͂Ν ἐξέταμ᾽, ὄφρα ἴτυν κάμψῃ 
περικαλλέϊ δίφρῳ. &. 922. γνεφέλῃσεν ἐοικότες» ἄς! τϑ 
Κρονίων νηνεμέης ἕστησεν ἐπ ἀκροπόλοισιν ὄρεσσιν 
ἀτρέμας, ὄφρ᾽ εὕδησε μένος Βορέαο καὶ ἄλλων ξαχρηῶν 
ἀνέμων. u ibi tantum hoc genus constructio- 
num in comparationibus habet, ubi de re eo fine susce- 
pta, ut quid possit fieri, agitur. 1. σ. 321. de leone 
ereptos catulos quaerente: πολλὰ δέ τ΄ ayxe ἐπῆλϑε 
ner ἀνέρος ἴχνε᾽ ἐρευνῶν, εἴ ποϑὲν ἐξεύροι. Et post 
praesens, ut quidem rhetores, Dionysius Halicarnassen- 
sis et Hermogenes, legebant, 11. u. 434. 7 re σταϑμὸν 
ἔχουσα καὶ εἴριον, ἀμφὶς ἀνέλκει ἰσάζουσ᾽, ἵνα παισὶν 
ἀεικέα μισϑοὸν ἄροιτο, nescio an recte. Sed ex eadem 
observatione apparet, recte Ixionem Od. &. 488. legis- 
se: ὡς δ᾽ ὅτε τις δαλὸν onodın ἐνέκρυψε μελαίνῃ; 
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ἀγροῦ ET ἐσχατιῆς, ὦ μὴ πάρα γείτονες ἄλλοι, σπέρμα 
πυρὸς σώζων, ἵνα μή ποϑὲν ἄλλοϑεν αὔῃ, mon αὖοι. 
Similia vide in superiore dissertatione p. XU. seq. Ita 
coniunctivum praeterito iunctum videas 1. ἡ. 5. ν. 64. 
ο. 363. o. 728. v. 168. Od. ὃ. 357. 792. £. 69. τ. 
206. ex quibus locis eum, qui 1. o. exstat, frustra 
vitio, quod nullum est, liberare studuit "T'hierschius 
196. 

Sed redeundum in viam est, Tertio enim quem- 
admodum indicativus solere aliquid fieri indicat, ita 
coniunctivus ad unum refertur ex pluribus factum. Od. 
τ. 518. ὡς δ᾽ ὅτε Πανδαρέου κούρη χλωρηΐϊς ἀηδὼν κα-- 
λὸν ἀείδησιν, ἔαρος νέον ἱσταμένοιο, δενδρέων ἐν πε-- 
τάλοισι καϑεζομένη πυκενοῖσιν᾽ ἢ Te ϑάμα τρωπώσα 
yesı πολυήχεα φωνήν. Quod dieit, χέει, id significat 
Jundere solet: nam si hoc vellet, nunc ipsum lusci- 
niam, quum ita, uti dicit, in arbore sedens canit, fun- 
dere sonoram vocem, coniunctivo utendum erat, quem-8 
admodum non ἀείδει, sed «eidncıv dixerat, non quam- 
cumque canere solitam intelligens lusciniam, sed unam, 
eamque aliquo, quo cui libeat, temporis momento ca- 
nentem describens. 

Posuimus regulas et genera, quibus etiam si nihil 
amplius adderemus, sat lucis ad hanc rationem allatum 
arbitraremur. Sed iuvabit tamen singula explicatius per- 
tractare. Et primum genus, quod est rerum vere exstan- 
tium, indicativum sibi postulare diximus. 1. 9. 540. 
τιοίμην δ᾽, wg Tier’ ᾿αἴϑηναίη καὶ Anoklov. Beferri 
huc possunt ἢ. 438. οἷός τε πελώριος ἔρχεται "dons- v. 
298. οἷος δὲ βροτολοιγὸς “Adons mohsudvde μέτεισιν. Od. 
& 102. οἵη δ᾽ "Agreurs εἶσε κατ᾽ οὔρεος ἰοχέαιρα; et 
avium descriptio in Asio prato considentium 11. #. 459. 
Quamquam haec scio etiam aliter posse intelligi. ÜCerta 
vero haec sunt y. 318. οἷος δ᾽ ἀστὴρ εἶσε μετ᾽ ἀστράσι 
νυχτὸς ἀμολγῷ ἕσπερος, ὃς κάλλιστος ἐν οὐρανῷ ἵστα-- 
ται ἀστήρ. ε. 9. ἀστέρ ὁπωρινῷ ἐναλίγκιον, ὅς Te ud- 
Aıora λαμπρὸν παμφαίνησε λελουμένος ὠκεανοῖο. 8ϑθη- 
sere accuratiores grammatici, quum de Sirio sermo sit, 


46 DE LEGIBVS QVIBVSDAM SVBTILIORIBVS 


non esse coniunctivo locum, quem alii admiserant, sed 
indicativum requiri: eo spectat scholiastae Veneti adnota- 
tio, supplenda ex Etym. M. p. 650, 7. Confirmatur 
hoc alio Homeri loco, 1: 20. ᾿ παμφαίνονϑ'. ὥςτ᾽ ἀστέρ᾽, 
ἐπεσσύμενον πεδίοιο, ὅς ῥά τ ὁπώρφης eicıv' ἀρίζηλοι 
δέ οἱ αὐγαὶ φαίνονται πολλοῖσε μετ᾽ ἀστράσε νυκτὸς 
ἀμολγῷ: ὅν TE κύν ᾿Μ2ρίωνος ἐπίκλησιν καλέουσιν" 
λαμπρότατος μὲν ὅγ᾽ ἐστί, κακὸν δέ τε σῆμα τέτυ-- 
χται, καί τὲ φέρει πολλὸν mugerov δειλοῖσε βροτοῖσιν: 
et his Apollonii IH. 957. vwoo’ ἀναϑρώσκων; ἅτε 
Σείριος ὠκεανοῖο, ὅς δ ἤτοι καλὸς μιὲν ἀρίζηλός, τ᾽ 
ἐςιδέσϑαε ἀντέλλει. μήλοισε δ᾽ ἐν ἄσπετον ἧκεν 
οἴξυύν. 
Porro ubi permanens status significandus est, nega- 
mus, quaecumque particulae adlibeantur, alii modo, 
quam indicativo locum esse. Il... 14. π. 3. ὥςτε κρήνη 
μελάνυδρος; ἥτε κατ᾽ αἰγίλιπος πέτρης δνοφερὸν χέει 
ὕδωρ. u. 132. ὡς ὅτε τὲ δρύες οὔρεσιν ὑψικάρηνοι, air 
ἄνεμον μίμνουσε καὶ ὑετὸν ἤματα πᾶντα, θίξῃσιν uE- 
γάλῃσι διηνεκέεσσ᾽ ἀραρυῖαι. 0. 614. ηὔτε πέτρη ἡλίβα-- 
τος, μεγάλη, πολιῆς ἁλὸς ἐγγὺς ἐοῦσα, ἥτε μένει λι- 
9γέων ἀνέμων λαιψηρὰ κέλευθα, κύματά TE τροφόεντα, 
Ta τὲ προφερεύγεται αὐτήν. 2 111. ὡςτε πρῶν ἰσχάνει 
ὕδωρ, ὑλήεις, πεδίοιο διαπρύσιον τετυχηκώς" ὅς τὲ καὶ 
ipdiuov ποταμῶν ἀλεγεινὰ ῥέεθρα ἴσχει, ἄφαρ δέ TE 
πᾶσι ῥόον πεδίονδε τίϑησιν πλάζων, οὐδέ τί μὲν σϑένεϊ 
ῥηγνῦσι ῥέοντες. - Od. ,.. 190. ὀὐδὲ ἐῴκει ἀνδρί γὲ σι- 
τοφάγῳ, ἀλλὰ Sim ὑλήεντε ὑψηλῶν ὁρέων, ὅ τε φαίνε- 
ται οἷον an ἄλλων. Nullus horum locorum coniuncti- 
vum admittit: quo posito fieri non posset, quin, quae 
nunc permanere significantur, fluxa et transeuntia intel- 
ligenda essent, ut illud 1]. e. 161. ὡς δὲ λέων ἐν βουσὶ 
ϑορῶν ἐξ αὐχένα ἄξῃ πόρτιος ἠὲ βοός. Quorum simi- 
lia ingenti numero afferri possent: sed satis habeo adno- 
tasse, indicativum futuri, qui ex huiusmodi exemplis sae- 
pius a Wolfio eiectus est, nondum, ut oportebat, cessisse 
eoniunctivo 11. β. 147. 395. (ubi non debebat Thier- 
schius p. 177 ὅτ᾽ ἐκίνησεν obtrudere) ». 183. Od. e. 
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368. Jam vero existimari poterit, quid sentiendum sit 
de his locis: Il. λ. 492. ὡς δ᾽ ὁπότε πλήϑων ποταμὸς 
πεδίονδε κάτεισιν χειμάῤῥους κατ᾽ ὄρεςφιν, ὁπαζόμενος 
Jos ὄμβρῳ. Zenodotus, cuius plurimae feruntur pra- 
vae correctiones, πεδίονδὲ δίηται scribebat. Id arripiens 
Thierschius p. 199. dum mire laborat, ut insolentem hu- 
ius verbi usum aliquo modo defendat, quid aliud quam 
facit, ut iam torrentem non ijugi perpetuoque cursu fern, 
sed, leporis instar, simul et venire et evasisse videamus? 
Non multum differt illud o. 263. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐπὶ προχοῇ- 
σι διϊπετέος ποταμοῖο βέβρυχεν μέγα κῦμα ποτὶ ῥόον, 
ἀμφὲ δέ τ᾽ ἄκραι ἠϊόνες βοόωσιν, ἐρευγομένης ἁλὸς ἔξω. 
Hic Thierschius p. 20. βεβρύχῃ legi iubens cum Aristar- 
cho, hunc festinans auctorem nominavit lectionis, quae 
Aristophanis erat. Aristarchus enim, opinor, intellige- 
bat, βέβρυχεν dietum oportere, ut de re, quae non in- 
terdum , sed perpetuo fieret. Coniunctivo usus est poetp 
in simili loco, & 16. ὡς δ᾽ ὅτε πορφύρῃ πέλαγος μέγα 
κύματι κωφῷ, ὀσσόμενον λιγέων ἀνέμων λαιψηρὰ κέ-- 
λευϑα: hoc enim non fit semper. Sed non est prae- 
tereundum aliud genus comparationum, quod etsi comi- 
memorationem continet rei transeuntis, tamen iure ad illas 
refertur, quibus permanens status describitur. Nam quum 
quis quid potest facere, id si facit, factum est singulare; 
quum autem non potest, is perpetuus est et permanens 
status: omninoque negativae sententiae non ubique eam- 
dem, quam affirmativae, rationem habent. Ita in his 
locis: σ. 161. εἰς δ᾽ ἀπὸ σώματος οὔτε λέοντ᾽ αἴϑωνα 
δύνανται ποιμένες ἄγραυλοι μέγα πεινάοντα δίεσϑαι. 
χ. 199. ὡς δ᾽ ἐν ὀνξίρῳ οὐ δύναται φεύγοντα διώ-- 
κειν,οὔῦν ἄρ᾽ ὃ τὸν δύναται ὑποφεύγειν, οὔϑ᾽ ὃ 
διώκειν. 

Venio ad tertium genus, quod est eorum, quae so- 
lent fier. Hoc quoque indicativum postulat. Iliad. £. 
87. ηὔτε ἔϑνεα εἶσε μελισσάων ἀδινάων. Ita cum ea- 
dem particula y. 3. cum ὡς ὁ. 499. ı. 4. π. 765. φ. 22. 
Od. τ. 205. v. 14. cum ὥςτε ὃ. 433. u. 278. ». 703. π. 
633. oe. 755. Od. ». 81. cum ὡς ὅτε ll. β. 210. u. 351. 
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π. 364. σ. 219. χ. 162. w. 692. Od. ». 31. cum οἷος 
1. £. 146. 3. 62. Od. σ. 199. τ. 233. cum ὅσος 1]. β. 
468. o. 358. π. 589. w. 431. 517. ὦ. 317. Od. ὃ. 124. 
cum ἅτε U. y. 127. Sed quoniam, quae solent fierl, 
etiam ut semel facta narrari possunt, unde aoristi fre- 
quens usus hac in re est, non est mirum, si pleraque 
huius generis exempla etiam coniunctivam admittunt: 
quare ambiguum esse nonnumquam potest, uter modus 
usurpatus fuerit, v. c. 1. βι 210. ὡς ὅτε κῦμα πολυ-- 
φλοίσβοιο ϑαλάσσης αἰγιαλῷ μεγάλῳ βρέμεται. Sed cur 
ad coniunctivum confugiamus, ubi nihil in indicativo vitii 
est? Nam si quis ὡς ὅτε cum indicativo praesentis con- 
strui neget, ei satis jam supra responsum arbitramur. Et 
respondebitur iterum infra. @Quae quum ita sint, tan- 
tum abest, ut Thierschium probem, qui p. 19. seqgg. 1. 
1.384. r. 85%. φ. 12. Od. e. 433. u. 253. w. 7. eon- 
iunctivos reponi iubet, ut etiam ubi libri hunce modum 
offerunt, ut Il. δὶ 131. non sine dubitatione recipiendum 
putem. At non omnes indicativi tam facile removeri pos- 
sunt. Quare alias quoque vias tentandas duxit 'Thier- 
schius. 1. w. 759. ἔπε δ᾽ ὥρνυτο δῖος ᾿Οδυσσεύς, ἄγχε 
μάλ᾽, Ws ὅτε τίς τὲ γυναικὸς ἐὐζωνοιο στήϑεός ἐστι 
κανών, ὃν T εὖ μάλα χειρὶ τανύσσῃ, πηνίον ἐξέλκουσα 
παρὲκ μίτον, ἀγχόϑε δ᾽ ἴσχει στήϑεος. Quis credat, 
haerere quemquam in his potuisse? Nam quemadmodum 
ilrevvcon, ut in singulari facto, dici debebat, ita, quum, 
quid soleret fieri, indicandum esset, ἔστε dietum oporte- 
bat. At Thierschius, ὅτε non posse cum indicativo 
praesentis construi ratus, ἔστε p. 22. mutat in ayye, ut 
ad ὡς ὅτε verbum ὥρνυτο mente repetatur, cuius repeti- | 
tionis quae quattuor exempla affert, iis etiam si adiecisset 
hosce sex alios locos, 1]. ». 211. 571. π. 406. Od. ς. 281. 
4. 368. τ. 494. nihil tamen omnes probarent, quia in | 
omnibus idem verbum, quod adiectum est, etiam in com- 
paratione apte poni potuit: quod in hoc loco, cuius caus- 
sa illos attulit, non est: quare horum nullus, sed D. w. 
312. afferri debebat. Sed potuissent tamen isti loci certe 
hanc utilitatem habere, ut ne in epimetro illo p. 206. 
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Pindarum Thierschius reprehenderet. Sed si posthac, 
ut speramus, illud ἐστὲ immotum manebit, multo magis 
manebunt haec, Il. δ. 422. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐν αἰγεαλῷ πολυή-- 
χεὶ χῦμα ϑαλάσσης ὄρνυτ᾽ Enaoovregov. ϑ. 999. ὡς δ᾽ 
ὅτ᾽ ἐν οὐρανῷ ἄστρα φαεινὴν aupi σελήνην φαίνετ᾽ 
ἀριπρεπέα. Nam quum imperfectum his in locis infert 
Thierschius p. 6. non cogitavit, id quod supra iam osten- 
dimus, imperfectum prorsus a comparationibus alienum 
esse. Neque id diligentem Homeri lectorem fugere potest. 
Ilud enim non vereor, ne quis ev 1], ο. 213. φ. 493. 
vel ἔπεφνε m. 457. 0. 759. vel ἐπέχραεν et ἔχραεν π- 
352. Od. ε. 396. ut imperfecta afferat, vel πῖπτον ex 
vitiosa interpunctione Il. μ. 156. tueatur. Vıuum proferri 
poterit ἐσσεύοντο 1]. A. 549. o. 212. sed Aristarchus, ut 
in posteriore loco, ita sine dubio etiam in priore legebat 
ἐσσεύαντο. Non autem sic nomino Aristarchum, ut qui 
quemcumque vel obscurissimum grammaticum, vel recen- 
tissınum codicem, si suae alıcui opinioni faveat, aucto- 
rem testemque afferunt. Tam enim vir ille admirabili 
fuit ingenio, ut vix putem ad illustrandam Homeri dictio- 
nem, quod recte acuteque animadversum sit, afferri posse, 
quin illi cognitum perspectumque fuerit: ut haud sciam, 
an perinde habendum sit, Homerum atque Aristarchum 
intelligere. Redeo ad indicativum praesentis. Et abunde 
iam demonstratum est, eum recte cum particulis ὡς ὅτϑ 
construil. Quod si ἂν, ut et ab nobis alibi dietum est, 
et a Thierschio p. 186. concessum, nihil ad verbi modum 12 
pertinet, non opus erit, quod ille vult p. 187. Iliad. u. 
+1. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἔν Te κύνεσσι καὶ ἀνδράσι ϑηρευτῇσιν 
κάπριος ἠὲ λέων στρέφεται, de coniunctivo cogitare, aut 
Od. x. 410. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἄγραυλοι mogıes περὶ βοῦς 
ἀγελαίας, ἐλϑούσας ἐς κόπρον, ἐπὴν βοτάνης κορέσων-- 
ται, πᾶσαν ἅμα σκαίρουσιν ἐναντίαι, orationem putare 
abrumpi: quamquam si quis pertinacius contendat, non 
magnopere repugnabimus. 

Dictum est supra, quae soleant fieri, per indicati- 
vum designanda esse. Quod quoniam tale est, ut quasi 
ratiocinatione quadam contineatur: nominatur enim, non 
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secus atque in aoristo, unum factum pro pluribus: facile 
intelligitur, hanc totam rationem non aliter veram esse, 
nisi si etiam unum et singulare factum per indicativum 
significari possit. Neque vero, opinor, reperietur, qui 
hoc negatum eat. @Quare etsi plerımque in singularibus 
factis coniunctivum deprehendimus, tamen feremus etiam 
indieativum. N. 8. 459. jüre πῦρ αἴδηλον ἐπεφλέγεν 
ἄσπετον ὕλην οὔρεος ἐν κορυφῇς, ἔκαϑεν dere φαίνεταν 
αὐγή. φ. 973. yure πόρδαλις εἰσι βαϑείης ἐκ ἑυλόχοιο 
ἄνδρος ϑηρητῆρος ἐναντίον. ὃ. 192. ὡς δ᾽ ὅτε zeiuaggor 
ποταμοὶ κατ΄ ὄρεςφε ῥέοντες ἐς μισγάγκειαν συμβάλλε- 
τον ὄβριμον ὕδωρ. Ita cum particula ὡς v. 490. ψ. 
222. Od. m. 1. cum ὥςτε ll. u. 421. ο. 510. cum οἷος 
o. 33. Eodem referri potest illud p. 522. ὡς δ᾽ ὅτε 
χαπνὸς ἰὼν Eis οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει ἄστεος αἰϑομένοιο, 
ubi tamen si quis cum 'Thierschio p. 20. alteram lectionem 
ἵκηται, quae in simillimo versu σ. 207. est, praeferat, 
non repugnabo, modo ne id propter particulam öre, sed 
ob aliam caussam, de qua hic dicere nihil attinet, faciat. 
Quae quum ita sint, sic statuemus, in comparatione 

a singulari facto petita et indicativo et coniunctivo locum 
esse, sed indicativo rem simpliciter, tamquam quae fiat, 
desceribi, coniunctivo autem ita fieri, quando fiat, signi- 
ficari. Et coniunctivo sane saepissime utitur Homerus. 1 
Locos, in quibus hie modus cum particulis ὡς ὅτε sic 
iungatur, ut neque vitiosa lectione obscuratus sit, neque 
31correptam vocalem habeat, 'Thierschius p. 19. numerat 
septem et viginti, in quibus est Il. ο. 80. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν 
ἀΐξῃ νόος ἀνέρος, ubi cur vulgatam avaitn, kure nuper 
expulsam, revocari velit, non assequor. Sed omnino fe- 
stinantius haec omnia videtur scripsisse. Ita quem ex Od. 
φ-. 347. affert locum, non in Odyssea, sed in Iliade legi- | 
tur, quem autem ex Od. ψ. 233. profert, in eo non οἷς 
ὅτε. sed ὡς ὅτ᾽ ἂν est; nec septem et viginti sunt huius 
generis loci, sed paullo plures: addi enim poterant Il. ὃ. 
141. λ. 292. ο. 624. v. 495. φ. 257. Od. ı. 391. Porro 
coniunctivus iungitur particulis ὡς ὁπότε, et saepe nudis 
os et ὥςτε, quin etiam particulae ἠὔτε Il. ρ. 947. τ] 
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non debebat Thierschius p. 203. lectionem suspectam ha- 
bere. Sic enim etiam Apollonius Rhodius I. 1049. ac sa- 
tis ex his, quae hactenus disputavimus, apparet, modum 
verbi ex loci potius natura, quam ex particula pendere. 
Hine supra pronomina οἷος et ὅσος commemoravi, ubi de 
indicativo agebatur. @uod ne imperitior aliquis cur fece- 
rim, miretur, non abs re fuerit adiicere, posse illa prono- 
mina etiam coniunctivo iungi, ut factum ab Homero Od. 
8. 249. et Apollonio {Π|. 876. 

Videamus denique paucis de optativo. Nam quum 
non repugnet, comparari juid cum eo, quod non est qui- 
dem, sed esset, si casus ita feıret: apertum est, si tali 
quis comparatione utatur, ei adhibendum esse optativum. 
Od. ı. 383. ἐγὼ δὲ ἐφύπερϑεν ἀερϑεὶς δίνεον, ὡς ὅτε τες 
τρυπῷ δόρυ νηΐον ἀνὴρ τρυπάνῳ. Thierschius p. 22. 
neminem laturum hoc vitium putat, nisi qui omnia licita 
esse sibi persuaserit.. Immo vero qui mutatam volet opti- 
mam lectionem, omnia sibi licere credat necesse est. 
Nam cur mutetur? An quia öre cum optativo iungi ne- 
queat? Atsaepe iungitur. An quia non in comparatione ὃ 
Sic certe p. 20. existimare videtur Thierschius. Quid 
vero, solisne exemplis, quid Graecum sit, quid non, effi- 
ciatur? Hoc mihi simile videtur, ut siquis linguam, quam 
nesciat, scire se dicat, si lexicon secum portet: quem re- 
ctius manu, quam mente tenere linguam dixeris: nam 
quod in scripto non habet, habet nusquam. Absit tam 
excors anxietas, ut, quod necesse est dieci posse, nege-14 
mus posse dici, nisi exemplorum copia adsit. Et quaero, 
quot exemplis opus sit. Nam unum si est, corrigi video: 
video vero etiam corrigi, si plurima. Interea, donec, ut 
in testamentis condendis, lege constitutum fuerit, quot 
testes requirantur, ego uni fidem habebo. Nam quidni 
diei possit, ul δὲ quis carinam terebraret? qua forma 
poeta propterea utitur, quia in mente habet, ia Cyclopis 
oculum torquebamus, tamgquam si trabem terebraremus. 
Non semel autem, etsi aliis cum particulis, illa forma 
usus est. 11. 9, 780. οἱ δ᾽ ἄρ᾽ ἴσαν, ὡς εἴ τε πυρὶ χϑῶν 
πᾶσα νέμοιτο. λ. 389. οὐκ ἀλέγω; ὡς εἴ με γυνὴ βάλοι 
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ἢ mais “ἄφρων. χ. 410. τῷ δὲ μάλιστ᾽ ἄρ᾽ ἕῃν ἐναλίγκιον, 
ὡς εἰ ἅπασα Ἴλιος ὀφρυόεσσα πυρὶ σμύχοιτο κατ ἄκρης. 
Od. ı. 313. αὐτὰρ ἔπειτα ἂψ ἐπέϑηχ᾽ » ὡς εἴ TE φαρέ- 
Sy). ‚ \ 
ron mau ἐπεϑείη. κ. 415. ‚Jonnoe δ΄ ἄρα σφίσι ϑυμος 
ὡς ἔμεν. ὡς εἰ πατρίδ᾽ ἱχοίατο. 419. ὡς ἐχάρημεν, ὡς 
εἴ T Es ᾿Ιϑάκην ἀφικοίμεϑα. θ.: 366. πάντοσε χεῖρ᾽ 
ὀρέγων, ὡς εἰ πτωχὸς πάλαι εἴη. 

Possem hic finem facere. Sed addam tamen alias 
quasdam observationes de modis verborum in comparatio- 
nibus. Ac primo Thierschius, ὅτε cum indicativo prae- 
sentis construi negans, etiam eos locos tentavit, in quibus 
haec particula non praecedente ὡς in comparationibus in- 
veniatur. 1. β. 471. yüre uviamv ἀδινάων ἔϑνεα πολ-- 
λά, αἵ τε κατὰ σταϑμον ποιμνήϊον ἠλάσκουσιν ὥρῃ ἐν 
εἰαρινῇ, ὅτε TE γλάγος ἄγγεα δεύει. π. 64. ὡς OTE μυῖαι 
σταϑμῷ Evi βρομέωσι περιγλαγέας κατὰ πέλλας, ὥρῃ ἐν 
εἰαρενῇ > ὅτε τὲ γλάγος ἄγγεα devsı. Od. χ. 299. βόες 
ὡς ἀγελαῖαι;, τὰς μέν τ᾽ αἰόλος οἶστρος ἐφορμηϑεὶς ἐδό-- 
vn0EV, ὥρῃ ἐν εἰαρινῆ, ὅτε T ἤματα μακρὰ πέλονται: 
cum quo loco hunc comparat. σ. 366. εἰ γὰρ γῶϊν ἔρες 
ἔργοιο γένοιτο ὥρῃ ἐν “δίαρινῇ, ὅτε τ΄ ἤματα μακρὰ 
πέλονται. 1]. π. 384. ὡς δ᾽ ὑπὸ λαίλαπι πᾶσα κελαίνη 
βέβριϑε χϑὼν ἤματ᾽ ὁπωρινῷῴ, ὅτε λαβρότατον χέει 
ὕδωρ Ζεύς, ὅτε δή ὁ᾽ ἄνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνῃ; 
οἱ βίῃ εἶν ἀγορῇ σκολιὰς κρίνωσι ϑέμιστας, ἐκ δὲ δίκην 
ἐλάσωσι, ϑεῶν ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες. Omisit v. 893. ὡς 
δ᾽ ὅϑ᾽ ὑπὸ λιγέων ἀνέμων σπέρχωσιν ἄελλαι ἤματι τῷ» 
ὅτε τε πλείστη κόνις ἀμφὶ κελεύϑους, οἵτ᾽ ἄμυδις κονίης 
μεγάλην ἱστῶσιν ὀμίχλην, credo, quod etiam coniuncti- 

15 vus subintelligi posset. Neglexit ψ. 98. ὡς εἴ re περὶ 
σταχύεσσιν ἐέρση Amiov ἀλδήσχοντος, ὅτε φρίσσουσιν 
ἄρουραι. In hisigitur locis, quos attulit, omnibus p. 17. 
seqg. audacter coniunctivum reponi vult. Quod ego iu- 
diecium vehementer miror, tum propter usum Homeri, 
tum propter rationem grammaticam. Nam Homerum qui- 
dem quis neseit multa talia addere generatim, rei accura- 
tius describendae caussa: quae ob id ipsum, quod gene- 
ratim dieuntur, per indicativum adiicienda sunt: et ita 
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semper fit: veluti Il. ..440. νήπιον, οὔπω εἰδόϑ'᾽ ὁμοιΐου 
πολέμοιο; οὐδ᾽ ἀγορέων. ἵνα τ΄ ἄνδρες ἀριπρεπέες τε-- 
λέϑουσιν. Deinde vero in illis locis, qui allati sunt, ne 
propter sensum quidem ubique coniunctivus reponi potest. 
Possit ille ferri im his, in quibus est, ὅτε re yAayog ayysa 
Jever, ὅτε λαβρότατον χέει ὕδωρ, ὅτε φρίσσουσιν ἄρου-- 
ρας, si non universe intelligantur de eo, quod in vere, in 
auctumno, in segete fieri soleat; sed si de muscis tum va- 
sa obsidentibus, quum fuerint madefacta lacte; de turbine 
tum oriente, si quando largos imbres fundat Juppiter; 
de rore tum spicis adhaerente, si quando segete horreant 
campi. Plane vero abhorret coniunctivus ab reliquis. Nam, 
ut hoc utar, quid longi dies ad oestrum? aut quis Latine 
dicentem ferat, oestro boves agitari verno tempore, quum 
fuerint longi dies, nec videat dicenduni esse, quum sunt 
longi? In altero autem loco, in quo eadem verba sunt, 
sensum quidem praeberet coniunctivus, sed alienum ab 
loci istius natura, Nunc enim Vlysses, indicativo usus, 
hoc dieit, si sibi certandum cum Eurymacho sit opere 
faciundo veris tempore, quo longi sunt dies, diuque ma- 
nere in opere licet, victorem se esse futurum. @Quod si 
coniunctivo usus esset, hoc diceret: sö certandum nobis 
sit tempore verno, quum dies longi fuerint, vincam 
ego: quo videretur Kurymachum in proximum ver ad 
| certamen provocare. Quod si his in locis falsus foret con- 
iunctivus, in reliquis autem mori poeiae contrarius, post- 
| hac immotos spero indicativos mansuros esse. 

Quae modo de particula öre, supra autem de [15 
| particulis et pronominibus, quibus ad similitudinem in- 
| dicandam utitur Homerus, dieta sunt, eadem omnia dieta 
volo de pronominibus ὃς et ὅς re Nam haec quoque16 
tetigit Thhierschius, qui in primo illorum, de quibus 
modo disputatum est, locorum, p. 17. legi vult, αἵτε 
κατὰ σταϑμὸν ποιμνήϊον ἠλάσκωσιν. similemque ınuta- 
tionem etiam aliis in locis se facturum significat. At re- 
| etissime positus est indicativus, ut quo solere ita fieri indi- 
| cetur. Nam ubi de re certa vereque exstante, vel de ea, 
. quae solet fieri, vel de permanente statu sermo est, ne- 
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cessarius, ut ubique, ita etiam in pronominis usu indica- 
tivus est. Vbi autem de singulari facto agitur, coniun- 
ctivo locus est, nec tamen, ut excludatur indicativus, nisi 
si admissus rem ambiguam reddat, 11. ψ. 917. ὅσσον δὲ 
τροχοῦ ἵππος ἀφίσταται, ὅς ῥά τ΄ ἄνακτα ἕλκῃσεν πε-- 
δίοιο τιταινόμενος συν ὄχεεφεν. Licuisset hic etiam in- 
dicativo uti, quo res ut praesens describeretur. Sed π. 
259. αὐτίκα δὲ σφήκεσσιν ἐοιπότες ἐξεχέοντο eivodiors, 
οὖς παῖδες ἐριδμαίνωσιν ἔϑοντες, Si Indicativo usus esset, 
ambiguum foret, utrum solere vespas ἃ pueris irritari, an, 
quae eius mens erat, vespas, si quando irritatae essent, 
proruentes describere voluisset. Sed clarius apparebit 
hoc discrimen ex locis, in quibus uterque modus coniun- 
ctus est, ut 11. y. 60. αἰεί Tor κραδίη πέλεκυς ὡς ἐστὶν 
ἀτειρής, ὅς T εἶσιν διὰ δουρὸς ὑπ᾽ ἀνέρος, ὅς ῥά τὲ 
τέχνη vniov ἐκτάμνῃσιν. Non recte enim legitur ἐχτάμνη- 
σιν. Animum dicit durum esse, ut securim. Durities 
ergo proprium in securi est et permanens: quod quum 
lignis rumpendis cernatur, indicativo id exprimit: sed etsi 
semper adest illa in securi durities, at non apparet, nisi 
gquum quis ea aliquid caedit: hinc per coniunctivum ad- 
dit, qui arborem caedat. Quod si pluribus verbis ἰδία 
eloqui voles, dicendum erit, anımum durum esse, ut se- 
curim, cuius hoc proprium sit, lignum perrumpere, si 
quis ea ad caedendum utatur. Satis esse arbitror, haec 
uno in exemplo ostendisse. Plura qui requiret, ὅς Te 
cum indicativo in re certa et vera positum inveniet Il. 
& ὕ. 1. 9. λ. 270. ρ. 674. χ. 27. 29. de eo quod solet 
autem y. 151. 198. ε. 525. η. 209. 257. v. 102. 986. 
&. 399. π. 157. o. 21. 571. 757. v. 253. τ. 521. ita 
denique, ut nihil nisi rei natura describatur λ. 298. 350. 
17u. 146. 434. v. 472. 571. 796. ὁ. 387. 631. π. 8. 
757. og. 737. v. 165. y. 309. o. 42. 81. Od. e. 51. £. 
131. .. 323. o. 518. y. 403. cum coniunctivo autem 
ita, ut, quoniam semper de facto singulari usurpatur, 
fere per quando vel si explicare possis, y. 61. e. 13%. x. 
184. u. 299. 423. ». 138. 179. o. 411. 579. 680. π. 
590. 0. 134. 725. σ. 319. φ. 283. χ. 23. ψ. 761. Od. 
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3. 524. ν. 31. w. 234. Obiter addo, multo saepius ὅς 
Te, quam ὃς g« re dici, et ὅς ῥά re quidem cum indi- 
cativo multo rarius esse, quam cum coniunctivo. Loquor 
autem hie ubique de praesentis indicativo.. Barissimum 
autem est ὃς sine particula re in comparationibus, quod 
cum coniunctivo invenies U. z. 260. 387. o. 110. Od. ὃ. 
357. &. 65. π. 19. cum indicativo autem praesentis nescio 
an nusquam, si quidem duo loci, quos statim afferam, 
corrupti videntur. Nam 1]. o. 20%. sic legitur: ὡς δ᾽ 
ὅτε καπνὸς ἰὼν ἐξ ἄστεος αἰϑέρ᾽ ἵκηται τηλόϑεν ἐκ νή-- 
σου, τὴν δήϊοι ἀμφιμάχονται, οἵ τὲ πανημέριοι στυ-- 
γερῷ κρίνονται "Agni ἄστεος ἐκ σφετέρου. In quo loco 
recte dictum zgivovras : describitur enim hostis, nec pos- 
sis pro οἵτε particulam temporalem vel conditionalem po- 
nere. Quod quum possis pro τήν, et pene debeas, quia 
id ipsum agitur, ut, quando ignem accendant, indicetur, 
ἀμφιμάχωνται scribendum videtur. Praeterea vero ἄστεος 
ἔχ σφετέρου scribendum est, quod est idem atque «no 
πατρίδος. Alioquin enim, ut Heynius volebat, scriben- 
dum esset οἱ δὲ, quemadmodum Zenodotum legisse con- 
iiclas, qui, de insulanis haec intelligens, ἄστυ ποτὶ σφέ- 
τερον. scribebat. EKodem modo in hoc, θά. 8. 394. ὡς 
δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἀσπασίως βίοτος παίδεσσι φανήῃ πατρός, ὃς 
ἐν νούσῳ κεῖται κρατέρ᾽ ἄλγεα πάσχων, scribendum est 
κῆται. Non alienum erit observasse, praeteriti indicati- 
vum in huiusmodi locis recte poni: eamdem enim habet 
| vim, quam coniunctivus, ut rem ad factum singulare re- 
stringat. Itain exemplo, huic, quod modo attuli, simil- 
limo Il. ψ. 222. ὡς δὲ πατὴρ οὗ παιδὸς ὀδύρεται ὄστεα 
| καίων. νυμφίου, ὅς Te Yavav δειλοὺς ἀκάχησε τοκῆας. 
Poterat coniunctivum ponere, ut etin illo fecerat, et fe- 
cit in hoc, Od. 9. 523. ὡς δὲ γυνὴ κλαίῃσε φίλον πό-- 
σιν ἀμφιπεσοῦσα, ὅς TE Eng πρόσϑεν πόλιος λαῶν TE 
πέσησιν. Ita indicativus praeteriti cum pronomine ὃς τε ῖβ 
explicari potest I. η. 209. λ. 119. 475. v. 390. (n. 483.) 
π. 353. 352. φ. 494. w. 432. 112. Od. π. 21%. τ. 206. 
x. 300. 384. et cum ὃς £&. 233. (w. 160.) Alibi vero, ut 
in praesenti, vel simpliciter describendae rei inservit, ut Il. 
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8.922. ν. 242. π. 583. 768. o. 282. wo. 758. vel solere 
quid fieri notat, ut u. 157. v. 300. ρ. 549. 676. Sed ista 
coniunctivi ratio monet, ut dicamus de loco, qui, singula- 
τὶς videtur, Od. τ. 108. 7 γὰρ σεῦ κλέος οὐρανὸν εὐρὺν 
ἱκάνει, ὥςτε τεῦ ἢ βασιλῆος ἀμύμονος, ὅς Te ϑεουδὴς 
ἀνδράσιν ἐν πολλοῖσι καὶ ἰφϑίμοισιν ἀνάσσων . εὐδικίας 
ἀνέχησι" φέρησι δὲ γαῖα μέλαινα πυροὺς καί χριϑᾶς, 
βοίϑησε δὲ δένδρεα καρπῷ, τίκτει δ᾽ ἔμπεδα μῆλα, 
ϑάλασσα δὲ παρέχει ἰχϑῦς, ἐξ εὐηγεσίης" ἀρετῶσι δὲ 
λαοὶ ὑπ᾿ αὐτοῦ. Quae si verae sunt lectiones, Ibycum 
ipsum, non Homerum, hos versus fecisse credas. Vulgo 
ἀνέχῃσι, φέρησι, βρίϑησε, et sic etiam apud Platonem 
Il. de rep. p. 363. B. ubi tamen ex codice affertur Agı- 
ϑουσι. Deinde zizrn quoque et παρέχῃ apud Platonem 
est, nisi quod Bas. secunda zisro:: τίκτῃ etiam Homeri 
eod. Harl. ex emendatione, et Vindobonensis 50. παρέχῃ. 
Et ἀνέχῃσει quidem coniunctivus omnino probandus. 
Quamquam enim hie indicativo videri possit locus esse, 
ut in descriptione regis boni, nec sermo sit de facto ali- 
quo, sed de permanente conditione, tamen, quia non 
describitur rex, qualis unusquisque est, sed si quis talis sit, 
ut iustitiam colat, recte poni coniunctivum apparet. Quae 
autem sequuntur, si de more per indicativum adiecta 
essent, φέρει δέ re dedisset, opinor, poeta, et deinde 
βοίϑουσι, τίκτει, παρέχει. Nunc, si genuina sunt pe- 
onoı et βρίϑῃσε, coniunctivi sint necesse est, ut credibile 
fit, etiam τίχτῃ et παρέχῃ esse genuina. Nam quod 
Thierschius p. 185. dieit, coniunctivum semel tantum 
ultra particulam δὲ extendi, Il. ρ. 520. seggq. non est ve- 
rum. Nam etiam Od. ἕξ. 65. habemus, ὅς οἱ πολλὰ κα- 
unsı, ϑεὸς δ᾽ ἔπε ἔργον αέξῃ. , Eodemque referri poterit 
Niad. z. 869. ὡς δ᾽ ὕτε καρχαρόδοντε δύω κύνε, εἰδότε 
ϑήρης, ἢ κεμαδ' ne λαγωὸν ἐπείγετον ἐμμενὲς αἰεὶ χῶρον 
ἀν᾽ ὑλήενϑ'᾽" ὃ δέ τε προϑέῃσε μεμηκώς. Quamquam 
19dubitare me fateor, an etiam post indicativum inferri con- 
iunctivus possit. Certe in illo loco, 1]. v. 703. ἀλλ᾽ ὥςτ᾽ 
ἐν νει Pos οἴνοπε πηκτὸν ἄροτρον ἴσον Hvuov EXovre 
τιταίνετον" ἀμφὶ δ᾽ ἄρα σφιν πρυμνοῖσιν κεράεσσι πο-- 
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λὺς ἀνακηκίει ἵδρως" τῶ μέν τὲ ζυγὸν οἷον ἐΐξοον ἀμφὶς 
ἐέργει, ἱεμένω κατὰ ware‘ Teuel δέ TE τέλσον ἀρούρης: 
ubi nee,zeusi nec τέμνει ferri potest, ex scholiastarum 
adnotationibus colligas fuisse, qui rem legerent, is ut 
esset coniunctivus aoristi secundi passivi: quam opinionem 
priusquam quis ut absurdam reiiciat, reputet velim, quae 
pro ea diei possint. Alia modi mutatio est in his 1]. ὁ. 
80. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ av αἴξη νόος ἀνέρος, ὅς τ΄ ἐπὶ πολλὴν 
γαῖαν ἐληλουϑῶς, φρεσὶ πευχαλίμησε νοήσῃ. ἔνϑ᾽ ἤην 
(hoc vulgatae εἴην praeferendum videtur) 7 ἔνϑα" με- 
vownosıd re πολλά. Wolfius ex Aristarchi sententia edi- 
dit μενοινήῃσε: sed quum haec aperte correctio sit, eo 
ipso efficitur, ut a poeta optativum profectum credamus, 
qui. habet idoneam rationem, si sic intelligas, ut subito 
transsilit mens viri, qui multis ilineribus exercilus cogi- 
let, hic fui vel illie: possitque multa cogitare. 
Sed semel mota quaestione de mutatione modorum 
non potest regula praetermitti, quam 'Thierschius p. 185. 
protulit, post particulam δὲ novam institui structuram 
posse, non etiam post re. Vnde ille β. 149. ex cod. 
Townl. ἐπί τ΄ ἤμυ᾽ (ita volebat) ἀσταχύεσσιν., 9. 330. 
ἑλισσόμενον δὲ δοκεύει, λ. 196. πάντῃ δ᾽, εἰ p. 20. Od. 
ω. ὃ. ἔχωνται, quoniam paullo ante ποτέωνται, ei pla- 
cebat, scribendum censet. At longe alia est ratio, qua 
harum usus particularum in comparationibus continetur. 
Etenim τέ, sive idem, sive alius sequitur verbi modus, 
hune usum praestat, ut partes comparationis coniungat 
eas, quae nullam inter se oppositionem continent, sed 
tantum alia alii accedunt. 1]. 2 33. ὡς δ᾽ ὅτε τίς Te 
δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη οὔρεος ἐν βήσσῃς, 
ὕπο τὸ τρόμος ἔλλαβε γυῖα, ἄψ τ ἀνεχώρησεν ὠχρός 
τέ μὲν εἷλε παρειᾶς. fe autem vel oppositioni inservit, 
ut e. 136. ὥςτὸ λέοντα. ὅν ῥά τὲ ποιμὴν ἀγρῷ ἐπ᾽ 
εἰροπόκοις οἵεσσιν χραύσῃ μέν τ᾽ αὐλῆς ὑπεράλμενον, 
οὐδὲ δαμάσσῃ" τοῦ μέν TE σϑένος ὥφσεν, ἕπειτα δέ τ 
οὐ προςαμύνει. ἀλλὰ κατὰ σταϑμοὺς δύεται, τὼ δ᾽ 
ἐρήμα φοβεῖται. π. 299. ὡς δ᾽ ὅτ ἀφ᾽ ὑψηλῆς κορυ- 20 
φῆς ὄρεος μεγάλοιο κινήσῃ πυκινὴν νεφέλην στεροπηγε-- 
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θἕτα Ζεύς" ἔχ τ᾽ Epaver πᾶσαι σχοπιαὶ καὶ πρώονες 
ἄκροι; χαὶ νάπαε᾽ οὐρανόϑεν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπεῤῥάγη ἄσπετος 
αἰϑήρ. Vel ad declarationem praecesentium adhibetur, 
ut β. 455. yüre πῦρ ἀΐδηλον ἐπεφλέγξι ἄσπετον ὕλην 
οὔρεος ἐν κοφυφῇς" ἕκαϑον δέ Te φαίνεται αὐγή. δ. τ0. 
οἷον δ᾽ καστέρα ἧκε Κρόνου παῖς ἀγκυλομήτεω, ἢ ναύ-- 
τῃσι τέρας, ἠὲ στρατῷ εὐρέϊ λαῶν, λαμπρόν" τοῦ δέ τὰ 
πολλοὶ ἀπὸ σπινϑῆρες ἵενται. 205. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀπὸ σκο- 
πεῆς εἶδεν νέφος αἰπόλος ἀνὴρ ἐρχόμενον κατὰ πόντον 
ὑπὸ Ζεφύροιο long‘ τῷ δέ τ ἄνευϑεν ἐόντι μελάντερον 
ἠῦτε πίσσα φαίνετ᾽ ἰὸν κατὰ πόντον" ἄγει δέ τὲ λαιλα-- 
πα πολλήν" ῥἰγησέν te ἰδών. ὑπὸ TE σπέος ἤλασε μῆλα. 
Sed quid exempla in huiusmodi re congeram, quum prae- 
sertim verendum sit, ne vel sic multa attulerim, quae di- 
ligentem Homeri lectorem non lateant. Non poenitebit 
me tamen haec attigisse, siillud effecero, ut ne quis iusto 
calidius de hoc genere pronunciet. @uod si hie illie, ut 
mihi videtur, factum est a Thhierschio, non sum nescius, 
accidisse id obruto distractoque magna negotiorum et 
multitudine et varietate, ut qui saluberrimum susceperit 
opus instaurandi in Bavaria strenui antiquarum litterarum 
studii: quod opus successus habere felicissimos, egregiam- 
que iuventutem navi et industrii ducis solertia elilorescere, 
satis Acta illa testaritur Monacensia. 


— 


DE AESCHYLI GBANCIS 
DISSERTATIO ἢ. 


Tsaacus Casaubonus, quum Aeschyli Glaucum Potnien-3 
sem non semel a veteribus commemorari meminisset, 
nec recordaretur, Pontii quoque Glauci interdum mentio- 
nem fieri, apud Athenaeum ΕΠ]. p. 87. A. ἐν “]οτνεεῖ 
7)λαύκῳ pro ἐν Ποντίῳ I%avzo scribendum censuit. Cu- 
ius errorem qui notavit, Janus Rutgersius in Var. Leectt. 
11. 6. p. 92..scholiastam Euripidis, scriptorem vitae Arati, 
Strabonem Athenaeumque auctores nominans, ipse negli- 
gentiae reprehensionem tulit ab novissimo editore Athe- 
naei, iniuria, saltem quod ad vitam Arati attinet, quam 
hic, quod miror, nullam se nosse seribit, in qua Ae- 
schyli Glaucus memoretur; nec de scholiasta Euripidis 
litem moveam Rutgersio, qui aut ineditum citasse, aut 
vitioso codice in Phoen. 1229. (1201.) usus videtur. Sed 
iam ante Rutgersium Paullus Leopardus Emendatt. ΧΙ. 
24. et 25. Potniensem Glaucum a Pontio distinguendum 
esse monuerat, non inepte Ovidii verbis in Ibide v. 597. 
usus: 

Potniadum morsus subeas, ul Glaucus, equarum, 

inque maris salias, Glaucus ul alier, aquas. 


*) Edita est a. 1812. 
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Eademque etiam Io. Meursii sententia fuit, et Salvagnii, 
et Stanleii, aliorumque. @uorum quum etiam qui caete- 
ris explicatius de hac re disseruit, Meursius in Aeschylo, 
reliquisse videatur, quod addi possit, operae pretium me 
facturum puto, si, oblata scribendi opportunitate, ple- 
nius haec atque accuratius exponam. Dicetur autem de 
utraque fabula seorsum. Nam duos ab Aeschylo scriptos 
esse Glaucos, certissimum est, etsi Casaubonus speciosum 
pro sua opinione testem affert indicem fabularum Aeschyli, 
qui vitae eius in edd. subiectus est. In quo indice unus 
tantum memoratur Glaucus, isque “]οτνεεύς, modo ne 
haec sit, ut equidem suspicor, emendatio Turnebi, eam- 
dem, ut Casaubonus, opinionem sequuti,. Nam co- 
4dex Guelferbytanus et edd. Aldi ac Robortelli 7 λαῦχος 
Πόντιος habent. Sed videamus primo de Potniensi 
Glauco. 
Celebratissimi fuerunt apud veteres ludi, quos Aca- 
stus in funere Peliae instituit: quos illustri aliquo carmine 
descriptos fuisse, vel ex eo intelligi potest, quod teste 


Pausania IH. 18, 9. V. 17, 3. caelo expressi fuerunt in 


throno Amyclaeo et arca Cypseli. In his ludis, quos lolei 
factos esse ex Apollodoro 1. 9, 28. discimus, (nam Argis 
quomodo institui potuerint, quod nomen Munckerus in 
Hygini fab. 273. pro Argivis reponi volebat, nemo expli- 
cuerit) praeter alios, quorum certamina refert Hyginus, 
etiam Glaucus Sisyphi f. quadrigis decertans, quae res 
ei, ut ex Etymol. M. p. 54, 48. cognoscimus, jam 
ante Olympiae male cesserat, exitium invenit.  Sim- 
plicius, quam reliqui scriptores, Nonnus Dionys. XI. 143. 
p. 302, 31. 


m > ers | ’ 77 
Thabzov ἀαπεστιφέλιξαν ἐπὶ γϑονὶ λυσσαδὲες ἵπποι. 
χ 


Nam communis narratio est, ποία illa vel ex Palaephato 
c. 26. discerptum ab equabus esse. Ita Hyginus fab. 250. 
et 273. Virgilius Georg. Il. 260. 

Scilicet ante omnes furor est insigris equarum: 

et mentem Venus ipsa dedit, quo lempore Glauei 

Potniades malis membra absumpsere quadrigae. 
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Ibi Servius: Polniae civitas est, de qua fuit Glaucus, 
qui quum sacra Veneris sperneret, illa irala equabus 
eius immisit furorem, quibus utebatur ad currum, el 
eum morsibus dilaceraverunt. Et mox: hoc aulem ideo 
fingittur, quod eis furorem Venus immiserit, quia dila- 
niatus est Glaucus effrenalis nimia cupiditate equabus, 
quum eas cohiberet a coilu, ul essent velociores. Pro- 
bus autem sic: Polnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus 
Sisyphi f. et Meropes, ut Asclepiades in tragodume- 
non lib. I. ait, habuit equas, quas adsueverat human 
carne alere, quo cupidius in hostem irruerent et perni- 
ciosius: ipsum aulem, quum alimenla deficerent, de- 

vorarunt in ludis funebribus Peliae. Quidam aiunt has 
equas Diomedis fuisse, quas Hercules ad Eurysthea 
perduxerit, et ab KEurystheo et Sisypho distractas, 
eumque filio suo dedisse. Cum his conspirant, quae5 
ad Eurip. Phoen. 1159. ubi poeta Potniades equas, furen- 
tibus similes, in clipeo expressas commemorat, a scholia- 
stis narrantur, nisi quod unus eorum haec addit, quae 
quo spectent nescimus: 7 λαῦκον δὲ οὐ τὸν ἀπὸ Σισύφου, 
ἀλλὰ τὸν Θρᾷκα τὸν ἄγριον : alius autem Potnis lacera- 
tum ab equabus Glaucum scribit. Possit Strabo quoque 
ita videri sensisse, qui IX. p. 627. 510 seribat: ἔστι δὲ καὶ 
ἡ Figmn κρήνη καὶ Horvıcı , ἐφ᾽ ὧν uudeveran τὰ περὶ 
τὸν Ποτνιέα 7 λαῦκον, τὸν διασπασϑέντα ὑπὸ τῶν 
Ποτνιάδων ἵππων, τῆς πόλεως (Thebas dieit) πλησίον: 
ad quem locum respicit Eustathius p. 269, 94. Verum 
nihil ille, opinor, aliud voluit, quam contraxisse equas 
furorem isto loco. Cuius rei caussam sunt qui herbam 
quamdam perhibeant. Scholiastes Eurip. ad Orest. 318. 
Πότνια δὲ χωρίον ἐστὲ Bowrias, ἔνϑα payovcaı Po- 
τάνιον αἱ ΤΠ λαύκου ἵπποι, (τοῦ Μελλεροφόντου addit 
Etym. M. p. 685, 32. qui eadem habet) χαὶ μανεῖσαι 
διεσπάσαντο τὸν ἴδιον δεσπότην ἐν τῷ ἐπιταφίῳ Πελίου. 
Plinius H.N. XXV. 53. circa Abderam et limitem, qui 
Diomedis vocatur, equi pasti inflammantur rabie; circa 
Potnias vero et asini. Ali vero fontem Potnis fuisse 
tradunt, cuius aqua rabiem equis afferret, ut Pausanias 
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IX. 8, 1. et Aelianus H. A. XV. 25. qui etiam, quae Pli- 
nius de herbis circa Abderam scribit, de fluvio illius re- 
gionis narrat. Hoc sequutus est Philargyrius, qui haec 
ad Virgilii loecum adnotavit: Glaucus Sisyphi f. guum ad 
gymnicum certamen quadrigam duceret, appliceuit ad 
vicum Boeoliae, et equas potum ad fontem sacrum per 
ignorantiam duxit, unde qui bibissent, in furorem agi 
solebant. Itaque illum equae, furore exagitante, in 
ipso cerlamine curru effudisse, ac morsibus laniasse 
dicuntur. (Burmanno auctore gymnicum pro mimicum 
adscivi: nam Masvicii coniecturae, Isthmium, qui solus 
favere videatur, Pausanias, non multum favet: nam VI. 
20, 9. quum seribat, ἔστε δὲ καὶ ἐν ᾿Ισϑμῷ ταράξιππος 
1λαῦκος 6 Σισύφου, addit haec: γενέσϑαι δὲ αὐτῷ τὴν 
τελευτὴν λέγουσιν ὑπὸ τῶν ἵππων,» ὅτε «ἄχαστος τὰ 
ἄϑλα ἔϑηκεν ἐπὶ τῷ πατρί.) 

Hunc igitur Glauci exitum Aeschyleae tragoediae 
argumentum fuisse ut per se credibile est, ita etiam ex 
fragmentis intelligitur. Ac videtur nuncius certamen qua- 
drigarum enarrasse: in qua narratione locum certe habuit 
hie versus: 

6 ἀγὼν yao ἄνδρας οὐ μένει λελειμμένους, 
servatus ἃ scholiasta Platonis p. 16. ed. Ruhnk. 27. Sie- 
benk. Certius vero hinc ducta sunt haec in scholüis ad Eu- 
rip. Phoen. 1229. (1201. 


ἐφ᾽ ἅρματος γὰρ ἅρμα καὶ νεκρῷ νεκρός, 

ἵπποι δ᾽ ἐφ᾽ ἵπποις ἦσαν ἐχπεφευγμένον. 
Ibi cod. Aug. ἐφ᾽ ἅρματε γὰρ ὥρμα: καὶ νεκρῶν νεκροί: 
sed vulgatam tuetur Aristophanes, qui in Ranis v. 1450. 
(vide schol. ad v. 1447.) hunc Aeschyli versum affert, 
eique hanc explicationem subiicit, δύ᾽ ἅρματ᾽ εἰςέϑηκε 
καὶ νεκρῶ δύο. In secundo versu, quum cod. Aug. &u- 
mepuyusvor praebuisset, Valkenarius ad Phoen. 1201. 
corrigendum censuit Zurepvgutvor, apte comparans Vir- 
gilium Aen. XI. 638. 

armaque, corporaque, et permisti caede virorum 

semianimes volvuntur equi. 
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Quamquam de veritate emendationis est quod dubites. 
Nam quum @ et po saepissime commutentur, de qua re 
vide, si opus est, Bastium ad Greg. Cor. p. 747. facilius 
etiam ἐχπεφραγμένον vel ἐμπεφραγμένον scribi poterit. 
Euripides certe, cuius cum verbis Aeschyli versus compa- 
ravit scholiastes, ita dixit: 
’ 3.93 r vu ’ ων Ye a 
T00y0L T ἔπηδων. agoves T ἐπ αξοσιν 
m > r > ς Er 
γεχροὶ δὲ νεχροῖς ἐξεσωρεύονϑ'᾿ ὁμοῦ. 
Verbo ἐκφράσσειν quidem quae significatio ab H. Ste- 
phano et inde ab aliis adscribitur, ita repugnat analo- 
giae, ut verear, ne exemplis, quae idonea sint, confir- 
mari nequeat. 


Ipsas Glauci equas dominum lacerantes ita describe- 

bat nuneius: 

εἷλκον δ᾽ ἄνω λυκηδόν, ὥςτε διπλόον 

λύκον νεβρὸν φέρουσιν ἀμφὶ μασχάλαις; 
Schol. Ven. ad ΠΙαά. ΧΠ]. 198. tantum εἴλκον ἄνω λυκη-- 
dov, Eustathius p. 927, 39. omnia praeter duo extrema 
vocabula affert, uterque sine ullo fabulae indicio. Sed? 
scholiastes Victorianus apud Heynium vol. VI. p. 644. non 
modo integros hos versus habet, nisi quod hic quoque, 
ut illi, δὲ omittit, sed etiam de Glauco dicit sermonem 
esse. Non inepte coniicias, his versibus hunc fuisse sub- 
iectum, nisi obstet forma Dorica, 


λεοντοχύόρταν βούβαλιν νεαίτερον, 


quem sine fabulae indice servavit Eustathius. p. 1625, 
44. et ex eo Favorinus in v. τράγοι. 


Praeterea haec ex Potniensi Glauco afferuntur. 
Scholiastes Aristoph. ad Ran. 1576. πρώτα μὲν εὐοδίαν" 
ταῦτα δὲ παρὰ τὰ ἐν Γλαύκῳ Ποτνιεῖ Aloyvhov' εὐο- 
δίαν μὲν πρῶτα ἀπὸ στόματος χέομεν. Videtur πρῶτον 
scripsisse Aeschylus, nisi aliquid omisit scholiastes. He- 
sychius: augpisonov, περίωπον, πάντοϑεν ἀναπεπτά-- 
μενον ΑἸϊσχύλος Τ λαύκῳ Ποτνιεῖ. Idem: εὐφήμοις 
γόοις, δυςφήμοις, κατὰ ἀντίφρασιν" ΑἸϊσχύλος γλαύκο- 
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ποτνί.. Ita codex, Schowio teste. Idem: ἴτηλον, τὸ 
ἔμμονον. καὶ οὐκ ἐξίτηλον" Aloyvrog Γλαύκῳ Ποτνιεῖ. 
kt Photius: ἔτηλον. τὸν οὐκ ἐξίτηλον, ἀλλ᾽ ἀνεξαάλει--" 
πτον᾿ οὕτως Aisyv)og. θο interpretatio argutias sapit 
grammaticorum. Spanhemius suspicabatur Glaucum Po- 
tniensem a scholiasta Sophoclis ad Oed. R. 733. ceitari his 
verbis: περὶ “)αυλίδα φησὶ τὴν σχιστὴν ὁδὸν" ὁ δὲ 
Aioyv)os περὶ Ποτνίας . οὕτως" 
ἐπῆμεν τῆς ὁδοῦ τροχήλατον 

σχιστῆς πελεύϑου τρίοδον. ἔνϑα συμβολὰς 

τριῶν κελεύϑων Ποτνιάδων ἠμείβομεν. 
At quum apud Sophoclem de Oedipo sermo sit, nescio 
an ista ex Oedipo Aeschyli depromta sint. Aptius for- 
tasse ad Glaucum Potniensem hos versus referas, 


ὃς εἶχε πώλους τέσσαρας ζυγηφόρους, 

φιμοῖσιν αὐλωτοῖσιν ἐμβριμωμένας, 
quos servavit Eustathius p. 1157, 35. apud quem τέττα- 
ρας legitur. Ex h. 1. αὐλωτοὲ yıuoi explicantur apud 
Hesychium. Videtur autem de quadrigis unius eorum, 
Squi cum Glauco certaverant, sermo esse, quod ipsius 
Glauei equos vix ita obiter poeta commemorasset. For- 
tasse etiam verba ζεῦγος τεϑρίππων ad Glaucum Potnien- 
sem pertinuerunt, quae distinetius a Photio in v. ζεῦγος, 
quam ab Etym. M. p. 409, #3. et inde a Favorino ci- 
tantur; et ἐν διῤῥυμίῳ πῶλοι, commemorati Eustathio p. 
706, 50. Caeterum hanc fabulam actam esse Olymp. 
LXXVI. 4. argumentum Persarum docet: ἐπὶ Mevwvos 
τραγῳδῶν Aloyvhos ἐνίχα Φινεῖ, Πέρσαις, Thavao 

Dorvısi *), Προμηϑεῖ. 

Venio ad Glaucum Pontium. Is, ut plerique nar- 
rant, piscator {πὶ Anthedone, qui quum pisces, quos | 


*) Pontium Glaucum dici censuit Welkerus, qui quae de illo 
Glauco et in Trilogia et in eius Appendice protulit, immania 
cete in chorum convertens deorum marinorum, credenda relin- 
quimus, qui huiusmodi rebus delectantur. 
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ceperat, herbae cuiusdam contactu reviviscere et in mare 
desilire vidisset, gustata ea herba ipse quoque in mare se 
praecipitasse, et deus marinus factus esse perhibetur *). 
Plurimas de eo fabulas refert Athenaeus lib. VII. p. 296. 
566. quarum partem repetit Eustathius p. 231. Praeter 
hos vide eumdem Athenaeum XV. p. 679. A. Philostra- 
tum Imag. U. 15. Scholiastas Apollonii ad 1. 1310. Eu- 
ripidis ad Orest. 364. Tzetzen ad Lycophr. 754. Neque 
scholiastes Euripidis ad Orest. 318. Pontium Glaucum 
cum Potniensi confudit, quod ex his eius verbis colligi 
possit: Πότνια πόλις Βοιωτίας, ὅϑεν ὁ Γλαῦκος ἐμμα-- 
uns γέγονε, καὶ ἥλατο εἰς τὴν ϑάλασσαν, sed mutilum 
est scholion, integrandum ex Etym. M.p. 685, 44. Porro 
attigerunt hanc fabulam Strabo IX. p. 621. Nonnus 
Dion. XII. 19. p. 35+, 27. XXXV. 73. p. 868, 22. 
XXXIX. 99. p. 996. extr. ubi quum eum vocat πόντιον 
"Aovins Avdndovog ἀστὸν ἀρούρης; respexit ad Lycophr. 
v. 754. ἀστῷ σύνοικος Θρῃκίας Avdndovog. Ex Latinis 
autem luculenter de Glauco marino egit Ovidius Metam. 
Xi. 984. usque ad XIV. 69. qui obiter mentionem fecerat 
VU. 232.s. kx eo hausit Ausonius in Mosella v. 276. ss. 
Praeter hos vide Statium in Theb. Vil. 335. seqq. et 
ibi veterem eius interpretem; tum Hyginum fab. 199. 
Naturali modo explicatur fabula ab Kudocia p. 98. ab 
Apostolio proverb. VI. 82. a Palaephato c. 28. a Ful- 
gentio HH. 12. 

Iam Aeschyli fabulam praestantissimi viri, Leepar- 
dus, Rutgersius, Meursius, Salvagnius, Scherpezelius, 
Valckenarius, Ruhnkenius tragoediam fuisse putarunt, 


*) Post editam hanc dissertationem ex Bekkeri Anecdotis 
haec accesserunt fragmenla: p. 347, 24. 
δ \ »ır „ , r 
ὁ τὴν αείζων ἄφϑιτον ποὰν φαγῶν. 
Ἐν. 29. 
καὶ γεύομαί πως τῆς ἀειξζώου πόας. 
Et p. 6, 91. ἀνθρωποειδὲς ϑηρίον ὕδατι συζῶν" ἐπὶ τοῦ Γλαύ- 
κου, ἀναφανέντος ἐκ τῆς ϑαλάσσης" ᾿Δἰσχύλος. 


Herm. Or. U. 
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9At nec veterum quisquam hoc testatur, Pausaniasque 
δρᾶμα appellare maluit, nec de argumento ita constat, 
ut inde quidquam, quod certum sit, colligi possit; tum 
ex fragmentis, quae pauca supersunt, illud certe, quod 
Athenaeus IH. p. δ. A. attulit, 


r [4 E 
KOYXOL, μύες) κώστρξδια 


(sic pro #' ὄστρεα ex eiusdem Athenaei observatione p. 93. 
E. scribendum: μύες ὀστρεία sic iungit Anaxandrides 
apud eumdem p. 131. E. v. 59.) satyricam fabulam potius, 
quam tragoediam videtur redolere. Apertius vero indi- 
cium praebet scholiastes Theocriti ad IV. 62. τοὺς σατύ-- 
ρους ἀκρατεῖς οἱ πλείονές φασιν, ὡς καὶ τοὺς Σειληνοὺς 
καὶ Πᾶνας, ὡς «ἰσχύλος μὲν ἐν 7) λαύχῳ. «Σοφοκλῆς 
δὲ ἐν Avdooueda, Ita haec scripta affert Casaubonus 
de satyr. poes. 1.9. ex codice, ut opinor, quo eum usum 
esse constat. Toupium enim mitto, vulgatam, in qua 
ἀκρατεῖς deest, sic interpretantem, ut satyros et Silenos a 
nonnullis Panes vocatos dici velit. Certum autem esse ar- 
bitror, marinum Glaucum in hoc scholio intelligi, non 
Potniensem, quam tragoediam fuisse et argumentum do- 
cet, et mentio facta in praefatione veteri ad Persas, ubi, 
si satyrica fabula fuisset, non tertio, sed quarto loco es- 
set nominata. @uod pulcre animadvertens Casaubonus, 
gquum non nisiunum ab Aeschylo scriptum esse Glaucum 
xistimaret, ita corrigendum in ἰδία praefatione censuit, 
Divei, Πέρσαις, Προμηϑεῖ, 7 )λαύχῳ Ποτνιεῖ; perpe- 
ram sane, sed in eo tamen verum videns, quod Glaucum, 
quem scholiastes Theocriti citaret, satyricum esse intel- 
lexit. Et sic Toupius quoque Glaucum satyricum fuisse 
pronuneiat, etsi solita festinatione non quaerens, utro de 
Glauco agatur. 


lam de argumento fabulae videamus. Id Ruhn- 
kenius videtur positum putasse in infelici amore, quo 
Glaucus Scyllam deperisse fertur. Nam ad Velleium U. | 
83, 2. ubi is Plancum, caeruleatum et nudum caputque | 
redimitum arundine, et caudam trahentem, gemibus inni- 
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xum, Glaucum saltasse in convivio narrat, ita scribit: 
Plancus, ni fallor, saltando effinzit sahil; I λαῦκον 
πόντιον. de qua tragoedia opportuniore loco dicemus. 
Ex ea sumta videnkur, quae de Glauco narrat Ovi-10 
dius Met. XILI. 904. segg. cuius hi versus cum Velleio 
comparandi: 


hanc ego tum primum viridem ferrugine 
barbam, 
caesariemque meam, quam longa per aequora 
verro, 
ingenlesque humeros et caerula brachia vidi, 
cruraque pinnigero curvala novissima pisce. 


" elleii loco usus est Ios. Mercerus ad Aristaeneti I. Ep. 
26. Movisse Ruhnkenium videtur tum mentio facta in 
hac fabula Siciliae, locorumque circa Scyllam, tum de- 
scriptio Glauci, de qua testem habemus Pausaniam X. 
4, 5. χαλεῖσϑαι δὲ Ta δασέα ὑπὸ τῶν πάλαι δαῦλα" ἐπὶ 
τούτῳ δὲ καὶ Aloyvhov τοῦ Τλαύκου τοῦ  Avdndoviov 
γένεια ὑπήνην ὠνομακέναι δαῦλον. Integrum versum ser- 


vavit Etym. M, p. 250, 4. 
δαῦλος δ᾽ ὑπήνη καὶ γενειάδος πυϑμῆν. 

Omissum ibi δ᾽ inserendum ex Eustathio p. 274, 23. qui 
verba δαῦλος δ᾽ ὑπήνη affert. At»in Glauci quidem de- 
scriptione nihil mirum si scriptores consentiunt: consentit- 
que etiam Philostratus Imag. U. 15. Ad Scyllam vero 
quod attinet, parum verisimile est, de hac egisse Ae- 
schylum, quum Athenaeus, qui curiose testimonia scripto- 
rum de Glauco congessit, 4115 auctoribus in Scyllae fa- 
bula exponenda utatur, Aeschyli autem nullam faciat 
mentionem. ÖOmninoque ut non fortunam aut casum ali- 
quem Glauci, sed vaticinia eius ab Aeschylo tractata esse 
putem, quum illud ipsum Athenaei silentium me movet, 
tum Pausanias, qui IX. 22, 6. sie scribit: τούτων re δὴ ᾿ 
ἐστε τῇ ᾿νϑηδόνι μνήματα, καὶ ἐπὶ τῇ ϑαλάσσῃ “α-- 
λούμενον Τλαύκχου πήδημα" εἶναι δὲ αὐτὸν ἁλιέα, καὶ 


ἐπεὶ τῆς πόας ἔφαγε, δαίμονα ἐν ϑαλάσσῃ γενέσθαι, 
Ὦ 
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καὶ ἀνϑρώποις τὰ ἐσόμενα ἐς τόδε προλέγειν, οἵ Te ἀλ-- 
λοι πιστὰ ἥγηνται» καὶ οἱ τὴν ϑαλασσαν πλέοντες πλεῖ-- 
στα ἀνϑρώπων ἐς τὴν 7 λαύχου warum κατὰ ἔτος 
ἕκαστον λέγουσι. Πινδάρῳ δὲ καὶ Αἰσχύλῳ πυνϑανο-- 
μένοις παρὰ ᾿ανδηδονίων, τῷ μὲν οὐκ ἐπὶ πολι ἦλϑεν 
ἄσαι τὰ ἐς Τλαῦκον. Αἰσχύλῳ δὲ καὶ ἐς ποίησεν δράμα-- 
τος ἐξήρκεσε. Quod si Rhegium, locosque qui circa 
sunt, et Siciliam poeta commemoravit, veri simile est, 
Glaucum alicui, qui ista loca adisset, fata cecinisse. 

11 Quis autem non statim de Hercule cogitet? Sumamus, de 
hoc agi, et videamus, an ita aliquid, quod probabile 
videatur, effiei possit: sed meminerimus simul , quamvis 
quid speciosum sit, posse etiam non verum esse. Nihil 
enim nec periculosius est in antiquitatis pervestigatione, 
nec turpius, quam incerta temere pro certis arripere. 
Herculi igitur, quum is inter Argonautas Colchos peteret, 
vaticinatum esse Glaucum ex Apollonio Rhodio 1. 1310. 
5464. Diodoro Siculo IV. 48. Philostrato Imag. HI. 15. Eu- 
docia p. 97. constat. @uam narrationem si est Aeschy- 
lus sequutus, cerıte eam sic videbitur temperasse, ut 
Herculem iam parte laborum profligata cum Glauco 
congressum fingeret Nam, si quidem de Hercule 
sermo fuit in Aeschyli fabula, ipse se dixit in Siciliam 
venisse. Scholiastes Pindari ad Pyth. 1. 152. “ἡμέρας, 
ποταμὸς Σικελίας, περὲ οὗ καὶ Aloyukog φησὶν ἐν 
7)λαύκῳ: 


καλοῖσε λουτροῖς ἐχλελούμενος δέμας 
εἰς ὑψίχρημνον ᾿μέραν ἀφικόμην. 


Ita quidem corrigunt, nec male. Editum est ἐχλέλου-- 
war et Ἱμέραν δ᾽ ἀφικόμην. Possunt autem haec eo ma- 
gis videri ad Herculem spectare, quod ei Siciliam per- 
agrantinymphae thermas ad Himeram, aliasque ad Ege- 
stam excitasse dieuntur, ut refert Diodorus IV. 23. Atque 
haud inepte coniicias, his versibus statim subiecetum fuisse 
illum versum, quem non indicato fabulae nomine Pollux 
servavit, ita scribens VI. 167. Aioyvrog δ᾽ ἂν ἐοίκοι τὰ 
βαλανεῖα λουτήρεα λέγειν; 
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"Ὁ ΕῚ Φ ΕῚ r 
λοῦταί γε unv λουτήριον αὐτο δεύτερον. 
7 ] ἢ 


Seribendum puto, quamvis in satyrica fabula, λουτήρε 
αὐτὼ δεύτερα. Suspiceris autem, secunda haec dici la- 
vacra propter thermas Egestaeas, Paullo post credas 
positum fuisse versum, quem statim addit Pollux, 


ἀλλ᾽ ἐκ μεγίστων εὐμαρῶς λουτηρίων. 


Venerat autem Hercules in Siciliam, quum ei Geryonae 
armenta agenti taurus ab Rhegio in Siciliam tranatasset, 
ut Apollodorus I. 5, 10. p. 134. scribit, quam rem etiam 
Dionysius Halic. Ant. Rom. I. p. 28, 4. ed. Sylb. ex12 
Hellanico, sed nulla Rhegii mentione facta; et paullo 
aliter, qui meminit agri Rhegini, Diodorus IV. 23. nar- 
rant. Vide Cluverium in Ital. ἀπέ. 1. 1.p.5. ss. Diodo- 
rus quidem Herculem nando traiecisse fretum dieit, unde 
audaciora amantibus alia patet via, qua λουτήρεα ἰδία ex- 
plicent. Ex illa autem Rhegii mentione colligas, fortasse 
ad Pontium Glaucum pertinere, quae Strabo p- 396. his 
verbis retulit: ὠνομάϑη δὲ “Ῥήγιον, εἴϑ᾽ ὡς φησιν “1:- 
σχύλος, διὰ τὸ συ! "μβὰν πάϑος τῇ χώρᾳ ταὐύτῃ᾽ ἀποῤῥα-- 
γῆναι γὰρ ἀπὸ τῆς ἠπείρου τὴν Σικελίαν ὑπὸ σεισμῶν, 
ἄλλοι τὸ “κακεῖνος εἴρηκεν, 


ἀφ᾽ οὗ δὴ Ῥήγιον κικλήσκεται. 


Ac loca circa Rhegium, ipsumque Rhegium ab Aeschylo 
commemorata esse, ex Hesychio discimus, apud quem 
perperam, ut ua existimo, Potniensis Glaucus pro 
Pontio citatur in his: Ξιφίρου λιμήν, Aloyvhos Fhavao 
Hlorvısi, ὁ πορϑμός" ταῦτα γὰρ πάντα τὰ περὶ “Ῥήγιον 
ὡρείων. Ita codex. Corrigunt, τῶν περὶ "Pnyıov ὁρίων, 
vel νεωρίων. Casaubonus autem ad Athen. p. 170. et 
Hadr. Iunius Z7p7g0V λεμὴν scribunt, quo nihil profici- 
mus. Malit quis forsitan Ζεφύρου vel Ζεφυρίου λιμήν. 
Nam non longe abest promontorium Zephyrium , quod 
Ζεφύρου ἄκρην vocat Dionysius Perieg. v. 364. sub eo- 
que portus fuit. Strabo V1. p. 397. μετὰ δὲ τὸ “Heoa- 
χλείοὸν ἄχρα τῆς Aongidos, ἢ καλεῖται Ζεφύριον, ἔχου-- 
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σα τοῖς ἑσπερίοις ἀνέμοις λιμένα, ἐξ οὗ καὶ τοὔνομα. 
Verum mittam hoc: iam enim afferendum est, quod hanc 
viam praecludat, aliamque tentare suadeat. Dico autem 
hunc Strabonis locum p. 686. 5. ἔστε δὲ πᾶσα μὲν ἡ Εὐ- 
βοια εὔσειστος, μάλιστα δ᾽ ἡ περὶ τὸν πορϑμόν, καὶ 
δεχομένη πνευμάτων ὑποφοράς, καϑάπερ ἡ οιωτία 
καὶ ἄλλοι τόποι, περὶ ὧν ἐμνήσϑημεν. διὰ πλειόνων 
πρότερον" ὑπὸ τοιοῦδε πάϑους καὶ ἡ ὁμώνυμος τῇ νήσῳ 
πόλις καταποϑῆναε λέγεται, ἧς μέμνηται καὶ Aloyvkog 
ἐν τῷ ποντίῳ 7 )λαύκῳ" 


Evßorda καμπὴν ἀμφὶ Κηναίου Aıos 
ἀκτήν, κατ᾽ αὐτὸν τύμβον ἀϑλίου “χα. 


Ita codd. pro vulgato χαμιπτήν. Hos versus Valckena- 
rius subiectos putabat alii versui, de quo ipsa summi viri 
verba afferam ex diatr. de fr. Eur. p. 143. C. idem illud 

13 participium (ἐκπεπτωκότες), sed paullum diverso signi- 
ficatu positum, miram subüt corruptelam in Aeschyli 
versu, quem ex eius Γλαύκῳ ποντίῳ vita praebet Arati, 
post Victorium, vulgala D. Petavio in Vranolog. p. 269. 
A. εἰσὶ δὲ καὶ τῆς Εὐβοίας ᾿“ϑηναίων Ζ]αἴδαις μέμνη-- 
ται (in margine corrigitur ᾿ϑῆναι ὧν μέμνηται) ἐν 
Τλαύκῳ ποντίῳ ΑἸϊσχύλος, 


χάπειτ᾽ “ϑήνας 4) αἴδας παρ᾽ ἐκ Περσῶν" 


Petavius Latina dedit sensu vacua: Exinde Athenas Dai- 
das e Persis. Persas hirc fugabit una dunlaxat ablata 
littera; una etiam transposila senarium nobis Aeschyli 
restituet: 


naneır Adıvas Ζιάδας περεκπεσών. 


Cumque deinceps furtim Athenas Diadas se subduxisset. 
Facillime iam vicina sic corrigi poterunt: εἰσὶ δὲ καὶ τῆς 
Εὐβοίας ᾿΄ϑῆναι Ζιάδες, ὧν μέμνηται --- Αἰσχύλος" 
haec non attigerunt Stanleius, «aut commentatores Ste- 
phani Byz. qui eadem forsan olim posuerat in “ϑῆναι" 
ubi enim istius nominis urbs sexta commemoralur in Eu- 
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boea, alque ista prostant, τὰς δ᾽ ᾿Ζϑήνας καὶ Ζιάδας 
λέγεσϑαε- primitus forte scripserat Grammaticus : ταύ- 
τας τὰς Adıvas καὶ Ζιάδας λέγεσϑαι Alsyvhog ueprv- 
oei. Quando autem Stephanus, sequutus Strabonem X. 
p- 634. 4. Jiov urbem fuisse scribit Euboeae περὶ ro 
Κήναιον. a qua prope abfuerint (προς ταύτῃ ἠσαν) 
Aradss ᾿“ἴϑῆναε καλούμεναι, suspicor equidem, quos 
cadem laudal ὁ Tragoedia Strabo p. 68%. A. versus 
Aeschyli verswi paulo” ante emendato iungendos: 


Evpoida καμπὴν, ἀμφὶ Κηναίου Hıos 
᾿αἴκτην, κατ᾽ αὐτὸν τύμβον ἀϑλίου Alya. 


Docta haec summi viri adnotatio, neglecta illa a Buhlio 
in Arati vol. ΗΠ, p. 470. solo infelici isto παρεχπεσῶν de- 
formatur. Tametsi quis credat, quod quivis Aeschylum 
scripsisse videat, παρεχπερῶν *), Valckenarium effugis- 
se? Sed ille interdum, ne trita incedat via, in avia defer- 
tur, Isti vero versus, in quibus Lichae tumulus memora- 
tur, monent, ut dubitemus, an de alio potius, quam de 
Hercule in Glauco Pontio egerit Aeschylus. Nam quum 
Licham Hercules iamiam morti propingquus interemerit, 
ipse quidem vix potuit Lichae tumulum commemorare: 
nec, 51 Glauci fwerunt hi versus, de Hercule ille sic lo- 
quutus videbitur. @Quare videndum, ne non Hercules, 
sed Orestes sit is, cui fata canentem Glaucum poeta intro- 
duxerit. In hunc enim haud difficilius, quam in Hercu- 
lem, fragmenta, quae attulimus, quadrant. @uo brevius 
hoc ostendam, ipsa auctorum verba afferam. Scriptor 
de inyentione bucolicorum, Theocrito praemitti solitus: 
᾿Ορέστῃ γὰρ ἐχκομίζοντε τὸ τῆς Agrsuıdos ξόανον ἐκ 
Tavgov τῆς Σχυϑίας χρησμὸς ἐξέπεσεν, ἐν ἑπτὼ ποτα-- 
μοῖς ἐκ μιᾶς πηγῆς ῥέουσιν ἀπολούσασϑαι" ὁ δὲ πορευ- 
ϑεὶς εἰς 'Βήγιον τῆς [ταλίας, τὸ ἄγος ἀπενίψατο ἐν τοῖς 
λεγομένοις διαχώροις ποταμοῖς" ἔπειτα εἰς Τυνδαρίδα 


*) [ta iam Scaligerum emendasse comperi e Villoisonii Epist. 
Vinar. p. 78. b. 
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Σικελίας ἦλϑεν. Probus in praefatione ad Virgilii buco- 
lica: Orestes, post parricidium furens, responso didi- 
cit, quod deponeret furorem ita demum, si recuperala 
sorore Iphigenia ablueretur fluvio, qui septem flumini- 
bus confunderetur. Diu vexalus, quum in Taurica 
Iphigeniam reperisset, venit ad Jfines Rheginorum, 
ibique invento flumine elutus traiecit in Siciiam. Et 
paullo post: huius autem fluminis, «apud quod purga- 
tus est Orestes, Varro meminit Humanarum X. sie: 
iuxta Rhegium fluvi continui septem, Latapadon, Mi- 
godes, Eugyon, Stacteros, Polme, Meleissa, Ar- 
geades: in his a matris nece dicitur purgatus Orestes, 
äbique diu Juisse ensem, et ab eo aedificatum Apolli- 
nis templum: cuius loco Rheginos, quum Delphos pro- 
‚fieiscerentur, lauream decerpere solilos, quam ferrent 
secum. Item Cato in Originibus tertio: Rhegini Tau- 
rocini vocantur de iu, qui praeterfluit. Jd oppi- 
dum Äurunci primo possederunt; inde Achaei Troia 
domum redeuntes.. In eorum agro fluvi sunt sex; 
seplimus fines Rheginorum alque Taurinum dispescens; 
‚fluvio nomen est Paccolico. Orestem cum Iphigenia 
atque Pylade dicunt malternam necem expialum ve- 
nisse, et non longingua memoria est, quum in arbore 
ensem viderint, quem Orestes abiens reliquisse dicilur. 
Prorsus haec tenebricosa sunt: praetermisitque Cluverius, 
cui tamen lecta fuisse ex p. 1298, 24. colligas. Apud 
commentatorem Theocriti in magno consensu codicum 
unus δέεαφόροις ποταμοῖς habet. Apud Varronem in edd. 
primi fluminis nomen scribitur Latopodonar, secundi My- 
g’odes, quarti Stacteres. Apud Gabr. Barrium in Grae- 
vi Thes. Antig. Italiae T. IX. P. V. p. 68. Lapadon, 
Micodes, Eugion, Stracteros, Polmae, Melcissa, Ar- 
geades, vocantur. Vmbra quaedam horum nominum 
mansit in oppidulis Parma, sive Palma, atque Arciade, 
15de quorum priore Barrius p. 31. E. et Cluverius 
p- 1293, 33. de altero idem p. 1293, 28. 1298, 22. 
Aliud oppidum, Melissa, quod Barrius p. 15+. C. et Ma- 
rafiotus foi. 204. ab Ovidio Met. XV. 52. memoratum pu- 
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tant, remotius est, quam quod huc trahi posse videatur, 
Apud Catonem Taccolico sceribitur in fragmentis histori- 
corum. Phacelinum amnem Siciliae, de quo Cluverius in 
Sicilia p. 377. C. et interpp. ad Vibium p. 170. una cum 
Diana Facelina huc translatum suspiceris: vide Cluverium 
p- 375. 5. Vere Lampridius p. 103. D. et Orestem qui- 
dem ferunt non unum simulacrum Dianae, nec uno in 
loco posuisse, sed mulla in mullis. Posteaquam se apud 
Tria flumina (loci id nomen esse iudieat Casaubonus p. 
147. a. C.) circa Hebrum ex responso purificavit, eliam 
Orestam condidit eivilatem. Videmus hie eamdem rem, 
quae ab aliis in Italia locatur. His adde, quae Marafio- 
tus in libro Patavii a. 1601. edito, cui titulus est Croni- 
che et anlichita di Calabria, fol. 37. b. de Proserpina 
seribit: la cui historia cosi viene racconla da Proclo 
ποῖ Epitome de oraculis, mentre raggiona degli atti 
α᾽ Oreste. Porre tunc Hipponium urbem Ca- 
lais vita functi Hermippi uxor regebat, 
cuius filia Proserpina per Fibonense littus 
cum vagareltur, Plutonis Siculi piratae 
incursus nonevasil, qua cum plerisque mu- 
lieribus rapta, ut matris dolor quiesceret, 
tanquam in Deae sortis mutalam suase- 
runt hipponenses, eique lemplum erexe- 
runt; didicitque ibi Orestes deponendum 
furorem si post ablutionem Rhegiü Dianae 
Fascelidis simulacrum erigeret, quod 
opere complevit. Idem fol. 132. a. b. quae Strabo 
Vi. p. 394. de Hipponio refert, Latine, sed mutato re- 
rum ordine versa explanans, 510 seribit: dice ancora che 
quivi venne Proserpina di Sicilia; ma credo che per 
Sicilia intendesse questo paese di Calabria, et in par- 
ticolare Ippone, dove anticamente signoreggiava Ca- 
lais; altri la chiamarono Cerere; non quella che fü 
sorella di Saturno, πιὰ Cerere Ipponiaca moglie 
d’ Ermippo, come s’ ἃ delto nel precedente libro, la 
cui figliuola Proserpina fü rubbatta da Plutone cor- 
saro dell’ isola di Sicilia, mentre colei s andava ἃ 
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diporto con altre Durch nelle maremme di Vibone. 
Ma doppo favolosamente i Poeli finsero questa ra- 
pina ἃ Proserpina figliuola di Cerere; non dimeno la 
16verita del faito ἃ secondo che dice Proclo nell’ Epi- 
tome de Oraculis, ὁ Ü habbiamo accennato nel pre- 
cedente libro, dove 8᾽ ἃ descritto tutto ’l successo dell 
historia, e perciö non lo replicaremo di novo. Μὰ 
chi vuole sapere piü certamente, che Proserpina sia 
stata rubbata da Plutone nel lido del mare di Vi- 
bone, legga Messer Francesco Alunno da Ferrara, 
nella sua fabrica del mondo; dove assentendo all ope- 
nione di Strabone nel trattato della Luna, usa queste 
parole. Proserpina in Latino laquale quella 
medesima €, che la Luna, secondo. i Poeti 
fu figliuola di Giove, e di Cerere, essendo 
un giorno ne’ parti dell’ isola di Sicilia, 
ὸ pure di Vibona in Calabria, come ec’ in- 
segna Strabone ἃ coglier fiori, fü veduta 
da Plutone Dio dell’ Inferno, il quale preso 
dalla bellezza della fanciulla, la rapı e 
Jeceselua moglie; ne credo che Strabone harebbe 
insegnalo ἃ noi questa doltrina s' egli primo di noi 
non Ü havesse imparata dalle scritture di Proclo. Haec 
Marafiotus, qui unde ignotum doctis Procli librum com- 
memoret, laetabor, si quis mihi monstraverit. lud 
scio, de Proserpina Hermippi f. quam Pluto, patruus 
eius, pirata Siculus rapuerit, etiam compilatores quos- 
dam lexicorum geographicorum in nomine Fibo men- 
tionem iniicere. Sed apparet tamen ex his omnibus, sa- 
tis commode in Orestem quadrare et λουτρὰ illa, et 
Rhegium, quique circa sunt loci, in quibus corruptum 
nomen Zrpioov λιμὴν satis singulari ratione ad conserva- 
tum in ista regione ensem Orestis alludere videtur, ut 
suspiceris eumdem esse portum, quem alii Orestis vo- 
cant. Denique sie etiam Lichae tumulus offensione ca- 
rebit, Euboeaque a Glauco commemorata putabitur, 
alios praedicente errores Orestis, quem non modo Brau- 
ronem in Attica deportasse Dianae simulacrum quidam 
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retulerunt, sed ipsa in Euboea fuisse arguere videtur 
Oresta, quod loci in ea insula nomen fuisse testatur 
Hesychius, ex quo Stephanum Byzantinum corrigunt 
Holstenius et Berkelius. Haec nune quidem de hac re 
habemus: sed vellemus certiora, repertisque forte, 
gaudebimus. 


DE VERSIBVS SPVRIIS APVD 
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3Ärs critica ita exerceri a plerisque solet, ut, quoniam 
omnis eius vis in iudicandi sollertia expromitur, nullam 
eius esse disciplinam existimare videantur. @Quae res fa- 
eit, ut, dum vel sensum quisque suum vel opinionem ali- 
quam aut consuetudinem sequitur, non ubique iusta et 
apta medendi ratio adhibeatur. At huius quoque artis 
ratio quaedam est ac disciplina, quae et modos emendandi 
explicat, et ubi singulis horum modorum utendum sit, 
praecipit, et quousque eorum usus pateat, docet. Quae 
omnmia quo maius saepe in emendando momentum habent, 
tanto magis optandum est, ut exsistat, qui omnem huius 
artis rationem accuratius, quam adhuc factum est, ex- 
planet: praesertim quum interdum etiam primarios viros 
in hoc genere errare videamus. Nam quum nulla emen- 
dandi ratio per se ipsa spernenda sit, tamen translata, 
quo non debet, vel modum, qui quoque loco tenendus 
est, egrediens, obsit potius, quam prosit, necesse est. 
Monebo, data scribendi opportunitate, iuvenes littera- 
rum studiosos de illa tantum ratione, quae indagandis 
spuriis continetur: in qua quidam ita sibi placuerunt, 
ut vix quidquam adversus eorum suspiciones satis muni- 


*) Edita est a. 1814. 


DE VERSIBVS SPVRIIS APVD AESCHYLVM DISSERT. 7% 


tum fuerit. Sunt autem genera additamentorum, quibus 
scripta veterum deformata sunt, plura.. Nam modo in- 
terpretationes vocabulorum, quae glossemata vocantur, 
modo enarrationes sententiarum, modo locos similes ad- 
iectos videmus: praetereaque interdum traiectum est ali- 
quid eo, quo non debebat, vel casu etiam, a quo nihil 
tutum est, illatum. Verum bene tenendum est, haec 
non aeque omnia in quovis scriptore obvia esse, sed quae 
horum non errori debentur, in his fere scriptoribus in- 
veniri, qui quum multum lectitarentur, largam etiam 
adnotandi opportunitatem praebebant. @uare ut in his 
attenti esse debemus, ne quid alienum nos lateat, ita in 
is, qui minorem experti sunt lectorum assiduitatem, ca- 
vendum, ne in suspicionem vocemus, quae genuina sunt. 
Vtar exemplo Aeschyli. Hic quum aliquanto minus, 
quam Kuripides, in scholis grammaticorum tractatus 
fuerit, consentaneum est, etiam paucioribus eum vel ad- 
notationibus, vel interpolationibus, vel insititiis versibus 
esse corruptum. Ex quo intelligi potest, non satis caute 
fecisse, qui plurimos huius poetae versus ut spurios 
damnarunt. Nam ut semel iterumve alienus apud eum 
versus reperiatur, veluti in Persis post v. 2583. libri qui- 
dam Sophoclis versum inserunt, 


\ > E - > m 
στέργει γαρ οὐδεὶς ἄγγελον κακῶν ἐπῶν; 


quem in censum veniunt in eadem fabula etiam v. 780. 
et in Sept. ad Th. v. 60%. at plerisque in locis, qui 
maxime spurii visi sunt versus, non nisi aut interpreta- 
tione iusta, aut apta emendatione, aut restitutione in lo- 
cum suum indigent, ut maxime genuinos esse appareat. 
Quin quum saepius apud Aeschylum omittendo, quam ad- 
| dendo peccatum sit, est etiam, ubi hiatum non solum 
| animadvertere, sed etiam explere possis, inserendis, qui 
| 

| 


neglecti ab librariis fuerunt, versibus. Placet singula ho- 
rum uno alterove exemplo confirmare. 


| Agamemnonis hoc est initium: 


> Ὁ -Ὁ > > x ’ 
ϑεοὺς μὲν αἰτῶ τῶνδ᾽ ἀπαλλαγὴν πόνων 
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φρουρᾶς ἐτείας μῆκος, ἣν κοιμώμενος 
στέγαις Argsıdov ἄγκαϑεν. κυνὸς δίκην, 
ἄστρων. κάτοιδα νυχτέρων ὁμήγυριν, 

καὶ τοὺς φέροντας χεῖμα καὶ ϑέρος βροτοῖς 
λαμπροὺς δυνάστας. ἐμπρέποντας αἰϑέρε 
ἀστέρας: ὅταν φϑίνωσιν, ἀντολάς Te τῶν, 


Versum, qui horum ultimus est, ut ineptum, praeter- 
eaque Achilli Tatio ignotum, damnarunt Valckenarius ad 
5Eurip. Phoen. 506. Porsonus in Append. ad Toupü Not. 
in Suid. T. IV. p. 379. aliique, vereor ne iniuria. Nam 
Achillis Tatii exigua auctoritas est, qui et valde corru- 
ptus sit, et paullo ante etiam in alio Aeschyli loco omit- 
tat, quae adiicienda fuisse existimes. Versus autem ipse 
tantum abest ut ineptus sit, ut, si memineris, usitata 
Graecis ratione τοὺς φέροντας χεῖμια καὶ ϑέρος ἀστέρας, 
ὅταν φϑίνωσιν dietum esse pro.örav φϑίνωσιν οἱ χεῖμα 
καὶ ϑέρος φέροντες ἀστέρες, etiam aptissimus videatur. 
Hoc enim dicit ille: video οἱ coelum stellarum, οἵ 
quando quodque illorum siderum, ex quibus anni tem- 
peslates numeramus, occidit alque orilur. 


In Choephoris Electra manes patris invocans, fra- 
tremque ad patrandam caedem exhortans, his verbis 


utitur v. 506. 


ἄχου᾽- ὑπὲρ σοῦ τοιάδ᾽ ἔστ᾽ ὀδύρματα. 
αὐτὸς δὲ σώξει τόνδε τιμήσας λόγον. 

καὶ μὴν ἀμόμφητον δέ τινα τον λόγον, 
τίμημα τύμβου τῆς ἀνοιμώκτου τύχης. 

τὰ δ᾽ ἀλλ᾽, ἐπειδὴ δρᾶν κατώρϑωσαι φρενί, 
ἔρδοις av ἤδη, urn πειρώμενος. 


Secundum ex his versibus spurium putarat Schützius: 
quem reprehendens Porsonus in Suppl. praef. ad Eurip.» 
Hec. p. 37. manifesto spurium esse contendit sequentem 
versum, omissum in cod. Guelf. et ed. Ald. et ei, qui 
sequitur, versui subieetum in ed. Rob. At uterque, si 
quidquam apud Aeschylum, genuinus est, modo corru- 
pta recte emendes. Neque enim apparet, unde venerit 
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tale additamentum. Partem veri Seidlerus vidit, legen- 
dum putans, 


\ x > er r > %„ Ν Υ͂ 
καὶ μὴν ἀμεμφῆ Tovd ἕτϑινα τον Aoyov. 


Non tamen perfecit emendationem. Nam particulae χαὶ 
μὴν non aliter hie aptae sunt, quam si alius personae ora- 
tionem incipiant. Atqui quid planius est, quam Oresti 
Electraeque se invicem ad vindicandam patris necem co- 
hortantibus chorum adstipulari his verbis: 


\ ’ - 4 Φ ΕΣ r 
καὶ μὴν ἀμεμφὴ Tovd ἐτείνατον λόγον, 
1 m > Ἵ 
τίμημα τύμβου τῆς ἀνοιμώχτου τύχης. 


Quae 116 quum dixisset, reliquis duobus versibus ad so- 
lum Oresten, euius illud officium erat, ut rem perpetra- 
ret, se convertit. 


Sed diximus supra, cavendum etiam esse, ne spu- 
rios putemus eos versus, qui nihil nisi in alienum locum 
traiecti sunt. Ita in eadem fabula haec leguntur v. 162. 


ἔχει μὲν ἤδη γαπότους χοὰς πατῆρ 5 
κήρυξ μεγίστη τῶν ἄνω τὸ καὶ κάτω. 
ψέου δὲ μύϑου τοῦδε κοινωνήσατε. 


Advertit, qui medius horum versuum est, Robortellum, 
ut post eum lacunae signum poneret. Nec dubium est, 
versum illum, sic, ut nunc est, reliquis insertum, adeo 
ineptum esse, ut mirum sit, qui alias ad eiiciendos versus 
promptissimi sunt, hic ad lacunam confugere maluisse. 
Quid enim? Quidquid excidisse statuas, num tale erit, 
ut Mercurii invocationem hie aptam esse efficias? Non 
opinor equidem. Quod si superiora consideraveris, fa- 
cile, spero, adduceris, ut versum illum, lacerato vel 
eiusdem paginae supremo, vel praecedentis folii imo mar- 
gine, alienam sedem occupasse tibi persuadeas. Apertum 
enim huius rei indicium praebent illa v. 122. 


- - Eoun χϑόνιε, κηρύξας ἐμοὶ 
τοὺς γῆς ἔνερϑε δαίμονας κλύειν ἐμὰς 
εὐχᾶς. 
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Vnde quid aliud colligemus, quam, quo nihil inveniri 


aptius aut convenientius potest, ita processisse hanc ora- 
tionem: 

κήρυξ μέγιστε τῶν ἄνω TE καὶ κάτω. 

ἄκουσον. ᾿Βρμὴ χϑόνιε, κηρύξας ἐμοὶ 

τοὺς γῆς ἔνερϑε δαίμονας κλύειν ἐμὰς 

εὐχάς. 

ἢ Δρρατοί, verbum χηρύξας, quod aliter obscurum foret, 

nunc habere quo referatur, praegresso nomine κηρυξ. 


In Agamemnone Cassandra, ultorem exstiturum esse 
Agamemnonis significans, his verbis utitur v. 1289. 


ἥξει γὰρ ἡμῶν ἄλλος αὖ τιμάορος, 
μητροχτόνον φίτυμα, ποινάτωρ πατρός, 
φυγὰς δ᾽ ἀλήτης τῆςδε γῆς birdesyor 
κάτεισιν ἄτας τάςδε ϑριγκώσων φίλοις. 
ἄξειν γεν ὑπτίασμα κδιμένου πατρός. 

τί δῆτ᾽ ἐγὼ κάτοικος ὧδ᾽ ἀναστένω; 
ἐπεὶ τὸ πρῶτον εἶδον ᾿Ιλίου πόλιν 
πράξασαν, ὡς ἔπραξεν, οἱ δ᾽ εἶχον πόλιν» 
οὕτως ἀπαλλάσσουσιν ἐν ϑεῶν κρίσει, 
ἰοῦσα πράξω" τλήσομαι τὸ κατϑανεῖν. 
ὀμώμοται γὰρ ὅρκος ἔκ ϑεῶν μέγας. 
“Αιδου πύλας δὲ τάςδ᾽ ἐγὼ προςεννέπω. 
ἐπεύχομαι δὲ καιρίας πληγῆς τυχεῖν, 

ὡς ἀσφάδαστος, αἱμάτων εὐϑνησίμων 
ἀποῤῥυέντων, ὄμμα συμβάλω τόδε. 


Versum, qui in his quintus est, quum non habere, unde 
penderet, critici animadverterent, «@$sıv in ἄξει mutarunt. 
At tam abrupta oratio, praesertim in sententia, quam, si 
abesset, nemo esset desideraturus, non potest non offen- 
sioni esse: ut mirer, non fuisse, qui eum eiectum mallet. 
Non minorem, si attendas, dubitationem movet undeci- 
mus ex his versibus. Quo si Cassandra illud indicare 
vult, necessario sibi moriendum esse, non modo brevius 
id atque obscurius, quam par est, significat, sed etiam 
gravius de se et magnificentius loquitur, quam illa, in 
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qua est, animi affectio ferre videtur. Quod sentiens 

Schützius primo versum ut spurium damnavit, nuper au- 

tem post illum,, de quo ante dicebamus, posuit. Mirum 

vero, praestantissimum virum, ubi semel viderat, alieno 

loco eum versum legi, non, quod nobis quidem pridem 

certissimum visum erat, eum ante illum versum collo-8 
casse: quo facto non modo vulgatam lectionem ἄξειν sin- 

ceram esse, sed sententiam quoque aptissimam optimeque 

nexam restitui apparet: 


φυγὰς δ᾽ ἀλήτης τῆςδε γῆς ἀπόξενος 
κάτεισιν, ἄτας τάςδε ϑριγκώσων. φίλοις. 
ὁμώμοται γὰρ ὅρκος ἐκ ϑεῶν μέγας, 
ἄξειν νιν ὑπτίασμα κειμένου πατρός. 


Exsul, inquit, atque extorris redibit ille, finem impo- 
siturus his malis: magnum enim ab düs dictum est 
äusiurandum, revocaluram eum esse necem prostrati 
patris. 

In Persis v. 580. Ita vulgo legebatur: πενϑεῖ δ᾽ ἄν-- 
δρα δόμος στρηϑείς" τοκῆες δ᾽ ἄπαιδὲς ἔῤῥανται ἐν δά-- 
κρυσι, δαιμόνι ἄχη, ὁά, ὀδυρόμενοι γέροντες" τὸ πᾶν 
δὴ κλύουσιν ἄλγος. Oratio in his parum concinna; verba 
aliquanto plura, quam numeri ferre videantur. Et ἐν 
δάκρυσι quidem multi libri omittunt; esse etiam, qui 
ἔῤῥανται, quin qui utrumque omittant, Stephanus dicit. 
Hos iure sequutus editor Glasguensis, sublata post γέρον-- 
reg interpunctione, orationi concinnitatem restituit. At 
unde tamen ἔῤῥανται, quod minime videtur interpretis 
vecabulum esse? Nempe codice, unde ducti sunt libri 
nostri, duos laterculos (columnas typographi vocant) in 
singulis paginis habente, strophae et antistrophae pars ita 
sese contingebant: 


> ΝῺ > \ ’ Jar: y„>e G > 
astas ἀμφὶ Κυχρείας, 00, ἕἔῤῥανταε" Ödaruovı 
ΕΣ au 
en, 00, 
’ ᾿ 7 
στένε καὶ δακναζου. δυρομενοι 
γέροντες. 


Ηΐπο factum, ut ἔῤῥανται, quod in stropha cum verbis 
Herm. Op. 1]. F 
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στένε καὶ δακνάζου unum versum efficere debebat, anti- 
strophae adiiceretur, quumque explicatione indigeret, ad- 
scriberetur ἐν δάκρυσι. Sic, detecta erroris origine, nul- 
la mutatione facta et metra exaequantur, et sensui utroque 
in loco consulitur, simulque vocabulum poetae suum vin- 
dicatur, idque haud parum memorabile propter formam 
numeri pluralis, iniuria, ut opinor, suspectam Schaefero 
ad Dionys. Hal. de struct. or. p. 355. et ad schol. Apol- 
ion. Rhod. p. 208. 


9 Interdum versus reperiuntur, qui quod explicationis 
speciem habent, pro insititüs habiti sunt. Editor Glas- 
guensis, quem qui Porsonum esse putarunt, non satis vi- 
dentur magni illius viri morem cognitum habuisse, in 
Agamemnone v. 88. ubi haec leguntur, 


πάντων δὲ ϑεὼῶν τῶν ἀστυνόμων, 

ὑπάτων, χϑονίων; 

τῶν T οὐρανίων. τῶν T ἀγοραίων, 
βωμοὶ δώροισι φλέγονται, 


versum, qui ante ultimum est, unecis inclusit, auctore 
Heathio *): quem versum equidem non minus genuinum 
esse puto, quam quos in eadem fabula, ingeniose sane et 
non sine specie veri, eaque etiam a metro et antistrophi- 
corum lege desumpta, Seidlerus de verss. dochm. p. #08. 
damnavit, v. 1530, 


᾿ > r z r 
ουκ ἀνελευϑερον oluaı ϑανατον 
τῷδε γενέσϑαι. 


Sed nolo his immorari, quae longiorem disputationem re- 
quirunt. Illud miror, editorem Glasguensem non unecis 
inclusisse haec in Sept. ad Theb. v. 890. οὐχ ἐπὶ φιλίᾳ, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ φόνῳ διεκρίϑητε, quae tam manifesto interpre- 
tis verba sunt, ut non videam, quomodo id ullum latere 
potuerit criticum. Taimetsi nuper priorem versiculum de- 


.--- 


*) Fecit ıd profecto ipse Porsonus in ea, quae genuina eius 
est Aeschyli editio. 


DISSERTATIO. 33 


fendere conatus est censor editionis Schützianae in Diar, 
Ienens. 1813. mense Octobri p. 117. Sed hic vir nondum 
eam, quam velis, cum Aeschylo videtur familiaritatem 
contraxisse. Glasguensis quidem editor, ut haec damnare 
debebat, ita non debebat, Piersoni motus iudicio, in 
Eumen. v. 1017. verbo ἐπεδεπλοίζω uncos apponere. Sed 
saepius ille alios, nec semper fidos duces sequitur. 


Sed ut addendo peccatum est apud Aeschylum ra- 
rius, ita frequentissime, multoque saepius, quam critici 
animadverterunt, erratum esö omittendo. Cuius rei quum 
plurima possim exempla proferre, pauecis tantum utar, 
quae sunt eiusmodi, ut reponi, quod omissum est, posse 
videatur. 

Mos est tragicorum, versus inter colloquentes perso-10 
nas aequali lege distribuere, nec nisi aut in initio, aut in 
fine uni personae plures, quam alteri, versus dare. Sed 
faciunt hoc etiam in medio colloquio, ibi quidem, ubi ma- 
teria colloquii mutatur, ut quasi novum institui videatur 
colluquium. Itaque aliquam rationem habet locus in Pro- 
metheo v. 623. ubi quum Prometheus et Io-singulis ver- 
sibus alternassent, de Prometheo colloquentes, iam lo, 
de se sermonem iniectura, duobus versibus Prometheum 
alloquitur, progredientibus deinde per singulos versus 
vicibus: 

1.2. καὶ πρὸς γε τούτοις τέρμα τῆς ἐμῆς πλάνης 

δεῖξον, τίς ἔσται τῇ ταλαιπώρῳ χρόνος. 

ΠΡ. τὸ μὴ μαϑεῖν σοι χρεῖσσον ἢ μαϑεῖν τάδε. 

IR. μήτοι μὲ κρύψῃς τοῦϑ᾽, ὅπερ μέλλω παϑεῖν. 


Sed utcumque haec defendantur, responsio puellae non 
satis convenire videtur cum eo, quod Prometheus dixerat. 
Nam quum partieula μήτοι concludentis sit, contrarium 
potius quam illud, quod dieit, concludere debebat, ut 
rectius adversativa particula usura fuerit, ἀλλὰ μή ne 
κρύψῃς TOO", ὅπερ μέλλω παϑεῖν. Vide vero miram 
ad hunc locum scholiastae adnotationem: λέγουσι δὲδτι, 
ἃ δεῖ γενέσϑαι, ταῦτα καὶ γενήσεται. Quae quid aliud, 
quam facit, ut suspicari debeamus, interpretem istum, 


ἐν. 


11 
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quum versum illum in margine adscriptum videret, pro 
sententia eum nescio cuius habuisse, et proinde, additis 
verbis λέγουσι δὲ καὶ ὅτε, Ccommentario suo inseruisse. 
Nam ut taceam, versum illum omnino dignissimum esse 
Aeschylo, quid vel gravius hoc loco, vel accommodatius 
ad nexum orationis scribi potuit, quam hoc: 


\ x m m y m μ 
ΠΡ.τὸ un μαϑεῖν 001 κρεῖσσον ἢ μαϑεῖν Trade. 
x SECHS - , 
ἃ δεῖ γενέσϑαι, ταῦτα καὶ γενησεται. 
r r > a , m 
1.2. μὴ τοι μὲ κρύψῃς τοῦϑ', ὅπερ μέλλω παϑεῖν. 


Iam enim et recte concludet Io, et duobus huius versi- 
bus totidem versibus Prometheus respondebit. 


In Agamemnone haec leguntur v. 399. 


καὶ τίς μ᾽ ἐνίπτων eine‘ φρυχτώρων διὰ 
πεισϑεῖσα- Τροίαν νῦν πεπορϑῆσϑαι δοκεῖς: 
ἢ κάρτα πρὸς yuvaınos, αἴρεσϑαι κέαρ. 
λόγοις τοιούτοις πλαγκτὸς 000 ἐφαινόμην" 
ὅμως δ᾽ ἔϑυον. 


Nihil est in his, quod desideretur. Non inepte tamen 
suspiceris, poetam scripsisse: 


r , \ EN ’ 
λόγοις τοιούτοις MARYATOS 000 ἐραινομὴν, 
- > r G 
πεισϑεῖσα τῷ φέροντε ϑέςκελον φατεν. 


Addit enim hunc versum scriptor Christi patientis v. 70. 
qui, quod satis mirum est, solam ex Aeschyli fabulis 
Agamemnonem videtur cognitam habuisse. 


Possem his addere alia. WVeluti in Persis divinari, 
nisi fallor, locus potest, ubi versus ille exciderit, ex quo 
scholiastes Hermogenis, citatus a Bastio ad Greg. Cor. 
p- 2321. vocabulum ὑπόξυλος affert. Pariterque, quae ex 
eadem fabula ab Athenaeo p. 86. B. commemorantur 
corruptissima verba, τίς avngeı τὰς νήσους ἀναριτοτρό-- 
φους. quorum tamen ultimum recte in codice scriptum est 
γηριτοτρόφους, neque ad Phrynichum, neque ad Epi- 
charmum, neque ad alteram Aeschyli Persarum editio- 
nem pertinere, sed ex ea ipsa, quam nunc habemus, edi- 
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tione, excidisse veri simile est: quod ubi factum videatur, 
nunc quidem 115. quaerendum relinguam, quibus minus, 
quam mihi, diffieilis videtur huius poetae emendatio. 
Sed unum tamen ex illa fabula locum attingere placet. 
Est is a v. 937. 


πολλαὶ δ᾽ ἁπαλαῖς χερσὶ καλύπτρας 
κατερεικόμεναι. διαμυδαλέοις 
δάκρυσι κόλπους 

τέγγουσ᾽ ἄλγους μετέχουσαι. 
αἱ δ᾽ ἀβρογόοι “Περσίδες ἀνδρῶν 
ποϑέουσαι ἰδεῖν ἀρτιζυγίαν, 
λέκτρων τ᾽ εὐνὰς ἁβροχίτωνας, 
χλιδανῆς ἥβης τέρψιν ἀφεῖσαι, 
πενϑοῦσι γόοις ἀκορεστοτάτοις. 


Senserunt critici, duas hic feminarum classes commemo- 12 
rarı, quarum secunda uxores Persarum complectitur, pri- 
ma autem quae sit, ex verbis poetae tam parum colligi 
potest, ut potius omnes Persicae mulieres intelligendae 
videantur: quod tamen repugnat sequentibus. Itaque Bo- 
thius, videns lectionem quorumdam librorum ἀταλαῖς in 
grandaevas mulieres quadrare, de his et recte quidem, 
sermonem esse intellexit: sed quum, emendare locum 
volens, πολλαὲ in πολιαὶ mutavit, canos nobis capillos 
pro canis mulieribus exhibuit. Rectius Schützio visus est 
versus excidisse. HKamque suspicionem egregie confirmat 
unus quidem, sed optimae notae codex, Vitebergensis, 
in quo post verbum χατερεικόμεναι luculentis litteris ad- 
ditum est ueyvad, ut pene incredibile sit, negligi hoc a 
Zeunio in collatione huius codieis potuisse. Haec vero 
quantumvis corrupta vox, si compendia scripturae in co- 
dieibus usitata in auxilium advoces, non magno negotio 
optimam lectionem praebebit: 


πολλαὶ δ᾽ ἀταλαῖς χερσὶ καλύπτρας 

κατερεικόμεναι μαῖαι γονάδες 

διαμυδαλέοις δάκρυσι κόλπους 
τέγγουσ᾽, ἄλγους μετέχουσαι. 
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Mei« enim secundum Hesychium matris honorifica ap- 
pellatio est. Idem etiam alterum vocabulum, ex hoc 
ipso fortasse loco sumptum, tuelur: yovadss, μητέρες. 
Et ita hic locus similis fiet iis, quae supra dicta erant 
v. 64. 
τοκέες τ΄ ἀλοχοὶ "Ὁ, ἡμερολεγδὸν 
τείνοντα χρόνον τρομέξονται. 


Caeterum in eamdem coniecturam incidit, iussus a me 
ipse videre, quid lateret in illa codieis Viteb. lectione, 
unus ex iis, quorum hie vitae subiiciuntur, Chr. Tr. G. 
Hildebrandus, iuvenis optimae indolis. 
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DE AESCHYLI PERSIS 
DISSERTATIO *). 


(Juae ires partes sunt interpretationis, explicatio verbo-3 
rum, enarratio rerum, et disceptatio de scriptoris virtuti- 
bus vel vitiis, earum illa, quam postremam nominavi, 
quoniam fere ad sensum quemdam iudiciique sollertiam 
redit, ut liberalior reliquis duabus habetur, ita etiam ma- 
gis ambigua est atque incerta. Nam quum omnino, in 
rebus, quae sensu magis quam scientia percipiuntur, di- 
versissima sint hominum iudicia, tum multo maior sit 
necesse est dissensio, ubi ne materia quidem, de qua iu- 
dicatur, ita explorata ac definita est, ut una omnibus at- 
que eadem videri debeat. Id vero maxime in veterum 
scriptis usu venit quae modo ob temporis vetustatem, 
modo propter linguarum imperfectam notitiam ita quasi e 
longinquo conspiciuntur, ut, prout cuique propius accedere 
| contigerit, aliam atque aliam speciem prae se ferant. Nam 
vetustas, quae plerarumque rerum memoriam obscurat, 
facit, ut haud raro, quo rerum statu, quo consilio, quo 
in singulis partibus respectu quid scriptum sit, aut plane 
ignoremus, aut non nisi coniectando assequamur: quo in 
genere quam facile accidat, ut, neglecto vero, falsa con- 
sectemur, in promptu est. Linguarum autem scientia 
quum non in omnibus, qui docti vocantur, eadem sit, 


*) Edita est a. 1812, 
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non solum pro sua quisque facultate alii aliter iudicant, 
sed multi, mentem scriptoris in universum percepisse con- 
tenti, id ipsum satis esse ad laudandum eum vel vitupe- 
randum existimant. Qui error quum nullo in scriptore 
levis sit, gravissimus est in 115 scriptoribus, quorum prae- 
cipua virtus, ut poetarum et oratorum, in dictione elucet. 
Nam qui linguae scientiam, quod sane faciunt nonnulli, 
in eo consistere putant, ut quis significationes verborum 
4et constructiones teneat, nae illi parum cognitum habent, 
quod sit interpretis offictum: quem illud quoque scire 
oportet, quam vim et potestatem quaeque loquendi forma 
habeat, ne poetica cum pedestribus, serio dieta cum lu- 
dieris, exquisita cum vulgaribus, gravia cum tenuibus, 
grandia cum exilibus permisceat. @Quae qui distinguere 
nesciunt, tantummodo de qua re quis scribat, non quid 
scribat, nedum quomodo scribat, intelligunt. Ex quo 
consequitur, ut, nisi tota via a mente consilioque scripto- 
ris aberrent, certe non animadvertant omnia, quorum ali- 
quod in iudicando momentum sit. Insigne horum, quae 
dixi, exemplum praebent Aeschyli Persae: cui fabulae 
incredibile dietu est quam repugnantia contigerint docto- 
rum iudicia: quos si audias, nescias profecto, utrum ad- 
mirari gravem eximia sublimitate tragoediam, an ridere 
comoediam, scurrilibus iocis obscenaque turpitudine ple- 
nam, oporteat. Neque vero hic, quod alias in tali sen- 
tentiarum discrepantia factum videmus, verum in medio 
positum est, sed, nisi egregie fallor, ita totum ab altera 
parte stat, ut ei ne satis quidem factum videatur. Nam 
unus ille, qui hanc fabulam ad comoediae humilitatem 
deprimere conatus erat, et refutatus est ab aliis, et ipse, 
ut spero, mutavit sententiam: ex defensoribus poetae au- 
tem is, qui prae caeteris virtutes huius fabulae declaravit, 
quamvis erudite atque eleganter ea de re disseruerit, ta- 
men, quum ad quaedam, quae magis recondita sunt, non 
attenderit, nonnulla praeteriisse videtur, quae ad Jaudem 
poetae atque admirationem non leve momentum habent. 
Itaque non iniucundum hominibus litteratis fore putavi, 
si, hac oblata scribendi opportunitate, quaestionem illam 
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retractarem: quod quidem sie faciam, ut non tam lau- 
dando poeta commovere lectorum animos, quam arte 
eius explicanda ostendere, quid de hac fabula sta- 
tuendum sit, studeam. Krunt autem tria huius dispu- 
tationis capita.. Nam et de consilio poetae, et de 
inventione argumenti, et de dictionis virtutibus dicen- 
dum erit. 


In universum quidem tantum abest, ut a doctissimo 
illo viro, cuius mentionem feci, dissentiam, ut, quae ille 
in Wielandii Museo Attico vol. IV. fasc. 1. disseruit,5 
pleraque omnia pro concessis haberi velim. In his illud 
est, quod scribit de Phoenissis Phrynichi, fabulam illam, 
quae in eodem versabatur argumento, 'Themistoclis ma- 
xime caussa editam videri, qui et sumptus ei praebuerit, 
et illo ipso tempore coeperit eivium invidiam experiri. 
Quod si quis quaerat, quo consilio Aeschylus post Phry- 
nichum idem argumentum attigerit, in historia quidem 
illius temporis nihil est, unde coniecturam facere possis: 
sed qui norit, quanta fuerit poetarum tragicorum inter 
ipsos aemulatio, satis esse putabit, si nihil ille voluerit 
aliud, quam superare eiusdem rei tractatione aemulunı, 
praesertim vietorem illa fabula, ut ex Plutarchi vita Thhe- 
mistoclis c. 5. colligi potest. Praeterea vero, quum 
Graecorum poetae multo magis, quam nunc solitum est, 
in eo elaborarint, ut non delectarent solum, sed etiam 
prodessent, consentaneum est, ut Aeschylum, quem id 
in primis fecisse constat, hae quoque fabula putemus vir- 
tutem civibus suis atque animi magnitudinem commendare 
voluisse. Quin diserte id fatentem introduxit in Ranis 
Aristophanes.. Ad haec si adiunxeris, quod commune 
omnium, qui poemata scribunt, consilium est, ut quam 
possint perfectissimum opus edant, nihil erit amplius, 
quod requiras. Sed ex his tribus, quae spectasse Ae- 
schylum veri simile est, ut bonam faceret tragoediam, 
ut superaret Phrynichum, ut cives ad virtutem excitaret, 
tantummodo primum illud nunc paucis attingendum est, 
religua duo autem illi quaestioni servanda, quae erit de 
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inventione fabulae. Eienim si aequi volumus iudices esse, 
non, qualis ex regulis artis bona diei tragoedia possit, 
quaeremus, sed qualem Athenienses illis temporibus tra- 
goediam probarint , videbimus. Ars enim prior est regu- 
lis: quae non ante conduntur, quam, multa tentando, ve- 
rum ex vitiis apparuit. Quamquam initia artis duplex ha- 
bent commodum, unum, quod, regulis nondum inventis, 
non regularum perversitate erratur: est autem hoc in 
primis proprium regularum, ut per errores ad veritatem 
ducant; alterum, quod sensus hominum, circa prae- 
cipua occupatus, quae ob id ipsum etiam vera sunt, non- 
dum multis patentibus vis, plerumque brevem aliquam, 
Geoque non longe ab recta dissitam, ingreditur. Ita Ae- 
schyli aevo, nondum satis explicata natura tragoediae, 
ita videntur existimasse Athenienses, contineri hoc genus 
poematis introducenda actione gravi, quae ex metu et 
miseratione et animi magnitudine sublimitatem haberet, 
distincetaque esset in partes quasdam, quarum in singu- 
lis nova persona produceretur: quam rationem docte ex 
Aeschyli fabulis explanavit Heerenius; denique quae cho- 
rum haberet, quum ad rem, quae ageretur, adiuvandam 
idoneum, tum vero, idque praecipue, sensibus declaran- 
dis inservientem, quos excitari in spectatorum animis con- 
sentaneum esset. Caetera, quae deinceps subtilior inve- 
stigatio aperuit, nec desiderabantur neglecta, neque ob- 
servata in laude ponebantur. Itaque non est quod mire- 
mur, si Persae Aeschyli, quae fabula, ut scite observat 
lacobsius, non dissimilis est illi generi, quod ab nostrati- 
bus cantale appellatur, aequalibus poetae omnes tragoe- 
diae visa est numeros implere. In qua si implicationem 
hoc nomine dignam, si enodationem discriminis idoneam, 
si personam primariam, quae animum adversa fortuna 
maiorem monstret, requiras, nihil usquam reperias, quod 
satis facere videatur. Nec tamen perlecta fabula dißite- 
beris, motum animi in lectore, ne quid de spectatore di- 
cam, remanere eumdem, ac si optime ista omnia habe- 
rent. Id ipsum autem volebat poeta: quod ille si conse- 
quutus est, quidni tanto magis admiremur divinum eius 
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ingenium, quod vel imperfecto opere idem eflicere, quod 
perfectissimo, potuerit? 


Sed clarius haec elucescent inventione fabulae consi- 
deranda. Adduxerat cladem Persarum in scenam Phry- 
nichus, choro usus, ut nomen fabulae prodit, Phoenissa- 
rum mulierum; eunuchumque adhibens, qui in exordio 
fabulae principibus civitatis sedilia sternens , fusos a Grae- 
cis Persas narraret, similiter ordiens, ut chorus apud 
Aeschylum, 

ταδ᾽ ἐστὶ Περσῶν τῶν πάλαι βεβηκότων. 
Haec ex Glauco Rhegino in argumento Persarum Ae- 
schyli relata sunt: nec praeter haec quidquam, quod ali- 
quem hic usum habeat, ex fragmentis illius fabulae col- 
ligi potest. Eamdem rem quum post Phrynichum Ae-7 
schylus aggrederetur, poterat hie, sive quod ei Phry- 
nichi fabula displiceret, sive ne sequi ilium videretur, 
prorsus aliam viam inire; poterat etiam, servatis, quae 
recte instituisset Phrynichus, mutare, quae minus apta 
esse sentiret. Id vero fecit: quae res et ipsi, et Phry- 
nicho laudi est: ipsi, quod non, ut in quibusdam fabulis 
Euripides, nova aptis praetulit; Phrynicho, quod huius 
iudicium ab summo poeta confirmatum videmus. Conve- 
nerunt autem ambo in eo, qued rem non a Graecis, sed 
a Persis, neque in Graecia, sed in Persia geri voluerunt. 
Magnopere enim falleretur, qui putaret, aptius celebrari 
virtutem Graecorum potuisse, si ipsi feliciter hostem pro- 
fligantes in scenam essent introducti. Nam ut id nunc, 
rebus illis ex vetustate admirationem et veluti sanctitatem 
adeptis, recte fieret, at Phrynichi Aeschylique aevo illi, 
qui Persas fugarant, non poterant, semet ipsis spectanti- 
bus, sine offensione in scenam produci. Tametsi id mi- 
nus fortasse est ridiculum, quam videbitur esse. Nam 
chorus quidem Graecorum non multum habuisset offen- 
sionis, ut non ex certis et notis personis constans, sed po- 
puli universi vicem sustinens. At opus erat etiam actori- 
bus singularum partium: qui si certas et notas personas 
egissent, veluti 'Themistoclem vel Eurybiadem, id vero 
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vix ab ridiculo abfuisset. Q@uos enim quotidiano adspectu 
vel familiari consuetudine notos habemns, ii, quantumvis 
vel oris maiestate graves, vel morum sanctitate venerabiles 
sint, tamen poetica sublimitate ormati, quoniam veritas 
fictionem arguit, tantum abest, ut magis videantur admi- 
randi esse, ut absurdi potius et ridiculi fiant. Quod si 
fictis personis uti poetae illi voluissent, non solum res ipsa, 
ut notae veritati repugnans, absona esset visa, sed ne 
splendor quidem ille, qui regum est et heroum, conci- 
liari iis potuisset: quem Graeci, et recte quidem, ut ne- 
cessarium in persona tragica requirebant. At, dicat quis, 
ut Persae introducendi fuerint, tamen in Graecia res agi 
poterat. Fortasse: quamquam ne hoc quidem satis apte. 
Nam quum nota essent, quae a Persis in Graecia gesta 
erant, sic quoque verisimilitudinem elusisset veritas. De- 

Ssinit enim verisimile esse, quod res praesens falsum esse 
arguit. Itaque sapienter uterque poeta et scenae lo- 
cum a Graecia removit, et rem ipsam a Persis tantum 
geri voluit. 

Sed duabus rebus Aeschylus a Phrynicho, quantum 
quidem huius fabulam cognitam habemus, discessit, quod 
neque eunuchum adhibuit, neque chorum ex Phoenissis 
mulieribus, sed ex senibus Persis composuit. Phrynichus, 
cur ista faceret, idoneas fortasse rationes habebat. Nam 
etsi laudandum putamus Aeschylum, quod is neutrum fe- 
cerit, tamen non reprehendimus Phrynichum, quoniam 
de huius fabula iudicari non licet. Certe eunuchum non 
esse propterea ab Aeschylo improbatum, quod ea minus 
congruens tragoediae persona esset, ex eo intelligi potest, 
quod ipse Aeschylus in Agamemnone vigilem, in Choe- 
phoris nutriceem, humilioris sortis personas, introducere 
nondubitavit. Quin eunuchus ille Phrynichi fortasse ne erat 
quidem servus, sed munere aliquo insigni apud regem 
fungebatur. De choro Phrynichi autem ne per coniectu- 
ram quidem iudicium ferri potest: quamquam illud non 
est obscurum, ab ea ratione, quam Aeschylus sequendam 
putavit, talem chorum alienum fuisse. Hic enim grande 
quiddam et admirabile animo conceperat, magnitudinem . 
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cladis a Persis acceptae eo depingere, quod universam 
eorum civitatem afflictam ostenderet. Nam si quis recte 
omnem fabulam consideraverit, fatendum erit, specie 
eam, non re differre ab illo genere, quod recentioribus 
monodrama vocare placut. @uae enim introducuntur 
personae, tantum abest ut studiis, consilüs, factis sibi in- 
vicem renitantur, quo ex conflictu, ut solitum est, postre- 
mo iustus quidam eventus prodeat, ut magis omnes idem 
agant, et proinde, quod quidem ad actionem attinet, 
omnes una persona sint. Q@uin si singulorum conditionem 
respicias, facile adducaris, ut id non casu, sed consilio 
factum dicas. Est enim is adhibitus personarum delectus, 
ut nihil ad imaginem universae civitatis deesse videatur. 
Populum chorus, regiam maiestatem Atossa, exercitum 
nuncius, ducem dux ipse idemque rex Xerxes, denique 
vatem, quod genus dignatione secundum regem, auctori-9 
tate saepe prius, omnino autem dimidia pars imperii est, 
Darius repraesentat: quos omnes quum afflietos lugen- 
tesque videmus, ecqua potest maior fingi aut illustrior 
species moeroris per omnes universae civitatis partes dif- 
fusi? Igitur si detracta colloquentium personarum fictione 
rem ipsam spectamus, civitatem Persarum videmus initio 
de eventu belli sollicitam, mox re comperta consternatam, 
deinde ab diis auxilium petentem, denique accepto dei 
responso, adspectu redeuntium in effusum luctum erum- 
pentem. Atali vero consilio chorus, qui non ex Persis 
esset, ita abhorrebat, ut, si poeta Phrynichi exemplo 
Phoenissas mulieres introduxisset, omnis illa universae 
eivitatis imago interitura fuisset. Q@uin sapienter ne Per- 
sicas quidem mulieres adhibendas putavit, quod civitatis 
vicem sustinere virorum potius est, quam mulierum. Quod 
contra ne femineus sexus abesset ab illa universae civi- 
tatis specie, prudenter tum eo cavit, quod feminam in- 
troduxit, quae absente rege imperium administrare vi- 
deretur, tum haud temere toties per chorum repeti 
fecit mentionem matrum et coniugum, filiis et maritis 
orbatarum. 

Sed videamus iam, qua arte in singulis partibus fa- 
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bulae usus sit. Acnullam omnino vim habitura fuisset aut 
sollicitudo Persarum, aut afflictio, nisi statim ab initio, 
quam magna de re periclitarentur, manifestum_fieret. 
Itaque per chorum, ut quae communis sit civium vox, 
initium faciens, tam grandem, tamque magnificam exhi- 
bet copiarum in Graeciam profectarum enumerationem, 
ut tot populorum ducumque nomina quum admiratione 
percellant audientis animum, tum, si de tali tantoque exer- 
citu metuendum sit, etiam metu non mediocri impleant. 
Auget autem metum chorus ipse, temeritatem tangens 
ducis, Hellesponto iugum imponere ausi, iramque de- 
orum commemorans, infestorum superbis, et inanem fi- 
duciam graviter fallentium; tum suam ipse sollicitudinem 
ostendens, civitate exhausta, et solitudine ubique queri- 
monias et metum commovente. Habet autem hoc car- 
men, etiam si a dietorum gravitate discedas, aliam, eam- 
10 que nondum animadversam virtutem, cuius mira quae- 
dam in spectatorum animis efficacia fuerit necesse est. 
Nam non solum a simpliei oratione ad modulatam reecita- 
tionem, et ab hac ad cantum transitur, sed etiam perso- 
narum vices ita sibi succedunt, ut deinceps omnia et com- 
motiora et splendidiora fiant. Etenim ex tribus partibus 
hoc carmen constat, quarum in prima, quod proprium 
esse anapaestorum solet, solus loquitur coryphaeus. Se- 
cundam partem, id quod ipsum ex metris colligitur, ali- 
qui ex choro senes, colloquentes inter se, voce magis 
modulata recitant. Sunt enim versus illi Ionici a minore, 
quod genus metri, ut religua systemata, quae ἐξ ὁμοίων 
vocantur, praeter anapaestos, colloquiis, si recte obser- 
vavi, (sunt autem multa, quae eam observationem confir- 
ment) destinatum est. Tertia denique pars, quae pror- 
sus alium habet colorem, aperte concentum continet uni- 
versi chori: ita ut etiam ad oculos auresque spectatorum 
illa Persarum senum ingressio sensim sensimque splendi- 
dior accidat. 
Inde rursum coryphaeus, pauca anapaestis loquutus, 
prodeuntem ex aedibus regiis reginam, pro dignationis 
illius maiestate, trochaeis, splendido et motus pleno ge- 
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nere versuum, salutat. Cui quum regina, servans illam 
maiestatem, iisdem numeris respondisset, iam ad trime- 
tros, quorum simplicitas narrationem decet, descendit, 
somniumque exponit, quod ea arte a poeta inventum est, 
ut non tantum singulae partes splendeant, sed illud prae- 
clarum sit et admirabile, quod somnurna illa duarum mu- 
lierum species non ducum, non exercituum, sed duarum 
vastarum continentium, quae de imperio inter se certent, 
imaginem animis admovet. Ita aucta rei magnitudine au- 
getur metus: cui novum et magnum incrementum ex 60 
accedit, quod placare deos volenti ob illud somnium regi- 
nae ostentum oflertur, caussas metuendi etiam divinitus 
confirmari significans. Conserunt deinde iterum chorus 
et Atossa colloquium, trochaeis utentes, qui et maiesta- 
tem reginae, et venerationem chori deceant. In hoc vero 
colloquio eximium cernitur poetae iudieium. Nam et 
necessarium erat, inter illam somnii narrationem et ad- 
ventum nuncii aliquid interponi, quo ne nimis ex abrupto 
statim celades nunciaretur, et illud ipsum, de quo istill 
inter se colloquuntur, multum ad rem facit, quia clades 
illa parum visa esset verisimilis, nisı etiam Athenarum 
potentia spectatoribus in mentem revocata esset. De qua 
re scienter monuit lacobsius. Illud vero ne quaerendum 
quidem puto, cur Atossa de rebus interroget, quas ei no- 
tas esse oporteat. Nam id omnes poetae, et iure quidem, 
concessum sibi existimarunt, ut, quae ad plenam rei co- 
gnitionem necessaria essent, non praeterirent, etiamsi 
nunc demum ista dici, si res vere ageretur, parum esset 
credibile. Latet enim hoc spectatorem, ad rem praesen- 
tem attentum, nec, dum fabulam spectat, omnia ante 
acta animo reputantem. Illud potius considerandum est, 
quam praeclare poeta admirationem patriae urbi eo con- 
ciliarit, quod, quemadmodum omnia remota nec satis 60- 
gnita admirabiliora videntur, ita etiam de Athenis ut de 
loco longissime dissito et fama tantum noto Persas loquen- 
tes introdueit. 

lam vero, dubiis metu animis, nuncius advenit, non 
ille statim composita oratione rem exponens, sed, ut in 
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tanto malo praesertim hominem Persam decebat, cum cla- 
more scenam ingrediens, et primo summatim ac sine or- 
dine rem omnem eflundens. @Quem dum chorus sublata 
lugubri acclamatione saepius interpellat, silet, ut regiam 
maiestatem decebat, Atossa: sed paullo post, superato 
primo doloris impetu, gravi oratione nuncium rem omnem 
enarrare iubet. Qui primo, quod egregie a poeta insti- 
tutum est, singulari versu Xerxem salvum esse refert. In 
hoc enim, secundum Persarum opinionem, summa rei 
versabatur. @uare hoc, ut primarium, paucis verbis, 
sed ab ipsa simplicitate sublimitatem habentibus, ab reli- 
quis seiungitur, ut hac remota sollicitudine requiescant 
paullum animi, quo deinde attentius reliqua accipiant. 
Sed priusquam praelium describatur, agitatus adhuc nun- 
cius plurimorum ducum, qui perierint, nomina enumerat, 
ut paullatim a tanto animorum motu ad sedatiorem praelii 
expositionem via paretur. Sequitur deinde ipsa pugnae 
ad Salaminem descriptio, quae in tanta simplicitate tam 
12magnifica est, ut neminem, qui aliquo venusti sensu pol- 
leat, non sponte virtutes eius intellecturum putem. Vnum 
tamen est, quod non videtur praetereundum esse. Nam 
neque hic, neque usquam in tota fabula ullum 
Graeci hominis nomen occurrit: quod prudenti consilio a 
poeta factum est, non quod invidiam metueret, sed quod 
intelligebat. commemorandis is, qui quotidiano adspectu 
noti omnibus essent, tragoediae sublimitatem ad humili- 
tatem communis vitae deprimi. Itaque tantum abest, ut, 
quod viro praestantissimo, cuius saepius mentionem feci, 1 
placet, in illo loco, ubi de Aminia sermo est, qui primus 
in classem Persarum impetum dederit, poetam ob animi 
magnitudinem laudem, qui nomen illius hominis, si qui- 
dem ille frater ipsius fuerit, tacendum putarit, ut magis, 
si eum nominatim commemorasset, id valde reprehensu- 
rus essem. @uin hoc quidem, etiam si ab eo, quod poe- 
sis postulabat, discesseris, vel invidiae vitandae caussa 
facere non potuisset. @Quamquam idoneas rationes habeo, 
quare neque illum Aminiam, neque alium isto nomine 
Aeschyli fratrem fuisse putem. Sed pergamus.. Nam 
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egregie poeta, ne in pugnae descriptione res acquiesceret 
et quasi refrigeraretur, exorto deinde inter nuncium et 
Atossam colloquio duas alias narrationes, quae novos do- 
lori stimulos addant, intexuit, unam de oceisis in insula 
Psyttalea, alteram de afflietis in fuga per Thraciam, unde 
exspectatio excitatur adventuri regis, οὐ consultatio de 
placanda deorum ira. Conquestis deinde praeclaro car- 
mine choricis senibus, redit cum inferiis Atossa, iterum- 
que chorus divino plane cantu manes Darii ab inferis evo- 
cat. Adscendit ex Orco magni regis umbra, regiae di- 
gnitatis insignibus ornata, tranquillaque gravitate, ut re- 
bus humanis exemptum par est, chorum affatur: qui per- 
culsus horrore, coneitatioribus numeris bis significat, non 
audere se regem contra tueri, aut cum eo colloqui. Vnde 
ille ad Atossam conversus, quum de caussa evocationis 
suae quaesivisset, et ante acta exponit, et, audente iam 
sermoni sese immiscere choro, monet ne posthac bellum 
Graeeis inferant: ac denique religuam cladis partem, 
quam illi ex nuncio audire non potuerant, enarrat, simul- 


que Xerxis adventum denunciat. Haec vero scena, sil3 


quidquam in hac fabula, magnis obnoxia est dubitatio- 
nibus. Nam neque quid opus sit Dario, statim apparet, 
neque ea illum loqui dicunt, ob quae quis ab inferis ex- 
eitandus videatur. Non diffitear equidem, aliquid Ae- 
schylum in hac re spectatoribus dedisse, qui non poterant 
non vehementer commoveri admirabili ille mortui regis 
simulacro: id quod etiam Aristophanis iudicio confirmatur, 
apud quem Bacchus in Ranis ita dieit: 


ἐχάρην γοῦν, ἡνίκ᾽ ἀπηγγέλϑη περὶ Δαρείου 
τεϑνεώτος, 
) χορὸς δ᾽ εὐϑὺς τῶ χεῖρ᾽ ὡδὶ ξυγχρού ἷπεν 
Ο χορος ὃ ευϑὺυς τω χεῖρ wol ξυγκρουσας εἰ 
ἑαυοῖ, 
quae verba neque, ut Spanhemius volebat, de Sicula re- 
censione Persarum intelligenda puto, neque ita posse ex- 
plicari adducor, ut visum est lJacobsio: sed Bacchus, sem- 
per aliquid ineptiarum aflerens, hie eo se ridendum prae- 


bet, quod, ut solent homines stolidi et inficeti, omnia 
Herm. Or. 1. G 
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confundit, et non modo alia, quam quae vera erant, sed 
ea etiam ridicule refert. Illud vero recte observat la- 
cobsius, quum vitandam esse superbiam docere hac fa- 
bula poeta velit, unde ubique Xerxis temeritatem cum 
moderato Darii imperio conferri, clarissime id elucescere 
adducta in scenam ipsa Darii persona, quae quo augustior 
habitu, moribus, veneratione populi appareat, tanto ma- 
gis Xerxem, ut inferiorem iisdem rebus omnibus, ita etiam 
miseriorem videri. Sed praeterea alia est, eaque meo 
quidem iudicio longe gravior caussa, ob quam Darii ani- 
ma introducta est. Sume enim abesse hanc scenam, et 
nihil continebit fabula, nisi luctum sine fine et fructu. 
Etenim, ne exitu res careret, esse aliquid debebat, quo 
omnis iste Juctus tenderet, quoque effecto, solatium malis, 
quantumvis illud triste, accederet. @uod quum duplex 
esset, aut in instaurando bello, aut in saniore capiendo 
consilio, consultationem ea de re institui necessarium erat. 
Idque factum videmus in colloquio chori cum Dario. 
Sed frustra esset ista consultatio, si vel ex populi, vel ex 
afflicti regis arbitrio penderet: nam, prouti in hanc vel in 
alteram partem inclinaret, aut inanes iras ostenderet, aut 
14animum proderet malorum magnitudine vietum fractum- 
que. Vtrumque autem non modo foedum esset et a gra- 
vitate tragoediae alienum, sed ne certo quidem et firmo 
niteretur fundamento. Eiusmodi fundamentum non poterat 
nisi aut in fatorum necessitate, aut in voluntate divina in- 
veniri. Atqui necessitatem aliquam fatalem fingere res 
ipsa prohibebat. Nam ubi caetera vere gesta sunt, hoc, 
quod eiusmodi est, ut de eo constare debeat, non potest 
fictum esse: quod secus est, ubi omnia Ποία sunt. Ita- 
que 5014 relicta erat voluntas divina, de qua quoniam 
creditur tantum, nihil erat, quod introduci eam vetaret. 
Nec tamen apte ipse deus in conspectum adductus fuisset. 
Persarum enim deus aliquis rei insolentia omnem fabulae 
rationem turbasset; Graecus autem, etsi nominari sine 
offensione Graeci dii potuerunt in hac fabula, tamen co- 
ram apparens male convenisset moribus Persicis. Itaque 
pro deo interpretem dei introductum videmus, non eum 
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tamen casu delectum, sed quem res ipsa demonstraret. 
Quum enim Xerxis temeritas desiderium excitasset Darii, 
qui ob iustitiam etiam apud inferos regia potestate esse 
existimaretur, nihil inveniri poterat accommodatius, quam 
hunc evocari ab inferis, ut collapsam rem publicam erige- 
ret. Et quum, ut supra diximus, omnes huius fabulae 
personae ad id conspirent, ut quaedam totius civitatis 
imago effingatur, nihil iam ad eius imaginis integritatem 
deest, addıto Dario: propterea quod imperium_ civitatis 
ex duabus partibus constat, altera, quae humanis viribus 
rem publicam moderatur, altera, quae fatorum scientia 
nutuque divino priorem illam refrenat. Eaque in Dario 
tanto illustrior apparet, quod hanc personam ab eo susti- 
neri videmus, qui et ob virtutes suas colendus, et ob pri- 
stinam dignitatem venerandus, et ob manium reveren- 
tiam sanctus, et ob honores infernos admirabilis, et ob 
divinam conditionem non minor deo sit. Facit vero Da- 
rius id, quod solum facere debebat. Dehortatur, ne in- 
staurare bellum velint, monetque, illa quoque mala 
aperiens, de quibus nondum audiverat chorus, temerita- 
tem ab diis funesta clade puniri. Hic vero finis est et 
exitus fabulae, ut malis ad saniorem mentem civitas re- 
vocetur. Sed alius est tragoediae finis, si cogitationel5 
rem expendas; alius, si sensus, quos excitari par est, 
respicias. Effecto enim, quod ad actionis integritatem 
satis est, ratio nihil amplius desiderat. Sed quum animos 
mevere poetae officium sit, eoque motu potius, quam 
rei perspicientia persuadere hominibus: apertum est, fieri 
posse, quod ex recentioribus multi neglexerunt, ut actio, 
{πὸ ad rationem finita sit, ad sensum nondum finita ha- 
beatur. Ita est autem in Persis. Nam etsi iis, quae Da- 
rius dieit, res omnis finita videtur, tamen, quoniam hoc 
agebat poeta, ut atrocitas malorum a superbia deterreret, 
minime id consequutus esset, si gravi illa Darii tranquil- 
litate rem componi, luctumque universae eivitatis, quem 
maxime ostendere debebat, rursum sedari voluisset. Im- 
mo quo magis intelleetum ex Darii oratione erat, iustas 
Xerxem dare superbiae poenas, tanto magis exardescere 
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dolorem et re-vera ut poenam, dempta iam omni excu- 
satione, se prodere oportebat. Quod egregie videns 
poeta, ita reliquam partem tragoediae instituit, ut, quum 
Atossam, filii regis miserum habitum digno vestitu com- 
mutaturam a scena removisset, chorum autem pristinam 
Persarum Dario rege felicitatem potentiamque celebrare 
fecisset, ijam omnem eflunderet luctus et querimoniarum 
vim, ipso Xerxe in. conspectum adducto : quem ut caput 
civitatis, et auctorem totius mali, ducemque funestae il- 
lius expeditionis, quum prudenter huic demum loco re- 
servavit, tum a choro, admirabili temperamento inter 
acerbissimas exprobrationes et debitam regi reverentiam, 
ita excipi fecit, ut nulla fingi neque crudelior poena su- 
perbiae, neque gravior confectae dolore civitatis imago 
possit. Ita quum initio effusius, deinceps, aucto sensim 
moerore, concisius, minus minusque quid dicant sup- 
petente, lugentem lugentes ad aedes regias deducunt, 
tam dira quaedam remanet in animis spectatorum in- 
felicis superbiae species, ut nunc demum ipso poenae 
adspectu, quid sit illud, temere sese iactare, plane in- 
telligant. 

Sed satis dietum de inventione. Beliquum est, ut 
paucis etiam de dietione explicetur. @Quae etsi in umi- 
16versum non alia est, quam in reliquis Aeschyli tragoe- 
diis, tamen et hoc ipsum, et quae sunt alia, digna 
sunt, quae diligentius considerentur. Etenim quum Grae- 
cos esse, quibus haec fabula sceriberetur, Persas autem, 
qui in ea introducerentur, reputaret poeta, ita illam et 
ingeniorum et morum diversitatem temperavit, ut neque 
offenderet spectatores peregrinitas, neque non agi res 
a pere;sinis videretur. In quo genere hodie peccant 
nonnulli, qui, quo magis naturam et veritatem expri- 
mere videantur, peregrinitatem captant studiosissime. At 
aliud est, vertere fabulam ex peregrina lingua, aliud in 
domestica fabula argumentum peregrinum . tractare. 
Quae enim versa sunt ex lingua peregrina, aut sic seri- 
pta, tamquam si essent versa, eorum virtutes non Pos- 
sunt aliter percipi, quam si suum ingenium spectator 
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exuat, induat autem alienum. Quod ut ü, qui doctio- 
res sunt, facilius effectum reddant, at plerosque novitas 
rei et insolentia ita advertit ac moratur, ut in hanc 
intenti, illud quod primarium est aut non videant, aut 
perperam iudicent. Id vero Graeco poetae tanto ma- 
gis metuendum erat, quod ad populi sensum et appro- 
bationem exigerentur fabulae.. Itaque Aeschylus tanta 
usus est cautione, ut etiam illorum quaedam, quae 
prorsus Graeca sunt, retinuerit. Eiusmodi sunt inferiae, 
quas Atossa Dario affert. Sed hoc quidem facile po- 
terat latere: difficilius delitescebant Graeca Iovis, Apol- 
linis, Mercuri, inferorumque regis nomina. At enim 
Persicis nominibus si usus esset, nova illa et insolita 
nomina attentionem speetatorum ab eo, cuius caussa isti 
dii commemorantur, avocasset, et cogitationibus impli- 
casset alienissimis: veluti si Atossa, ostentum sibi visum 
describens, pro Phoebo Mithram nominaret. Ex quo 
loco intelligitur, ne statuam quidem Apollinis, quae 
ante aedes regias conspici solebat, remotam fuisse. Nam 
Graeco quidem homini tanto magis licitum erat suos 
deos peregrino populo commodare, quod ut vel ex He- 
rodoto intelligitur, nomina illa ita muneribus quibusdam 
et potestatibus numinum significandis inserviebant, ut non 
mirum Graecis videretur, eosdem deos apud alias quoque 
gentes coli. Sed ut haec sapienter servavit poeta, ital? 
non minus subactum iudicium prodidit in iis, in quibus 
adumbravit aliguam peregrinitatis speciem. Horum par- 
tim eiusmodi sunt, ut admoneant tantum de peregrinitate, 
quod genus in primis placuisse Graecis videmus: unde 
pietores quoque et statuarii multa figurate indicasse satis 
habuerunt. Tale est, quod Mariandynorum querimonias 
commemorat, vel barbaricos dicit clamores et eiulatus 
chori. Alio modo peregrinum colorem inducunt voca- 
bula vel vere peregrina, vel vetustate obsoleta, cuius- 
modi sunt θαλὴν et "IJavss. Cum his coniuncta est res 
in primis notabilis, interiectionum insolentia. Hae enim 
voculae quoniam non notionum sunt, sed sensuum indices, 
nullius sunt linguae propriae, sed communes linguarum 
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omnium, Itaque nulla est linguae pars, in qua et libertatem 
tantam, quantam in interiectionibus, poeta habeat, et quae 
aptiorsit ad peregrinitatem sine offensione indicandam. Nam 
simul peregrinae esse videntur, si non sunt usitatae; simul 
reliquis nonrepugnant, quia nihil obstat, quin in quaque lin- 
gua locum inveniant. Idque sagacissimum poetam non la- 
tuit: unde ut crebras, ita novas et inusitatas in Persis inter- 
iectiones deprehendimus. Sed haec quidem, quae attuli, 
etiam in Supplicibus, pari in caussa, usurpata videmus. 
Praeter haec autem duo sunt, quae in Persis singularia, 
praeclaroque inventa iudicio accedunt, Horum unum: illa 
continet, quibus re vera peregrina facta est oratio. Ne- 
que enim neglexit poeta, orationem, quantum quidem 
per Graecae linguae indolem fieri posset, orientis popu- 
lorum sermoni accommodare. In his non dubitaverum 
ipsa Persarum nomina ponere, quae si hic illice dispersa 
invenirentur, nihil magnopere, quod peregrinum: videri 
posset, efficerent: sed sunt ea quibusdam in locis tam 
copiose coacervata, ut id de industria factum appareat. 
Hoc modo autem Graecis vocibus Persicorum nominum 
multitudine obrutis et quasi .expulsis, fieri non potuit, 
quin aptissima quadam minimeque violenta ratione omnia 
barbaricam speciem induerent. Sed praeterea Graecam 
quoque orationem, ubi id commode fieri poterat, ad 
exemplum orientis linguarum conformatam videmus: cu- 
18ius generis duae potissimum formae notabiles sunt, una, 
qua nomen addito eiusdem nominis genitivo fortiorem 
quamdam significationem accipit, cuiusmodi sunt δεσπότα 
δεσπότου, et πιστὰ πιστῶν; altera, quae est in usu 
adiectivi pro substantivo, in primis illa insolens quiddam 
et ex peregrina poesi depromptum prae se ferens, ut 
quum τὴν ἀμίαντον, τὴν ἀνϑεμουργόν, τὴν οἰστοδέ-- 
γμονα diei, non additis nominibus substantivis, mare, et 
apem et pharetram designans. 

Alterum illud, quod singulare in Persis videtur esse, 
ita comparatum est, ut sentiri facilius, quam describi 
possit. Est illud in agitata illa et fluctuante oratione 
positum, quae in carminibus choricis et repetitione eius- 
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dem vocabuli, aliam illa aliis in locis vim habente, 
maxime autem crebra numerorum per interiectiones in- 
terpellatione efficitur. Ad quae qui diligenter atteuderit, 
facile sentiet, quam insuetum quiddam multoque magis 
quam pro Graecorum ingenio aestuans et quasi fluctuo- 
sum ad aures accidat. Nec dubitandum videtur, quin, 
si de modis, qui cantui facti erant, iudicari posset, in’ 
his quoque invenirentur, quae eodem essent fine instituta. 
Nunc vero tantum in numeris consistere cogimur, qui, 
modo et corrupta emendentur, et versus‘ recte dispo- 
nantur, quum ubique aptissimi sunt et efficacissimi, tum 
nescio an in nullo carmine diviniorem vim habeant, 
quam in illo, quo Darii umbra ab inferis evocatur. Sed 
haec eiusmodi sunt, ut nisi quis ipse satis culto sensu 
polleat, explicari, scripto praesertim, non possint. 


Sed veniendum est ad id, quod hanc nobis scribendi 
opportunitatem fecit. WVolebamus enim in diem consue- 
tum creationem atque inaugurationem indicere doctorum 
philosophiae, ad eamque sollemnitatem celebrandam 
quum communitatem Academicam, tum huius urbis pro- 
ceres gravissimos, et quiqui rerum nostrarum fautores 
essent, invitare. WVerum exitiale bellum, quod hoc anno 
vastavit Saxoniam, nos quoque quum aliis non mediocri- 
bus affecit damnis, tum usu privavit auditorü, quod 419 
multis annis huic sollemnitati destinatum, post praelium 
ad urbem nostram commissum, vulneratorum atque ae- 
grotantium receptaculum factum est. Praeterea, etsi 
Allustris Ordo Iurisconsultorum benevole sui nobis audi- 
torii commoditatem offerebat, tamen convenientius existi- 
| mavimus, omissis, quae usitatae sunt, caerimoniis, in 
ipso ordinis nostri conclavi Candidatos inaugurare, ab- 
horrentibus a publicorum. sollemnium laetitia animis nostris 
propter obitum collegae praestantissimi, Mauricii de 
Prasse. In quo viro, quem ipsum, quae nunc grassatur, 
mala febrium contagio nobis eripuit, tanto acerbiorem 
fecimus iacturam, quo ille non solum scientiae diligentia, 
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ingeniique sollertia excellentior, sed venerabilior etiam 115 
virtutibus erat, quibus praecipue hominis dignitas con- 
tinetur. Justus ille οὐρα omnes, in inimico pariter atque 
amico laudabat, quae laudanda essent, reprehendebat, 
quae reprehendenda; strenuus in servanda fide, nullam 
detrectabat molestiam; promptissimus in adiuvandis aliis, 
nullo nec dignationis nec notitiae discrimine, maximos 
ultro subibat labores; ab omni fastu et vanitate alienus, 
neque admirabatur potentes, neque cuiusquam adeo hu- 
milem putabat conditionem esse, quin ei et eadem ofli- 
οἷα. et pari cum humanitate, ac nobilissimo cuique, prae- 
staret; liberalis et ab lucri cupiditate intactus, succeurre- 
bat, quocumque modo posset, egentibus, acerbe notans 
avaros, aut si quis, aurum probro emere non erube- 
scens, ex publica calamitate privatae rei incrementum 
captaret: quippe turpe ducebat, quam quisque commu- 
nis mali partem ferre deberet, imponere aliis, civesque 
ipsum suos reddere tributarios. Quid autem dicam, ami- 
cis qualem se praebuerit? quibus quidquid vel secundum 
vel adversum accideret, ita ad se ipsum pertinere iudica- 
bat, ut neque in prosperis rebus ipsi magis gaudere amici, 
quam illum laetatum viderent, potuerint, nec, si qua 
aegritudo incideret, aut in consolando quisquam oflicio- 
sior, autin adiuvando sollertior magisque indefessus repe- 
riretur. Θεά denique familiaris consuetudinis decoram 
hilaritatem, sermonumque urbanam dicacitatem comme- 

20 morem, quae coniuncta cum summa animi sinceritate omni- 
bus eum reddebat acceptissimum? Tali igitur viro nobis 
erepto, quum luctui nostro attemperandam sollemnium 
nostrorum celebrationem censuerimus, Vobis, Magnifice 
Rector Academiae, gravissimi utriusque rei publicae Pro- 
ceres, carissimi Commilitones, peractam in conclavi nostro 
d. XXI. mensis Februarii creationem magistrorum ea, qua 
par est, observantia significamus. 


DE METRORVM OVORVMDAM 
MENSVRA RHYTHMIGCA 
DISSERTATIO ὃ. 


Ex quo metrorum scientia ad iustae doctrinae rationem3 
revocari coepta est, ex omnibus, qui ad hanc rem studia 
sua contulerunt, nemo ei maius incrementum, mea qui- 
dem sententia, attulit, quam Seidlerus, versibus dochmia- 
eis accuratius explicandis.. Alii, maiora professi, vel 
plane destituerunt quam fecerant spem, vel alia, quam 
quae exspectabantur, in medium attulere. Ex quibus si 
qui nuper, recentioribus magis quam Graecis litteris im- 
buti, nullamque nisi ingenii ad negata animosi laudem 
sectantes, quum aequalem pedum mensuram Graecis vin- 
dicare conarentur, vel editis magnis de re metrica volu- 
minibus, vel in diariis quibusdam asseclarum suorum rudi- 
menta commendantes, omnem argutandi calumniandique 
sollertiam adhibuerunt, ut audientiam sibi fecisse crede- 
rentur, naturam numerorum in quadam imagine imagi- 
nisque imagine positam ostensuri: nos quidem, hanc com- 
munem omnium reputantes doctrinarum sortem esse, ut 
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etiam devia suum consequantur fastigium, aliis quaeren- 
dum relinguamus, quis Musarum sacerdos, pedem loni- 
cum a maiore in duabus syllabis unave modulans, carmina 
non prius audita virginibus puerisque cantet, daturus ali- 
quando, ut sperare licet, etiam monosyllabum versum 
heroicum. Alia via, ut par erat, rem aggressus est A. 
Boeckhius, vir et doctissimus et studiosissimus veri: qui 
quum ipse quoque nova opus esse metrorum doctrina sibi 
persuasisset, non solum naturam numerorum suo quodam 
proprio modo explicare studuit, sed etiam, quoniam artis 
veterum musicae ea in re aliquem usum fore intelligebat, 
ad hanc quoque, tamquam ad fontem largos haustus pro- 
mittentem, praecipua quadam cura cursum disputationis 
4suae deflexit. Quae musicae veteris pervestigatio non du- 
bitamus quin admodum fructuosa rei metricae fuisset, si 
vir praestantissimus admirabilem illam industriam suam eo, 
quo maxime debebat, contulisse. Nam quum duae sint 
partes musicae, harmonica et rhythmica, quarum har- 
monica tenui quodam et hodie vix explicabili vinculo cum 
metrica doctrina cohaeret, rhythmica autem cognata ei 
est coniunctaque maxime: harmonicam diligenter ille per- 
tractavit, rhythmicam autem, de qua vel sola, vel prae- 
cipue eum dieturum exspectabamus, obiter tantum atti- 
git, afferens magis, quam explicans, quae in hoc genere 
a veteribus tradita sunt. Est illa sane longe obscurissi- 
ma pars veteris musicae, quae non aliter, ut videtur, ex- 
planari poterit, quam si Aristoxeni elementa rhythmica 
reperiantur, vel Pselli saltem introductio in artem rhy- 
thmicam, cuius specimina quaedam Morellius dedit, in lu- 
cem prodeat *). At tanto cautius incedere oportet, si quis 
numeros Graecorum ex ipsa illius gentis doctrina iudicare 
instituit. 


Prorsus enim diversae erant rhytihmica et metrica. 
Metrica, quae ad solam versuum compositionem specta- 


*) De illo Pselli scripto v. praefat, ad Elem. doctr. metr. 
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bat, quoniam in sermone duae tantum mensurae usurpan- 
tur, in solis duplicis mensurae varietatibus consistebat; 
rhythmica autem, quae ad cantum pertinebat, quum 
mensurarum maiorem habebat varietatem, tum pedibus 
utebatur et aliis et aliter consociatis. Inde metricae artis 
propriae perhibentur productiones correptionesque sylla- 
barum, et longitudines ac brevitates; rhythmicae autem, 
tarditates ac celeritates. Nam Porphyrius p. 239. si cui 
productiones syllabarum et correptiones ad rhythmum re- 
ferre videatur, nihil nisi negligentius loqui scriptorem 
illum, ordine minus observato, et res ipsa, et aliorum 
scriptorum loci, ut Manuelis Bryennii p. 502. et Suidae 
in v. gvduos , ‚docere poterunt. οί autem mensuris 
rhythmiei usi sint, non. est traditum ab antiquis. Nam 
Aristidis Quintiliani verba p. 33. σύνϑετος δέ ἐστι χρό-- 
vos, 6 διαιρεῖσϑαι δυνάμενος" τούτων δὲ ὁ μὲν διπλα-- 
σίων ἐστὶ τοῦ πρώτου" ὁ δὲ, τριπλασίων" ὁ δὲ, τετρα-- 
πλασίων: μέχρι γὰρ τετράδος προῆλϑεν ὁ ῥυϑμικὸς 
χρόνος, vereor ne pariter atque ea, quae Martianus Ca-5 
pella p. 194. dieit, ad illa pertineant, quae idem Aristi- 
des p. #5. et scholiastes Hephaestionis p. 78. aliique de 
syllabis vocalium pondere, consonantiumque multitudine 
magis minusve auctis, nimis profecto subtiliter, dispu- 
tant. Certe non est ista observatio de ea re intelligenda, 
de qua disserit Aristoxenus in fr. rhythm. p. 288. qui 
ipse alia omnia potius, quam pedem simplicem non nisi 
ex quattuor moris constare dieit. Loquitur ille de par- 
tibus pedis, arsi et thesi, quarum dicit in pede simplici 
non nisi quattuor, duas theses, totidemque arses con- 
iungi: quod etiam Psellus p. 301. confirmat. Verba 
Aristoxeni, quibus emendatis uti praestat, haec sunt: τοῦ 
δὲ λαμβάνειν τὸν πόδα πλείω τῶν δύο σημεῖα, Ta με-- 
γέϑη τῶν ποδῶν αἰτεατέον" οἱ γὰρ ἐλάττους τῶν ποδῶν, 
εὐπερίληπτον τῇ αἰσϑήσει τὸ μέγεϑος ἔχοντες, εὐσύν-- 
'onroi εἰσι καὶ διὰ τῶν δύο σημείων" οἱ δὲ μεγάλοι 
τοὐναντίον πεπόνϑασε" δυςπερίληπτον γὰρ τῇ αἰσϑήσει 
τὸ μέγεϑος ἔχοντες, πλειόνων δέονται σημείων, ὅπως 
εἰς πλείω μέρη διαιρεϑὲν τὸ τοῦ ὅλου ποδὸς μέγεϑος 
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εὐσυνοπτότερον γένηται" διὰ Ti δὲ οὐ γίγνεται πλείω 
σημεῖα τῶν τεττάρων: οἷς ὁ ποὺς χρῆται κατὰ τὴν 
αὑτοῦ δύναμιν, ὕστερον δειχϑήσεται. Nam quemad- 
modum βάσιν rhythmiei, ut mittam, quae Budaeus in 
Comm. Gr. ]. attulit, nunc de thesi, quam ipsi dicunt, 
usurpant, ut Aristoxenus fr. rhythm. p. 292. 294. et Psel- 
lus p. 301. nunc de loco et sede integri pedis, ut scho- 
liastes Hephaestionis p. 44. et interpres Aristophanis ad 
Nub. 652. nunc etiam universe de incessu numeri dicunt, 
ut Aristides p. 38. νυ. 22. cui addere possem locum ex 
inedito de metris libello: ita etiam σημεῖον modo moram 
sive tempus vocant, cuius significationis exempla attulit 
Morellius ad Aristoxeni fr. p. 280. 5. modo motum ‚dieunt 
unum, qui, ut unus sonus, vel una syllaba, partem pe- 
dis implet, ut Aristoxenus in fr. p. 278. 282. et Aristi- 
des p. 32. modo universe talem pedis partem intelligunt, 
sive ea motu, 5611 sono, seu syllaba contineatur, ut idem 
Aristoxenus p. 288. 290. 292. et Psellus p. 301. inter- 
dum vero etiam illam pedis partem, quae vel arsis vel 
thesis est, etiam si ex pluribus vel sonis vel syllabis vel 
6motibus constet, nomine isto significant, ut Aristides p. 
39. paeonem' diagyium ex duobus σημείοις compositum 
dicens, qui pes alias vel quinque vel tria dicendus esset 
σημεῖα habere. Sed haec obiter. Quae certae videntur 
rhythmicorum mensurae, sunt, praeter simplicem et du- 
plicem, quadruplex et octuplex. Hae ambae in orthio, 
trochaeoque semanto inveniuntur; quadruplex etiam, ut 
videtur, in spondeo maiore seu duplici. Eitsi enim, qui 
hunc ex quattuor bimoris partibus constare volunt, non 
inepte comparatione uti possunt proceleusmatici, quem ex 
quattuor brevibus temporibus compositum similiter dupli- 
cem vocat Aristides, tamen, quum ille spondeum istum 
p- 36. non sine caussa, ut putamus, ἐκ τετρασήμου ϑέ- 
σεως καὶ τετρασήμου ἄρσεως fieri dicat, verior videtur 
Boeckhii sententia, duas eum quaternorum temporum par- 
tes habere. Omnino autem ipsa rei natura postulat, ut 
pluribus, quam simpli et dupli mensuris usam esse musi- 
cam Graecorum credamus, quod nimis iners et rudis fo- 
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ret cantus, qui non nisi duplicis mensurae varietatem ad- 
mitteret. Sed hoc quidem facile omnibus probabitur. 
1llud vero mirum plerisque et incredibile accidet, si dixe- 
rimus, etsi poetae Graeci propter linguae suae naturam 
non pluribus utantur, quam duabus mensuris, tamen ex 
ipsis eorum metris aliquando colligi posse, quibus in cantu 
rhythmicis mensuris vel non usi, vel etiam usi esse vi- 
deantur. In qua re si non fallimur, intelligetur forsitan, 
esse adhuc, quo artis periti nondum penetrarint. 


Consideranti comparantique hos duo versus, 


ὦ βαϑυξζώνων ἄνασσα Περσίδων ὑπερτάτη, 
Awgin φωνὰν ἐναρμόξαι Tell), 


quorum utrumque trochaicum esse volunt, facile appareat 
necesse est, posse quidem utrumque eodem modo reci- 
tari, i. e. per dipodias trochaicas, potiore ictu in prima 
syllaba notatas, sed tamen, ne Pindaricum ita legi velis, 
duo obstare, unum, quod volubilitas trochaici numeri, 
quamvyis per trochaeos irrationales ad paullo maiorem % 
gravitatem adducti, minime conveniat severitati Doriae 
harmoniae, cuius iste e trochaeo spondeoque factus nu- 
merus proprius est; alterum, quod epitriti usus in hunc 
numerum ita receptus est, ut ille non ex duobus trochaeis, 
sed ex trochaeo et spondeo constare videatur. Nam quid 
est, cur in tanta horum numerorum apud Pindarum copia 
vix pauci reperiantur versus, qui trochaeum habeant, 
quum praesertim idem poeta in iis carminibus, in quibus 
vere trochaicis numeris usus est, trochaeum in fine di- 
podiae saepissime admittat, ut in Nem. VIU. *) quod, ut 
ipse testatur, Lydiam harmoniam habuit: quod contra in 
Doriis carminibus, ut in Pyth. IV. in quo iste epitritus 
quingenties tricies ter invenitur, non nisi bis in medio 
versu ditrochaeum positum videmus, idque ipsum iis in 


*) At in hoc quoque carmine Dorios epitritos esse, trochaeos- 
que vel scriptura emendata, vel versibus rectius dispositis re- 
moyeri, nunc persuasum habeo. 
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locis, ubi syllaba brevis recte pro longa poni possit. Quae 
tanta diligentia, quam etiam apud tragicos in hoc genere 
deprehendimus, monet, ut locos, qui repugnant, de vi- 
tio suspectos habeamus. Sunt autem apud Pindarum, de 
quo solo nunc dicam, hi. Ol. ΠῚ, 27. (46) ubi neque 
᾿Ιστρία νιν, neque ᾿Ιστρίαν vır, neque ’Jorgıavnv, ut 
quidam libri habent, sed "Iorgenvav scribendum videtur: 
pronomine enim tanto minus opus est, quod istud nomen 
nullo modo ad γαῖαν, pertinere potest, sed cum sequente 
ἐλϑόντα construendum est. VII. 2.(3) ubi ἀμπέλου ἔνδον, 
quamvis contra plerosque libros et Athenaei auctoritatem, 
inverso verborum ordini praeferam. X. 4. (XI. 4.) ubi 
etsi anceps iudicium est, quum duas tantum strophas hoc 
carmen habeat, versusque et hic et ultimus stropharum 
trochaicus esse possit, tamen, quum reliqua metrorum 
compositio trochaeis non magnopere faveat, videndum est, 
ne σὺν πόνῳ vel errori, vel correctori, ἀνὴρ in antistro- 
phico prima correpta esse putanti, debeatur, poeta autem 
σὺν μόχϑῳ dederit*). XI.21. (27) iam Boeckhius su- 
stulit, recte monens, ομελέων trisyllabum esse. Pyth. 1. 
13. (26) ἀτύξονται non debebat cum ἀτύζεται commu- 
tari, quum praesertim Plutarchus, gravis nec silentio prae- 
tereundus auctor, non uno loco pluralem tueatur**). Nem. 
V.14.(25) ubi in particula μη non immerito offendit Boeck- 
Shius, repone, ἐν δίκῳ τ᾽ οὐ um κεκινδυνευμένον ***). 
ΙΧ. 92. (75) et 47. (111) iam Boeckhius in vitii suspieio- 
nem adduxit, in priore nihil obstare monens, quin δἐσὲν pro 
ἐντὶ scribatur****); in altero restitue , οὐκ ἔστεν τὸ πόρ- 


*) Servata vulgata lectione in repetita editione Heynii rectius 
dispositis membris hoc vitium removi. 


+) Quamquam hoc in exemplo, quia non epitritus, sed Cre- 
ticus sequitur, ferri posset ἀτύζεται. 

**) Defendi hic quoque potest vulgata, modo membrıs recte 
divisis, 

****) Non est tamen haec, ut opinor, vera leclio, sed scri- 
bendum ἐν τίν τοι: vide Nem. VII. 132. nisi praestat etiam ἕν 
τοι τίν, ut Pyth. I. 184. σύν τοι τίν. 
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oo. Isthm. V. 34. (52) ubi neque χάρυξε, neque χκύρησε 
nunc probem, sed malim, «44 Aianıdav καλέων ἐς 
πλόον zagvooe, Aeacidam ad expeditionem se vocare 
indicabat. Quae praeterea ditrochaei exempla in his nu- 
meris inveniuntur, idoneam excusationem habent. Sunt 
enim aut in fine versus, ubi ultimae syllabae mensuram 
nihil curari constat, aut in fine numeri, sequente mediis 
in versibus alio numero, qui locus eamdem habet ancipi- 
tis syllabae veniam. Et prioris quidem generis exempla 
afferre nihil attinet; alterius autem quae reperiuntur, 
commemorasse non erit supervacaneum, Et ante dacty- 
licos numeros trochaeus invenitur Ol. VI. 18. (31) VII. 
54. (71) X. (XD) 6. 12. XII. 19. (25) Pyth. ΠΙ. 18. 
(31) IV. 23. (40) IX. 21. 125. (38. 214) Nem. V. 
47. (86) nisi quis ibi, quod Heynio in mentem venit, 
μάρνανταε reponi malit. X. 4. 22. (6. 40) Isthm. I. 17. 
(24.) Ante choriambum Ol. XII. 19. (26.) Ante Cre- 
ticum Ol. X. (XD) 16. 17. 21. ΧΙ. 15. (21) Pyth. IV. 
3. (9) Nem. 1. 1. V. 1. 15. (28) Isthm. II. 15. 17. 
34. 355. (24. 28. IV. 25.28) et olim 51. (IV. 55) ubi 
nunc meliorem lectionem cum epitrito restituit Boeckhius. 
At, inquiat aliquis, quid Creticus ad rem, qui quum ni- 
hil sit nisi catalexis, non alius, sed idem numerus est, ut, 
si ante hunc syllabae ancipiti locus est, ea res indicio sit, 
esse potius in epitrito isto trochaicum numerum, quam 
non esse. NEnimvero ita videri non nego: attamen non 


.esse ita, tantisper mihi concedi volo, tum attulero, «uod 


opinionem meam confirmet. Nunc, si vera dicimus, Ol. 
ΧΙ]. 6. (7) metrorum dispositio ea, quae est in vulgatis 
libris, excusationem praebebit ditrochaeo, quam ille 
in nupera descriptione non habet. Sed praeter haec 
exempla etiam illa non sunt existimanda ditro- 
chaeum habere, in quibus nomen proprium illum 


pedem infert, ut Isthm. U. 14. (21) Ἢ II. 90. (IV. 


*) Hunc quidem locum in Elementis doctrinae metricae p 
651. monui liberari posse licentia ista, membris aliter dispositis 
et v. 66. ἐπεί rot γ᾽ scribendo. Sed rectius tameı opinor, 
concedemus hanc veniam nomini proprio, 
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123) Ἢ (nam Agesidamos, Agesilaos, Agesimachos, 
qui communi lingua Hegesidami, Hegesilai, Hegesi- 
Ymachi erant, sciens omitto) ita ut in his, quae paullo 
ante ab alio sequente numero veniam habere di- 
ximus, haece Ol. Vi. 54 (71) ΧΙ. 19. (25) 
Pyth. IX. 125. (214) Isthm. ΠῚ. 15. (24) in quibus no- 
men proprium est, duobus modis defendi possint. Nam 
ut Aeschylus Ἱππομέδοντος et Παρϑενοπαῖος» Sopho- 
cles autem ᾿“λῳφεσίβοιαν secunda longa, idemque prima 
producta 71ελεύταντος dixit, etsi hoc quidem Porsonus 
eleganti coniectura tollere studuit, ita Pindarus quoque 
aliquid in nominibus propriis sibi indulsit, et plus fortasse, 
quam quis opinetur. Insigne exemplum praebent Ol. 1. 
initio ᾿Πρακλέης. et Nem. VI. 58. (89) "Aoüs ἀκμᾷ; 
quibus in verbis, ut nos quidem putamus, paeon primus 
secundam tertiamque syllabam contractas habet in unam 
longam: quod quum contra legem paeonum factum sit, 
apparet, syllabam istam duobis sonis cani debuisse **).. Id 
enim factum esse interdum, et haec Aristoxeni verba 
monstrant in fragm. τῆι, p. 288. ὁ δὲ μικτὸς (χρόνος), © 
συμβέβηκεν ὑπὸ φϑόγγου μὲν ἑνός, ὑπὸ ξυλλαβῶν δὲ 
πλειόνων καταληφϑῆναι, ἢ ἀνάπαλιν ὑπὸ ξυλλαβῆς μὲν. 
μιῶς, ὑπὸ φϑόγγων δὲ πλειόνων, et Aristophanes com- 
robat,. abusum huius rei notans illo δἰδεδιδεδεειλίσσετε in 
Ranis v. 1349. 1390. Paeones quidem, quibus vel Ger- 
manicas Musas noster ille canere docuit Klopstockius, 
Boeckhius nunce Graecorum volubili linguae eripere cona- 
tus est, quod quae ab ipso inventa est metrorum doectri- 
na eos non ferret. Nos, aliter ea de re sentientes, illud 
tantum nunc monebimus, in carmine Ol. il. primum paeo- 
nem, aliquoties ab interpolatoribus sublatum, praeter il- 


+) Hic locus non indiget hac excusatione. Sed non recte 
distinxi membra in Elem. doctr. metr. p. 651. 


**) Ita tamen hoc insolens videtur in paomico numero et 
pene abhorrens ab eius natura, ut dubitem an praestet has 
Critici soluti contractiones putare. 
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lud ‘HoasAdns in omnibus strophis et posse restitui, 
et videri restituendum esse. Redeo ad ditrochaeum. 
Is uno in carmine, Isthmicum quartum, vulgo 
quintum, dico, prorsus videtur rationes nostras con- 
turbare: 


μᾶτερ ᾿“λίου, πολυώνυμε Θεία, 
σέο γ᾽ ἕκατε καὶ μεγασϑενῇ νόμισαν;, 


cuiusmodi pleraque stropharum initia sunt *): simulque 
addi his debet III. 19. (IV. 1.) 


ἔστε μοι ϑεῶν ἕκατε μυρία παντῷ κέλευϑος. 


Quibus locis quum scripturae correctio adhiberi non pos-10 
sit, certo evertent sententiam nostram, nisi inveniatur, 
quo ipsi quoque defendi queant. Ac de Isthm,. ΠῚ. 19. 
(IV. 1) sic existimo: quoniam quaternae dipodiae con- 
iunctae sunt, binas, ut in multis versibus, unum mem- 
brum constituere: quam rationem huic versuum generi 
etiam in V. carmine Isthmiorum, licet alio modo, vindicari, 
non opus est ut peritos moneam. Ex quo consequitur, 
nihil offensionis habere ancipitem in fine secundae dipo- 
diae, ut finito ibi numero; sed in prima dipodia post 
ἔστε particulam aliquam excidisse. Aliter statuendum vi- 
detur de primis duobus versibus quarti carminis: in quo- 
rum primo quum secundus, in secundo quartus pes sae- 
pius, quam velis, excusatione opus habeat, in priore 
autem secundi versus dipodia nulla prorsus trochaeo ve- 
nia sit: nihil religquum est, quam ut hos duo versus aut 
vere trochaicos numeros habere, ideoque plane ab illo 
genere, de quo loquimur, diversos esse censeamus, quod 
tamen non videtur bene convenire cum reliquis numeris, 
in quibus omnibus Dorica gravitas conspicua est; aut pri- 


mam primi, secundam secundi versus dipodiam neque 


trochaicam, neque ex trochaeo et spondeo, sed ex basi 


*) Desceriptionem metrorum postea eam dedi, qua tollitur 
vitium, Vide Elem, doctr. metr, p. 650. 
Herm. Or. 11. H 
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et trochaeo esse statuamus *), quod genus si cui duplicem 
basin vocare placet, ostendat velim, cur secundus pes 
alias sequatur, quam quae sunt baseos leges. Ita vero 
non modo in utraque dipodia varians mensura idoneam 
rationem habebit, sed recte etiam in secundo versu prior 
dipodia trochaeum pro spondeo recipiet, latente, quia 
alius numerus sequitur, falsa mensura. In epodorum au- 
tem versu septimo, in quibus omnibus (sunt autem tres 
tantum) ditrochaeus dactylos praecedit, ferri fortasse 
trochaicus numerus, quum sit brevissimus, poterit; sin 
minus, apparet, certe excusari syllabam ancipitem 
posse. 

Sed veniendum iam est ad ea, quorum caussa haec 
disserui: ex quibus, ut hoc obiter addam, satis iutellige- 
tur, cur finem fragmenti Pindarici, quod a Thierschio 
in Actis Monacensibus I. fasc. IIL p. 315. 5. et a 
Boeckhio in adnotationibus ad Isthm. VII. editum est, 

11choriambum, non ditrochaeum constituerim. Alia frag- 
menta, in quibus ditrochaeus est, ubi epitritum esse con- 
veniebat, vel aperte corrupta sunt, vel certum iudicium 
excludunt. Igitur dipodia trochaica non potest aliter pro- 
nunciari, quam ut prior pes maiorem, posterior minorem 
ictum accipiat, ut in hoc versu, 

ὦ βαϑυζώνων ἄνασσα Περσίδων ὑπερτάτη. 

In qua re nihil mutat ultimae productio, quia ea syllaba 
tamen pro brevi est. @uin Boeckhio auctore etiam men- 
suram in secundo pede prima syllaba breviorem, quam in 
primo, habet. Hic enim lib. I. cap. extremo, ut aequa- 
lem pedum mensuram, qua hodie musici utuntur, etiam 
in Graecam musicam inferret, quum id quosdam per 
puncta, quibus sescuplum ad dimidium comparatur, fru- 
stra tentare intelligeret, rem excogitavit, cui rite exse- 
quendae ipse Apollo impar sit, mensuram dipodiae tro- 
chaicae, trochaeum irrationalem habentis, ex his con- 


*) Nihil opus esse hac metri descriptione, ex ea quam 
postea dedi dispositione versuum intelligitur. 


—— «ὄ.-- - 
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stare ratlonibus: 2. 1.15.13. Esto: quis enim hodie in- 
credibilia reformidet? At quid fiet praeceptis veterum 
rhythmicorum? Nam quum 13. et 12 hanc rationem ha- 
beant, quam # et 3, triplicis et quadruplicis mensurae 
consociatio usitatissima foret, quam tamen veteres vel 
plane reiectam, vel raro certe usurpatam perhibent. 
Deinde, si dicunt veteres, posteriorem spondei irrationa- 
lis syllabam brevi longiorem esse, quis tamen eorum dixit, 
priorem syllabam breviorem esse longa? Denique quis 
dixit, irrationalem syllabam cum irrationali consociari, 
quae ratio aperte exclusa est et ab Aristoxeno in fr. τῇ. 
p. 298. et a Bacchio p. 23. Quae quum ita sint, mane- 
bit, ut opinor, etiam secundi pedis initio eadem, quae 
primi, mensura in ditrochaeo, etiam si posterior pes irra- 
tionalis sit. Sed quid dicemus de illo genere, quale 
hoc est, 


Ζωρίῳ φωνὰν Evapuosaı πεδίλῳ, 


quod isto modo si legimus, mensura utriusque pedis pari, 
priore autem pede maiorem percussionem habente, omnis 
perit numerorum gravitas et magnificentia. Quod genus 
neminem, qui aliquo venustatis sensu polleat, aliter, 
quam prioris pedis initio minorem, alterius maiorem ha-12 
bente percussionem recitaturum putamus, ipso sensu illuc 
inclinante, ut pedem, qui posterior est, spondeum, quam 
trochaeum irrationalem esse malit. Id vero planissime 
confirmatur iis, quae supra attulimus. Nam si spondeus 
tam constanter usurpatur, ut non ipse, sed trochaeus, si 
is aliquando inveniatur, excusatione indigeat, quid aliud, 
quam non ex duobus trochaeis, sed ex trochaeo et spon- 
deo hoc genus compositum esse dicemus? At hoc quoque 
dubitationem habet non exiguam. Nam si iste non ditro- 
chaeus, sed epitritus est, quid caussae est, cur rhythmici, 
quum hic numerus apud Iyricos usitatissimus, apud tragi- 
cos minime rarus sit, tamen, ubi de divisione numerorum 
loquuntur, tria faciant genera, par, duplex, sescuplex; 
quartum genus autem, epitritum, ut quod exigui usus sit, 
a quibusdam tantum adüci referant, veluti Aristides p. 89. 
Η 2 
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bis, Porphyrius in Comment. ad Ptolem. p. 220. Psellus 
Ρ. 300. Quin Aristoxenus plane hoc genus exclusit, ita - 
seribens in fine fragmenti: ro de ἑπτάσημον μέγεϑος οὐκ 
ἔχει διαίρεσιν ποδικήν" τριῶν γὰρ λαμβανομένων λόγων 
ἐν τοῖς ἑπτά. οὐδείς ἐστεν ἔῤῥυϑμος" ὧν ὁ εἷς μέν ἐστεν 
6 τοῦ ἐπιτρίτου" δεύτερος δὲ, ὁ τῶν πέντε πρὸς τὰ 
δύο" τρίτος δὲ, ὁ τοῦ ἑξαπλασίου" ὥςτε πέμπτοι ἂν 
εἴησαν οἱ ἐν ὀκτασήμῳ μεγέϑει: mumeraverat autem 
quattuor ante genera, trium, quattuor, quinque, sex 
temporum. Ex quo apertum est, quem diximus epitri- 
tum apud Pindarum inveniri, ab rhythmicis aut ad tro- 
chaeos relatum, aut certe ne pro epitrito quidem habi- 
tum esse. Atqui ne ad trochaeos referatur, obstant, quae 
paullo ante commemoravimus: quodsi ne epitritus quidem 
est, quid tandem erit aliud?. Laudabo, qui ad hoc ita 
responderit, ut locus dubitationi non relinquatur. Ego 
satis habebo, distinctius constituenda quaestione etiam au- 
gere dubitandi materiam. Sensum si consulas, quem so- 
lum in hoc genere, et quamquam non contemnendum, 
attamen ne omni quidem ex parte certum ducem habe- 
mus, facile adducaris, ut gravitatem Dorii numeri ne 
spondeo quidem trochaeum sequente, i. e. his mensuris 
2.1. 2. 2. contentam esse, sed longius etiam duci debere 
13secundi pedis initium existimes. Vnde, qui hodiernam 
musicam veteri immiscent, talem forsitan rationem com- 
miniscentur, 2. 1. 3. 3. adhibito vel illo Aristidis tem- 
pore triplici, de quo supra diximus, vel, si id eripiatur, 
testimonio Aristoxeni p. 302. cuius verba emendata ad- 
scribam: τέταρτοι δ᾽ εἰσὶν οἱ ἑξασήμῳ μεγέϑει" ἔστε δὲ 
τὸ μέγεϑος τοῦτο δύο γενῶν κοινόν, τοῦ τε ἰαμβικοῦ, 
καὶ τοῦ δακτυλικοῦ" ἐν γὰρ τοῖς & τριῶν λαμβανομέ- 
γων λόγων, τοῦ Te ἴσου; καὶ τοῦ διπλασίου καὶ τοῦ 
τετραπλασίου, ὁ μὲν τελευταῖος ῥηϑεὶς οὐκ ἔῤῥυθμός 
ἐστε" τῶν δὲ λοιπῶν ὁ μὲν τοῦ ἴσου λόγος εἰς τὸ δα-- 
χτυλικὸν γένος ἐμπεσεῖται" ὁ δὲ τοῦ διπλασίου εἰς τὸ 
ἐαμβικόν. Eademque dicit Aristidesp. 35.seq. τῶν ῥυϑμῶν 
τοίνυν οἱ μέν εἰσι σύνθετοι, οἱ δὲ ἀσύνθετοι᾽ ἀσύνϑε-- 
τοι μέν, οἱ ἑνὶ γένεε ποδικῷ χρώμενοι, ὡς οἱ τετράση-- 
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μοι" σύνϑετοι δὲ, οἱ ἐκ δύο γενῶν, ἢ καὶ πλειόνων, 
ὡς οἱ δωδεκάσημοι" μικτοὶ δὲ, οἱ ποτὲ μὲν εἰς χρόνους, 
ποτὲ δὲ εἰς ῥυϑμοὺς ἀναλυόμενοι, ὡς οἱ ἑξάσημοι. Αι 
haec ad aliam rem transfert Boeckhius p. 27. cui neque 
contradicam, neque assentiar, nisi alia praegressa dispu- 
tatione, cui nunc non est locus. Omnino autem etiam si 
defendi ista ratio posset, minime apta ea foret his nume- 
ris, manente trochaei similitudine, cuius iteratio non mi- 
nus omnem gravitatem excludit, quam ineptus ille dacty- 
lorum exitus, quiin Ol. VI. nimis patienter ad hunc usque 
diem toleratus est. Aptius fortasse prioris pedis duplum 
videbitur. 2. 1. 4. 2. Modo quis aliunde huuc longio- 
rem trochaeum proferat. Poterit quidem, ductus ope, 
ex memorabili loco Aristoxeni, Harm. 11. Ρ. 34. παλιν ἐν 
τοῖς περὶ τοὺς ῥυϑμοὺς πολλὰ τοιαῦϑ᾽ ὁρώμεν 7γιγνό-- 
μενα" καὶ γὰρ μένοντος τοῦ λόγου, κπαϑ' ὃν διώρισται 
τὰ γένη, τὰ μεγέϑη κινεῖται τῶν ποδών, διὰ τὴν τῆς 
ἀγωγῆς δύναμιν" καὶ τῶν μεγεϑὼν μενόντων ἀνόμοιοι 
7ίγνονται οἱ πόδες, καὶ αὐτὸ τὸ μέγεϑος πόδα τε δύ- 
varaı καὶ συζυγίαν. Quae non recte explicat Meibomius. 
Nam hoc dicit Aristoxenus, manente ratione eadem, v. 6. 
dupli, mutari pedum pondus per ductum, ut trochaeus, 
si hoc utare, vel trium possit vel sex temporum esse; rur- 
sumque magnitudine manente,. veluti senorum temporum, 
dissimiles fieri pedes, ut eadem magnitudo vel uni, vel 
duobus trochaeis sufficiat. Verum enim. vero nec tam 
crebro, quam in his epitritis opus foret, ductum muta-14 
tum esse credibile est, praesertim si compares, quae Quin- 
tilianus IX. 4, 50. dieit, silentiumque ea de re Aristidis 
p- 99. seq. et obstare quodammodo etiam Plutarchi ver- 
ba videntur, qui in libro de musica, quamvis c. 21. p. 
1138. B. laudet antiquorum in numeris varietatem, tamen 
c. 6. p. 1133. B. ita scribat: τὸ δ᾽ ὅλον ἡ μὲν κατὰ 
Tegnavdgov κιϑαρφῳδία καὶ μέχρε τῆς Φρύνιδος͵ ἡλικίας 
παντελώς ann) τις οὖσα διετέλει" οὐ γὰρ, ἐξῆν τὸ πα- 
λαιὸν οὕτω ποιεῖσϑαι τὰς κιϑαρφῳδίας; ὡς νῦν, οὐδὲ 
μδταφέρεεν τὰς ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυϑμούς. Praeterea 
bene tenendum est, quos Graeci pedes rhythmicos vocant, 
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etsi natura sua dissimillimi sunt hodiernae illi aequali pe- 
dum mensurae, cui tactui nomen fecere, tamen usu non 
multum ab ea diversos esse: unde consequitur, non ne- 
Cessarium fuisse, ut cantus non alias, quam has ipsas par- 
tes, quibus pedis cuiusque natura continetur, exprimeret. 
Id quum obscurius colligi possit ex 1159. quae eodem illo, 
quem commemoravimus , loco addit Aristoxenus: δῆλον 
δ᾽ ὅτε καὶ τῶν διαιρέσεών τὸ καὶ σχημάτων διαφοραὶ 
περὶ μένον τι μέγεϑος γίγνονται" καϑόλου δὲ εἰπεῖν ) ἢ 
μὲν θῥυϑμοποιΐα πολλὰς καὶ παντοδαπὰς κινήσεις κενεῖ-- 
ται" οἱ δὲ πόδες, οἷς σημαινόμεϑα τοὺς ῥυϑμούς, 
ἁπλᾶς Te καὶ τὰς αὐτὰς dei‘ multo clarius intelligitur ex 
his, quae idem in fr. rh. p. 290. scribit, ubi quum dixis- 
set, pedem suapte natura non ultra quattuor partes, duas 
theses, totidemque arses, recipere, pergit ita: δεῖ δὲ μὴ 
διαμαρτεῖν ἐν τοῖς νῦν εἰρημένοις } ὑπολαμβάνοντας μὴ 
μερίξεσϑαν πόδα εἰς πλείω τῶν τεττάρων ἀριϑμόν" με-- 
ρίξζονται γὰρ ἔνιοι τῶν ποδῶν εἰς διπλάσιον τοῦ εἰρημδ-- 
vov πλήϑους ἀριϑμὸν καὶ εἰς πολλαπλάσιον" ἀλλ᾽ οὐ 
καϑ' αὐτὸν ὁ ποὺς εἰς τὸ πλέον τοῦ εἰρημόνου πλήϑους 
μερίζεται, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς ῥυϑμοποιΐζας διαερεῖται τὰς 
τοιαύτας διαιρέσεις" νοητέον δὲ χωρὶς τά τὸ τὴν τοῦ 
ποδὸς δύναμιν φυλάσσοντα σημεῖα, καὶ τὰς ὑπὸ τῆς 
ῥυϑμοποιΐας γιγνομένας διαιρέσεις" καὶ προςϑετέον δὲ 
τοῖς εἰρημένοις » ὅτι τὰ μὲν ἑκάστου ποδὸς σημεῖα δια-- 
μένει ἵσα ὄντα καὶ τῷ ἀριϑμῷ καὶ τῷ μεγέϑει" αἱ δ᾽ 
ὑπὸ τῆς ῥυϑμοποιΐας γιγνόμεναι διαιρέσεις πολλὴν 
λαμβάνουσι ποικιλίαν. Quae quomodo Boeckhio p. 
104. ad ductum rhythmicum spectare videantur, nullo 
modo assequor. Bectius ea compares cum his verbis Lon- 
15gini, in fragm. 8. (v. scholiasten Hephaestionis pag- 76.) 
Erı τοίνυν διαφέρει ῥυϑμοῦ τὸ μέτρον. ἡ τὸ μὲν μέτρον 
πεπηγότας € ἔχει τοὺς χρόνους, μακρόν Ts καὶ βραχύν, 
καὶ τὸν μετὰ τοῦτον, τὸν κοινὸν καλούμενον; ὃς καὶ 
αὐτὸς πάντως μακρός ἐστι καὶ βραχύς" ὁ δὲ ῥυϑμοὸς ὡς 
βούλεται ἕλκει τοὺς χρόνους" πολλάκις γοῦν καὶ τὸν 
βραχὺν χρόνον ποιεῖ μακρόν. Apertiusque etiam Diony- 
sius hoc declarat in Jibro de compositione verborum p. 
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134. ἡ μὲν γὰρ wen λέξις οὐδενὸς οὔτε ὀνόματος οὔτε 
ῥήματος βιάζεται τοὺς χφόνους, οὐδὲ μετατέϑησεν, ἀλλ᾽ 
οἵας παθείληφϑ τῇ φύσει τὰς συλλαβᾶς, τάς TE μακρὰς 
καὶ τὰς βραχείας; τοιαύτας φυλάττει" “ δὲ ῥυϑμικὴ 
καὶ μουσικὴ μεταβάλλουσιν αὐτὰς μειοῦσαι καὶ αὐ- 
ξοῦσαι, ὥςτε πολλάκις εἰς τἀναντία μεταχωρεῖν" οὐ 
γὰρ ταῖς συλλαβαῖς ἀπευϑύνουσει τοὺς χρόνους, ἀλλὰ 
τοῖς χρόνοις τὰς συλλαβάς. EX quibus aestimari potest, 
non ita planum esse, quae musicorum numerorum cum me- 
iris poetarum consociatio fuerit atque communitas. Quam- 
quam male abuteretur ista Dionysii observatione, qui ea 
vel in metris si quid vitiosum est, excusatum iret, 
vel musicos numeros non putaret aliqua tamen ratione 
cum metricis convenisse, Praeterea vero a Plutarcho in 
libro de musica c. 28. p. 1140. F. 1141. A. quaedam 
commemoratur εἰς τοὺς οὐχ ὁμογενεῖς ῥυϑμοὺς ἔντασις; 
quae quam vim habuerit, melius fortasse intelligetur, 
quum exempla, quae ibi allata sunt, maximeque paeon 
epibatus, explicatus fuerit, de quo pede quae ab Aristide 
tradita sunt, et secum ipsa, et cum 115, quae supra ex 
Aristoxeno de quattuor pedum σημείοις attulimus, viden- 
fur pugnare. Sed quiqui fuerint numeri musici, qui Do- 
riis istis epitritis aptabantur, hoc tamen ex iis, quae 
disputavimus, effici videtur, posteriorem pedem non tro- 
chaeum irrationalem, fortasse ne spondeum quidem quat- 
tuor temporum, sed longiorem quempiam pedem fuisse. 
Quae ratio si vera est, sponte intelligitur, tolli dubita- 
tionem, quam supra tetigimus, quomodo etiam ante Cre- 
ticum ditrochaeus pro epitrito locum habeat. Nam Cre- 
ticus iam minime erit catalexis praecedentis numeri, sed 
plane alius numerus, ut ex his mensuris constans, 2. 1. 
2. ex quo conficitur, si ante dactylos aut choriambos 
ditrochaeus epitriti vicem sustinere potest, non minus id16 
fieri ante Creticum posse. Confirmatque eam rem iusta 
versuum recitatio. At, inquiat aliquis, epitritum istum 
ex trochaeo rationali et irrationali, maioris tantum gravi- 
tatis caussa, compositum esse, ex eo colligi potest, quod 
etiam anacrusin, si quando ea usurpatur, constanter lon- 
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gam habet Pindarus, bis tantum brevem sibi indulgens, 
semel Ol. VI. 4. (5) et Isthm. 1. 4. (5) qui loci nescias 
an corrigendi sin. Nam Ol. VII. emendatio levis mendi, 
quod v. 87. (115) relictum est, meliorem versuum di- 
stinctionem monstrabit. Fateor, eiusmodi esse hoc argu- 
mentum, ut in se ipso nihil habeat, quod reprehendi 
possit. Verum quod ad anacrusin attinet, eam etsi lon- 
gam esse necessitas nulla cogit, tamen sequente tam gra- 
vi, quam nos quidem putamus, numero, facile intelli- 
gitur, longam anacrusin brevi aliquanto aptiorem esse: 
quod autem maximum est, non evertuntur isto argumento, 
quae de gravitate Dorii numeri diximus: quae quum tanta 
sit, ut trochaicum numerum, quidquid comminiscare, 
plane aspernari videatur, nihil proderit ad trochaeorum 
defensionem mensura anacruseos. Sedsatis. Alia, quae for- 
tasse de hoc versuum genere dici possent, aliis relinguam. 
Aliud enim, idque apertius proferre exemplum volo 
mensurae per numeros musicos mutatae. Numerum ex 
uno spondeo factum nemo magnopere laudabit, sed certis 
tamen locis recte adhiberi fatebitur. Minus etiam tro- 
chaeus probabitur unus: etsi hunc quoque pedem, ma- 
xime basi praegressa, ante choriambum vel Creticum 
saepe, neque id inepte positum videmus. Nam qui basin 
et hunc trochaeum pro duplici basi numeret, non per- 
suadere mihi, supra significavi: vereor potius ne hie illic 
basis in iis'numeris conspiciatur, quibus Pindarus etiamnum 
lege solutis fertur. Omninoque est ea nuper imperiosius 
in arbitrariam legem coacta, adeo ut Iyrici Aeolenses et 
comici, quibus addere necessario etiam tragicos debebi- 
mus, imperfecti rhythmici audiant. Nimirum quid faci- 
lius, quam in poetas culpam coniicias, ubi, doctum cre- 
dulis vitii nomen, παρακαταλογὴ ad manum sit? Sed ille, 
17 quem dixi, trochaeus plerumque ante breves quosdam et 
abruptiores numeros invenitur, nihilque habet, quare non 
eadem, qua reliquae syllabae, mensura esse iudicetur. 
At alius haud raro invenitur trochaeus, gravibus ille vel 
longis numeris mixtus, quem sive trochaeum esse, sive 
spondeum putes, (plerumque enim ex duabus longis con- 
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stat) concinnitati eum numerorum, servata communi men- 
sura, mire officere fatendum est. : Sic apud Pindarum: 


τῶς ἀκούει μὲν βάσις ἀγλαΐας | ἀρχά, 
πείϑον | raı δ᾽ ἀοιδοὶ σάμασιν. 


Apud Aeschylum in Eumenidibus: 


μᾶτερ, ἅ μ᾽ ἔτικτες, ὦ | μᾶτερ 
Νύξ, ἀλαοῖσι καὶ δεδορκόσιν | ποινάν. 


In Agamemnone: 


r > > > . 
Ζεύς, ὅς | τὶς ποτ᾽ ἐστίν, εἰ Tod av- 
τῷ φίλον κεχλημένῳ" 


Lege istum trochaeum eadem, qua reliquos pedes men- 
sura, ut hanc habeat longitudinem, 2. 1. et senties, nu- 
meros esse ineptos, inconeinnos, elumbes. Cur ita non 
est etiam in versu Hipponacteo: 


ἀκούσαϑ᾽ ᾿Ιππώνακτος" οὐ γὰρ ἀλλ᾽ | ἥκω. 


Nempe in hoc versu trochaeus ille pro iambo substitutus, 
huius vice fungitur, servans proinde mensuram eius: in 
illis autem exemplis seiunctus a caeteris numeris integri 
membri locum tenet, ut, si trium ille temporum 510. 
ineptissima evadat tam brevis membri ad tam longa, quam 
caetera sunt, comparatio. @uare quid aliud, quam, quo 
numeri isti apta proportione aequarentur, quantum multi- 
tudini syllabarum deerat, tantum ponderi adiectum fuisse 
censeamus? Ac profecto, qui modo ineptissimi et turpiter 
fracti numeri videbantur, aptissimi erunt et eximia gravi- 
tate decori, fi hunc non vulgarem illum trochaeum, qui 
trium, 564 semantum, qui duodecim temporum spatio18 
producitur, esse statuas. Hoc eiusmodi mihi esse vide- 
tur, ut neminem fore credam, qui semel monitus, si re- 
putarit, quales illa carmina numeros requirant, non vera 
nos attulisse sibi persuadeat. Aliud exemplum huius tro- 
chaei inauditos tollet numeros in Ol. IX. Sed facta se- 
mel pedis huius mentione, paucis explicemus Aristidis lo- 
cum, qui nescio an a plerisque non satis intellectus fuerit. 
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Dieit is p. 38. nominis originem declaraturus: onavros 
δέ, ὅτε βραδὺς ὧν τοῖς χρόνοις, ἐπιτεχνηταῖς χρῆται 
σημασίαις, παρακολουϑήσεως ἕνεκα διπλασιαζων τὰς 
ϑέσεις. Martianus Capella obscure vertit: semanticus 
sane, quia, quum sit tardior tempore, significationem 
ipsam productae et remanenlis cessationis effingit. In- 
μασία, de quo vocabulo non satis accurate scholiastes 
Hephaestionis p. 20. σημασία οἱ χρόνοι παρὼ τοῖς με-- 
τρικοῖς καλοῦνται. potius notationem temporis significat, 
Ita Aristoxenus fr. rh. p. 302. qui locus ita corrigendus: 
τῶν δὲ ποδὼν ἐλάχιστοι μέν εἰσιν οἱ ἐν τῷ τρισήμῳ με2 
γέϑεε" τὸ γὰρ δίσημον μέγεϑος παντελῶς av ἔχοι πυκνὴν 
τὴν σημασίαν" γίγνονται δὲ ἰαμβικοὶ οὗτοι, οἱ ἐν τρι-- 
σήμῳ μεγέϑει. Comparandus cum his scholiastes He- 
phaestionis, qui p. 81. de eodem pede pyrrhichio ita 
scribit: οὗτος δὲ κατὰ πόδα μὲν οὐ Baiverar, διὰ τὸ 
κατάπυκνον γίνεσϑαι τὴν βάσιν, καὶ συγχεῖσϑαι τὴν 
αἴσϑησειν. Jam quae sint ἐπωτεχνηταὶ onuaoiaı, decla- 
rabunt haec Quintiliani verba IX. 4, 51. inania quoque 
tempora rhythmi facilius accipient: quamquam haec 
et in metris accidunt: maior tamen illic licentia est, 
ubi tempora eliam animo meliuntur, et pedum et di- 
gitorum ictu intervalla signant quibusdam noltis, alt- 
que aestimant, quod breves illud spatium habeat: 
inde rerg«onuoı, nevraonuoı, et deinceps longiores 
‚fiunt percussiones: nam σημεῖον lempus est unum. In 
tanta enim trochaei semanti tarditate non recte servata 
mensura fuisset, nisi pedum digitorumve ictu tempora no- 
tassent. Jam vero intelligi poterit, cur illa addat, διπλα-- 
σιάζων Tas ϑέσεις, quae alias et quod Iıir ke non 
τετραπλασιάζων, et quod rag ϑέσεις » non τάς τε ϑέσεις 
καὶ τὰς ἄρσεις dixerit, mira videantur necesse est. Et 
quamquam τετραπλασιάζων, quum id librarii etiam 
δπλασιάζων sceribant, facile restitui possit, tamen dırla- 
Ιθσιάζων, ut quod caussam contineat, quare τὰς ἄρσεις 
omiserit, genuinum esse puto. Hoc enim vult, pedem 
istum propter magnam eius tarditatem ita proferri, ut, 
quo mensura eius recte comprehendi observarique possit, 
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thesis dupliei ictu pedis notetur, eaque ratione quasi in 
duas quaternorum temporum partes dividatur: ex quo 
consequitur, arsin, quae, ut ex quattuor tantum tempo- 
ribus constans, artificiosa, i. 6. fictarum partium, nota- 
tione non opus habebat, ne commemorandam quidem 
fuisse. Itaque ut vulgaris trochaeus tres habebat moras, 
sic semantus ille partes complectebatur tres, quattuor 
quaınque temporum, quarum partium priores quum in uno 
sono comprehensae facile iusta mensura excidere possent, 
omnes tres partes ictu aliquo pedis vel manus notabantur, 
quorum ictuum duo priores ἐπετεχνηταὶ dieuntur σημα-- 
Gier, quod non syllabas duas, sed unius syllabae duas 
partes discernebant. Sed finem facio. Existimari vero 
ex his poterit, neque metricam doctrinam ab omni parte 
iam explanatam esse, rhythmicam autem adhuc in tenebris 
totam iacere. 


DE CHORO EVMENIDVM AESCHYLI 
DISSERTATIO PRIMA *). 


PRAEFATIO. 


3 Septimus hic annus est, ex quo rogatus, ut conferrem 
aliquid ad secundum fasciculum Musei studiorum antiqui- 
tatis, Buttmanno dissertationem misi de choro Eumeni- 
dum Aeschyli: qua commodum missa quum accepissem 
Boeckhii librum de tragicis Graecis, in quo is novam de 
ea tragoedia coniecturam proposuerat, aliamı de eodem 
argumento dissertationem adieci. Aliquanto post, dilata 
editione fasciculi illius, petii, ut mihi redderentur disser- 
tationes istae, quo eas hic illic fortasse auctas correctasve, 
quum 115 usus foret, remitterem. Ita repositas servabam, 
servaremque etiamnum, nisi mihi nunc, quae ex muneris 
mei officio duae erant commentationes edendae, ad eas 
scribendas otium defuisset. Cui officio quum edendis il- 
lis, quas tum scripseram, dissertationibus satisfieri posse 
intelligerem, non putabam id aegre laturos celeberrimos 
editores Musei, ut quos et amicos mihi esse scirem, nec 
dubitaturos, si instaurare Museum suum vellent, non de- 
trectaturum me esse, quod iis gratum fore acciperem. 

Chorum Eumenidum, aliaque nonnulla, quae cum 
hac quaestione coniuncta sunt, attigit nuper etiam Blom- 


*) Editae sunt a. 1816. 


΄ 


DE CHORO EVMENID. AESCHYLI DISS. I. PRAEF. 125 


fieklius in praefatione ad Aeschyli Persas: quae omnia si 
vellem persequi, facile tertiae alicui dissertationi materiam 
invenirem. Verum quoniam nonnulla horum ex iis, quae 
a nobis disputata sunt, facile a quovis iudicari poterunt, 
illud tantum paucis commemorabo, quod praetermitti res 
ipsa vetat. Putat enim vir doctissimus, Aeschyli aevo 
numerum persenarum chori arbitrarium fuisse; in Eume-4 
nidibus quidem ex tribus eum personis constitisse, eodem- 
que numero fuisse chorum Cabirorum, Phorcidum, Helia- 
dum; Heliades tamen fortasse septem, sed non plures 
fuisse. Non quaeram, Aeschyli aevum, quod vocat, quo 
spatio finiri putet: quod aevum partem complectitur etiam 
illius temporis, quo Sophocles tragoedias docuit: sed ut 
ipsa artis initia, primosque conatus Aeschyli intelligamus, 
quis credat, chorum ex tam paucis personis compositum 
fuisse, non modo tacentibus ea de re scriptoribus antiquis 
omnibus, sed diserte testantibus contrarium? Quumque 
constet, chori cantica prius, quam actorum sermones et 
diverbia in usu fuisse, quis sibi persuadeat, trium canto- 
rum voces pro iusto concentu chori habitas esse, praeser- 
tim quum cyclii chori ex quinquaginta viris essent? Nimi- 
rum colligit istud Blomfieldius ex his ipsis, quos dixi, 
choris Furiarum, Cabirorum, Phorcidum, Heliadum: has 
enim personas consensu antiquitatis non nisi paucas numero 
esse; nec plures, quam esse crederentur, produci in sce- 
nam potuisse. At ex his solus Furiarum chorus, qui ali- 
quid probare possit, relinquitur. De caeteris enim res 
plane incerta est. Quin in Cabiris qui fuit chorus, ex Ar- 
gonautis potius compositum fuisse credibile est. De Phor- 


.cidum choro nihil constat: qui si fuit ex Phorci filiabus, 


certe in lis etiam Gorgones numerabantur, ut sex, non tres, 
fuerint, neque illae fortasse sine comitibus. Heliades qui- 
dem haud dubie chorum constituerunt: quis vero conten- 
dat, non fuisse 115. alias septem vel octo nymphas mini- 
strorum loco adiunctas, ut septem matronis pedisequae 
consociatae sunt in Supplicibus Euripidis? Sed videamus 
Furias. Credebatur sane, has numero tres esse; verum 
est, nusquam Aeschylum diserte plures commemorare: 
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concedam etiam, illa v. 140. &ysıp', ἔγειρε καὶ σὺ τήνδ', 
ἐγὼ δὲ σέ, et v. ὅ88. πολλαὶ μέν ἐσμεν, λέξομεν δὲ ovV- : 
τόμως, de tribus accipi posse, etsinec puto ita esse acci- 
pienda, et vim ac virtutem horum locorum ea interpreta- 
tione imminui video; quumque negem ex eo, quod v. 48. 
9664. cum Gorgonibus et Harpyiis comparantur, de nume- 
5ro quidquam colligi posse, quae Blomfieldii sententia est, 
aliud pro hoc argumento substituam, quod erunt qui non 
leve putabunt, v. 255. ab una Furiarum reliquas verbo 
duali compellari: denique nihil tribuam auctoritati scholia- 
stae, quiad v. 988. diserte quindecim Furias fuisse scribit: 
quid iam his argumentis omnibus efficitur? Nihil vero, ut 
opinor. Laudabo enim, qui probabiliter respondebit ad 
haec duo, primo, unde tandem, si tres fuerunt, fabula 
ἰδία de quinquaginta Furiis oriri pofuerit, quae si ad veri- 
tatem revocatur, quid aliud quam hoc indicat, plures, 
quam oportebat, fuisse? deinde, quomodo, quod ex 
Apsine in secunda nostrarum dissertationum attulimus, 
apertum potuerit minimeque dubium crimen tragoediae illi 
exprobrari, nisi id in eo fuit positum, quod, quae tres 
habebantur Furiae, plures esse poeta voluerat. At, in- 
quiat fortasse, prorsus incredibile est, tam impudenter 
contemni religiones potuisse, ut quis numerum deorum 
pro arbitrio multiplicaret. Minime vero. Aliud est enim, 
pro uno deo plures introduci; aliud, qui sunt numero plu- 
res, eorum augeri numerum. Illius enim natura perit 
multiplicando, horum non solum conservatur, unde Fu- 
rias et Gratias alii duas, alii tres esse existimarunt; sed 
magis etiam exsplendescit. Omninoque in Furiis aliisque 
huiusmodi numinibus incertum aliquem numerum mentibus 
hominum obversatum esse, vel illud, quod apud Home- 
rum et Hesiodum, deinde apud plures alios est, μητρὸς 
et πατρὸς Egivvves, arguere videtur. Quare Aeschy- 
lum credibile est, quum Furias introduceret, tribus,- quae 
proprie Furiae habebantur, comitatum adiunxisse aliarum, 
quae varia illarum munia obeuntes, sociae illis et admini- 
strae essent. BEamque rem nescio an indicare voluerit v. 
419. ἡμεῖς γάρ ἐσμὲν νυκτὸς αἰανῆς τέκνα, 'Agui δ᾽ ἐν 
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οἴκοις γῆς ὑπαὶ κεκχλήμεϑα. ᾿“ραὶ enim numero sunt 
infinitae. Sed quid dubitemus, quum certius habeamus 
indicium in extremis Choephoris, ubi Orestes, cernere 
sibi visus non unam aliquam, sed plures Furias, augeri nu- 
merum earum videt, eaque re territus exclamat v. 1057. 
ἄναξ "Anorhov, αἵδε πληϑύουσι dr. Quae verba quum 
apertum sit de pluribus quam de tribus diei, quid cuncta-6 
bimur, etiam illud in Eumenidibus v. 588. πολλαὶ μέν 
ἐσμεν, ut consentaneum est, de maiore aliquo numero 
dietum accipere: quo facto iam ne illud quidem v. 140. 
ἔγειρ᾽, ἔγειρε καὶ σὺ τήνδ᾽, ἐγὼ δὲ σέ, exile erit *). Il- 
lud autem, quod v. 255. una Furiarum religuas numero 
duali compellare videtur, tanto minus ponderis habet, 
απο nonnisi edd. quaedam λεύσσετον πάντα praebent, 
quam lectionem suspiceris correctoribus deberi, qui codi- 
cum et Aldinae scripturam, λεῦσσε τὸν πάντα, quae sane 
difficilior est, vitiosam esse putabant. @uae verba, nisi 
aliquid vitii contraxerunt, quodammodo comparari possunt 
cum simili locutione, quae est in his Polemonis in oratione 
pro Cynegiro p- 3. sub finem: ἐπαίνει μὲν σὺ τὸν ἑστώ- 
τα; τὸν ἀκλινῆ; τὸν γδκρὸν; τὸν μηδὲν στήλης διαφέ-- 


*) Memorabile est etiam Euripidis testimonium, qui etsi in 
Oreste v. 1648. scripsit, 


ἐνθένδε δ᾽ ἐλθὼν τὴν Adıvelov πόλιν, 
δίκην ὑπόσχες αἵματος μητροχτόνου 
Evusvicı τρισσαῖς, 


tamen in Iphig. Taur. 961. 8644, aperte multas commemoravit: 


ὡς δ᾽ εἰς [ἄρειον ὔχϑον ἧκον, ἐς δίκην τὸ 
ἔστην, ἐγὼ μὲν ϑάτερον λαβὼν βάϑρον, 
τὸ δ᾽ ἄλλο πρέσβειρ᾽ ἥπερ ἣν Ἔριννύων, 
εἰπὼν ἀκούσας ϑ᾽ αἵματος μητρὸς πέρι 
Φοῖβός μ᾽ ἔσωσε μαρτυρῶν" ἴσας δέ μοι 
ψήφους διηρίϑμησε Παλλὰς ὠλένῃ 5 
νικῶν δ᾽ ἀπῆρα φόνια πειρατήρια. 

0001 μὲν οὖν ἕζοντο πεισϑεῖσαι δίκῃ, 
ψῆφον παρ᾽ αὐτὴν ἱερὸν ὠρίσαντ᾽ ἔχειν" 
ὅσαι δ᾽ Ἐριννύων οὐκ ἐπείσϑησαν νόμῳ, 
δρόμοις ἀνιδρύτοισιν ἠλάστρουν μ᾽ ἀεί. 
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govra' ἐγὼ δὲ τὸν πεζόμαχον, τον ναύμαχον, τον 
πανταχοῦ; τὸν κατὰ μικρὸν μέγαν, τὸν ἀντὶ πολλῶν 
ἕνα. His omnibus diligenter perpensis fatendum erit, 
poetas non cantorum numerum personis fabulae, sed has 
usitato chori numero accommodasse, ut, si minor esset 
personarum numerus, augeri debuerit, ut in Eumenidi- 
bus et Supplicibus Euripidis, et, ut credere par est, in 
Aeschyli Heliadibus; sin maior esset, minui, ut in Ae- 
schyli Supplicibus, in quibus scite observavit Boeckhius 
sedulo caveri, ne mommemoretur numerus Danaidum. 
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DISSERTATIO PRIMA. 


Duae celebrantur de Aeschyli Eumenidibus fabulosae 
narrationes, una, quum ea fabula in scenam producta es- 
set, pueros nonnullos prae terrore exstinctos esse, et mu- 
lieres gravidas abortum feecisse; altera, chorum, eo usque 
76 quinquaginta personis constantem, ob hanc ipsam rem 
ad quindecim, et lege quidem, redactum esse. Prior 
illa de pueris et mulieribus narratio nescio quem gramma- 
ticum auctorem habet, qui eam vitae Aeschyli ab alio 
grammatico scriptae inseruit: neque enim in omnibus codi- 
cibus legitur iste locus.. Verba autem haec sunt: τινὲς 
δέ φασιν ἐν τῇ ἐπιδείξει τῶν Εὐμενίδων σποράδην εἰς-- 
ἀγαγόντα τὸν χορόν, τοσοῦτον ἐχπλῆξαν τὸν δῆμον, 
ὥςτε τὰ μὲν νήπια ἐκψῦξαι, τὰ δὲ ἔμβρυα ἐξαμβλωϑήῆ-- 
var. Hanc quidem narrationem quum Boettigerus, vir 
celeberrimus, in libro de personis Furiarum p. 3. recte, 
ut mihi videtur, e comica quadam vel epigrammatica 
exaggeratione ortam iudicaret, non debebat tamen ad eam 
rem Gorgiam adhibere, qui apud Plutarchum in Quaest. 
conviv. VII, 10. p. 715. E. fabulam, quae Septem ad 
Thebas vocatur, a Marte dictatam Aeschylo esse dixisset. 
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Nam illum longe aliud quid dixisse in promptu erit recor- 
danti Aristophanis in Ranis v. 1021. ex quo loco. corri- 
gendum esse Plutarchum iam Stanleius viderat ad vitam 
Aeschyli p. 700. b. Sed redeamus ad grammaticum, 
qui istud additamentum ad vitam Aeschyli adseripsit. 
Quamvis enim inepta sit ista narratio, habet ea tamen 
duplicem, neque eam levem utilitatem. Primum enim, 
quoniam caussam, quare ita territi fuerint spectatores, 
non in numero Furiarum ponit grammaticus, hac ipsa re 
dubitare nos cogit de veritate alterius narrationis, de qua 
statim explicabimus: deinde aliam affert terroris caussam, 
eamque talem, quae ad ipsam fabulae Aeschyleae inter- 
pretationem insigne momentum habeat, poetam Furias 
σποράδην introduxisse dicens. Quod quid sit, infra ex- 
planabitur. Progrediamur ergo ad Pollucem, quo solo 
auctore chorus tragicus usque ad Eumenides quinquaginta 
personas habuisse creditur. Scribit autem Pollux ita, lib. 
IV. 110. τὸ δὲ παλαιὸν ὃ τραγικὸς χορὸς πεντήκοντα 
ἦσαν, ἄχρε τῶν Εὐμενίδων Αἰσχύλου" πρὸς δὲ τὸν 
ὄχλον αὐτῶν τοῦ πλήϑους ἐχπτοηϑέντος, συνέστειλεν ὁ 
ψόμος εἰς ἐλάττω ἀριϑμὸν τὸν χορόν. Solum haec dixi 
Pollucem tradere: graviter enim falluntur, qui, quod Pe- 
titus ad leges Atticas p. 66. (133. ed. Wessel.) Kühnius 
ad Pollucem, et Stanleius ad vitam Aeschyli p. 702. b.7 
faciunt, de eadem re intelligunt verba Aristotelis in libro 
de arte poetica c. IV. 16. καὶ τὰ τοῦ χοροῦ ἡλάττωσεν. 
Aristoteles non de personis choricis, sed de carminibus 
loquitur: quin ne potuit quidem personas in mente habe- 
re, quia, si lege cautum est propter Eumenides illas, 
ne chorus ultra XV personas haberet, id non est au- 
ctore Aeschylo factum, sed nolente Aeschylo. Multo 
minus Philostrati locus de vita Apollonii VI. 11. p. 244. 
a Stanleio et Oleario huc trahi debebat, in quo additum 
anoraönv satis docere poterat, Philostratum quoque de 
longis chori carminibus loqui. Crediderunt autem Polluci 
non modo Petitus, Stanleius, Kühnius, Perizonius, Berg- 
lerus, aliique, quos Boettigerus commemoravit, sed etiam 
Ilgenius in dissertatione de choro tragico p. 55. Opuscu- 
Herm. Or. U. 
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lorum, lacobsius, et, quod mireris, ipse Boettigerus in 
libro de personis Furiarum p. 2. quamquam hic eo, ut 
videtur, inclinans, ut nisi quinquaginta, certe omnino 
plures quam XV personas chori usque ad Eumenides 
fuisse putet. Polluci quidem, parum accurato scriptori, 
omnino credi non debuit, praesertim in re, quae vel per 
se parum credibilis esse. @uid vero? an tum quoque ei 
fidem habebimus, quum alios, et quidem antiquos do- 
ctosque grammaticos, immo Aeschylum ipsum, contraria 
prodere cognoverimus? Quod vel coniectura assequi lice- 
bat, Agamemnonem, Choephoros, et Kumenides, simul 
in scenam productas esse, id diserte confirmat gramma- 
ticus, qui scripsit argumentum Agamemnonis, Olympiadis 
etiam numerum annumque, et nomen archontis adiiciens. 
Quod si usque ad Eumenides quinquaginta erant chori 
personae, totidem etiam in Agamemnone fuisse par est: 
nondum enim lata erat lex ista, si umquam lata est, qua 
quindecim esse iuberentur. Contra si jam in Agamemnone 
chorus e quindecim personis constabat, non modo eum- 
dem in Eumenidum choro numerum fuisse probabile est, 
sed necesse est etiam, falsa retulisse Pollucem. Atqui 
scholiastes Aristophanis ad Equites v. 586. quum ostendis- 
set, comicum chorum personas habuisse XXIV, haec ad- 
dit: ὁ δὲ τραγικὸς ud, ὡς «Αἰσχύλος "Ayaueuvovı. At 
Θαυϊά est hoc? Cur scholiastes in re, quae omnium tragoe- 
diarum communis erat, ad hanc fabulam maluit, quam 
ad omnes provocare? Stanleius ad indicem personarum, 
quae sunt in Agamemnone, cavendum dicit, ne quis per- 
sonas XV ex lege fuisse putet, quandoquidem haec lex 
postea demum lata sit. At ita augetur etiam rei difficul- 
tas. Nam si ita existimavit Stanleius, ante istam legem 
arbitrarium fuisse personarum numerum, ineptissimus fuerit 
iste scholiastes necesse est, qui exemplum ex iis fabulis 
petierit, in quibus non erat definitus cantorum numerus, 
non ex his, in quibus idem ille numerus, quem comme- 
morat, ut lege constitutus, semper sibi constabat. Di- 
gnum est scholion istud, quod diligentius consideretur. 
Scribit grammaticus ita; οἱ γὰρ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας 
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ποιηταὶ καὶ οἱ τραγικοὶ χοροὺς ἵστασαν, οἱ τὼ χορικὰ 
ὑπεχρίνοντο καὶ ndov μέλη" συνειστήκει δὲ 0 μὲν κωμε-- 
κὸος ἐξ ἀνδρῶν ἢ δὴ καὶ γυναικῶν, ὁμοῦ δὲ καὶ ἐκ παίδων 
κδ΄, ὡς καὶ οὗτος ἀπηρίϑμησεν ἐν Ὄρνισιν, ἄῤῥενας μὲν 
ὄρνις “β΄, ϑηλείας δὲ τοσαύτας" ὁ δὲ τραγικὸς τέ, ὡς 
«Αἰσχύλος ᾿“Ιγαμέμνον. Apertum est, doctissimum 
grammaticum ea, quae de chori personis dieit, ipsorum 
auctoritate poetarum confirmare. Ac de comico quidem 
choro Aristophanem advocat testem, qui in Avibus v. 
298. seqq. chori personas numeret XXIV, de tragico au- 
tem Aeschylum in Agamemnone: cur? non sane aliam ob 
caussam, quam quia in hac fabula chori personae singulae 
loquentes introducantur , ex eaque re XV esse appareat. 
Ita est autem. Nam, quod nondum a quoquam est 
animadversum, Aeschylus, inventor, ut videtur, huius 
rei, receptae postea a caeteris tragicis, in Agamemnone 
omnes chori personas ordine seorsum verba facere vo- 
luit: idque sic instituit, ut, si id alibi obscurius facere 
videatur, hic ea res latere nullo modo possit. Quare 
grammaticus iste Agamemnonem prae aliis fabulis nomi- 
navit. Est autem ille locus a v. 1353. ubi scribae semi- 
choria constituerunt, quibus nihil hie fingi potuit ineptius, 
Nam si istud colloquium inter duo semichoria distribuitur, 
adeo istae personae inconstantes et inopes consilii sunt, ut 
non modo, quid agant, nesciant, sed semper a contrariis 
ad contraria transvolent, morum certique ingenii prorsus 10 
expertes. Divisis vero istis versibus inter quindecim chori 
personas, non modo suum cuique ingenium manet, sed 
etiam motus oritur incredibilis, qui hic eo magis erat ne- 
cessarius, ut ne finis fabulae post horrenda illa Cassan- 
drae vaticinia elanguesceret. Initium istius loci sic descri- 
bendum est: 
στρ. ATAMEMNLN. 
ὦμοι πέπληγμαι καιρίαν πληγὴν ἔσω. 
BRDT δι: 
σῖγα" τίς πληγὴν αὐτεῖ καιρίως οὐτασμένος; 
avrıor. ATAMEMNLN. 
ὦμοι μάλ᾽ αὖϑις, δευτέραν πεπληγμένος. 
[2 
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XOPOT 6 $. 
τοὔργον εἰργάσϑαι δοκεῖ μοι βασιλέως οἰμώγματι. 
ἐπῳδ XOPOT ὁ γ΄. 


ἀλλὰ κοινωσώμεϑ' av πως ἀσφαλὴ βουλεύματα. 


Inde de iis, quae reliquae sunt XIl chori personae, sin- 
gulae binos trimetros recitant, quorum ultimos habet co- 
ryphaeus, quo duce rursum congregatur chorus, et ver- 
sus regias aeıdes se coniicit: 


’ > _ ‚ r 
ταύτην ἐπαινεῖν navrodev πληϑύυομαι, 
τρανῶς Arosidnv εἰδέναι κυροῦνϑ'᾽ ὅπως. 


In quibus verbis ipsum vocabulum πάντοϑεν nostram per- 
sonarum descriptionem confirmat. @Quod si in Aga- 
memnone, ipso Aeschylo auctore, chorus personas ha- 
buit XV, quis dubitabit, quin totidem etiam in Eume- 
nidibus Furiae introductae fuerint? Atque hoc quoque 
idonea auctoritate, infra ipsius poetae, nunc scholistae 
firmabimus. Nam ubi Furiae dicunt, (v. 588.) 


πολλαὶ μέν ἐσμεν, λέξομεν δὲ συντόμως, 


11scholiastes, haud dubie ex perantiquo grammatico, ob- 
servat: τοῦτο οὐ πρὸς τὰς τρεῖς, ἀλλὰ πρὸς τον χορόν" 
ıE γὰρ ἦσαν. Hoc autem ille significat, quum Furiae 
multas se esse dicant, non respici traditionem veterum, 
qua tres esse perhibebantur, sed chorum Furiarum, qua- 
lem poeta introduxerit, e XV Furiis constantem. Vete- 
rum enim alii duas, ali tres esse Furias tradiderant: vide 
scholiasten Sophoclis ad Oed. Col. 39. quarum narratio- 
num ea, quae tres eas esse volebat, pervulgata erat. Vtar 
in hanc rem trium idem dicentium grammaticorum testi- 
monio, non quod eo opus esse putem, sed quod inde ali- 
quid lucri ad quemdam Eumenidum Aeschyli locum acce- 
dit, Harpocrationis, Photii, et Suidae. Hi igitur in v. 
E ὑμενίδες ‚sic seribunt: Aioyuhos ἐν Εὐμενίσιν , εἰπὼν 
τὰ περὶ τὴν. κρίσιν τὴν Ὀρέστου, φησὶν ὡς ἡ «ϑηνὰ 
πραὔνασα τὰς ᾿Εριννύας, ὥςτε μὴ χαλ ETT@S ἔχειν πρὸς τὸν 
᾿Ορέστην, Εὐμενίδας ὠνόμασεν" εἰσὲ δὲ τρεῖς, «ἀληκτώ; 
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Πέγαιρα, καὶ Τισιφόνη. Quod hi in Aeschyli Eumeni- 
dibus dietum esse referunt, nusquam in ea fabula, ut ea 
nunc quidem habetur, scriptum est: quin ne nomen qui- 
dem in ea Eumenidum usquam reperitur. Atqui horum 
fides grammaticorum eo minus in dubitationem venire po- 
test, quod Aeschylus non modo hanc appellationem Fu- 
riarum, ut ex ipso illo Orestis iudicio natam, propriam- 
que Atheniensibus, vix praeterire potuit, (vide Sophoclem 
in Oed. Col. 42. et ibi scholiasten, cuius adnotationem 
repetiit Suidas in v. Evuevides) sed etiam ipsum fabulae 
nomen mentionem eius rei factam esse arguit. Quin etiam 
in argumento fabulae, quod non solum in Robortelli edi- 
tione, sed etiam in reliquis mutilum est, adnotatur: τὰς 
δὲ ᾿Εριννύας πραῦνας, προφηγόρευσεν. ὐμενίδας : ubi 
scribendum πτραὔνασα,, auctoribus illis ipsis, quos attuli, 
grammatieis. Nihil ergo aliud relicetum est, quam ut eum 
locum, in quo Furias Eumenidum nomen χὐδεξοβε poeta 
dixerat, librariorum negligentia, vel codicum tristi for- 
tuna interiisse statuamus: cuius generis exempla plura 
etiam, quam vulgo creditum est, in Aeschyli fabulis ex- 
stant. @Quum autem et res ipsa, et grammaticorum quos 
commemoravimus testimonium circa finem fabulae 1412 
factum esse ostendat, in promptu est locus, qui non modo 
maxime ad eam narrationem idoneus videatur, sed etiam 
ob ipsam verborum inconcinnitatem lacunae suspectus sit, 
v. 1028. Ibi quum Minerva se missuram dixisset, qui 
Furias ad destinatam sedem deducerent, ita pergit: 


ὄμμα γὰρ πάσης χϑονὸς 
Θησῇδος ἐξίχοιτ᾽ ἄν, εὐκλεὴς λόχος 
παίδων, γυναικῶν, καὶ στόλος πρεσβυτίδων. 
φοινικοβάπτοις ἐνδυτοῖς ἐσθήμασιν 
τιμᾶτε, καὶ τὸ φέγγος ὁρμάσϑω πυρός. 


Hic non solum desideratur virorum et iuvenum mentio, 
quorum in hac pompa tam insigne officium erat, ut id 
non videatur praeteriri potuisse, (vide quae Boettigerus 
p- 6. de personis Furiarum attulit: quibus adde Maussacum 
ad Harpocr. in v. σεμναὶ ϑεαί, p. 314. et Valesium ad 
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Maussaci notas p. 133.) sed etiam verbum zıudre sic 
nude positum aliquid excidisse monstrat. Hic enim versus, 


[4 > m 3 r 
. powwinoßantors ἐνδυτοῖς ἐσϑήμασιν, 


si quis alius, vitii suspicione vacuus est. Nam ἐνδυτὸς 
non simpliciter, quod induitur, significat, sed quod or- 
natus caussa: vide Eurip. Iph. Aul. 1079. Troad. 259. 
Apud eumdem in Ione v. 231. est ἐνδυτὸς στέμμασι, ser- 
tis ornatus. Sic etiam Sophocles in Trach. 674. &vdv- 
τῆρα πέπλον dixit, quae verba male interpretatur Mus- 
gravius. 

Revertamur ad Pollucem. Et quum nulla tam inepta 
reperiatur fabula, quae non aliquid: veri contineat, viden- 
dum est, an ex his, quae apud hunc et in vita Aeschyli 
leguntur, aliquid effici possit, quod nisi verum, certe veri 
simile sit. Ambo scriptores in eo conveniunt, magnum 
terrorem choro Furiarum in theatro excitatum esse: idque 
sic est probabile, ut iure pro vero haberi possit: dissen- 
13tiunt autem de caussa huius terroris: quam quum Pollux in 
numero ponat quinquaginta Furiarum, quod falsum esse 
docuimus, religuum est, ut alterius scriptoris sententia 
consideretur, qui eo territos dicit spectatores, quod Fu- 
riae σποράδην introductae fuerint. De ea re excursus est 
Boettigeri in libro de personis Furiarum p. 98. 566. qui 
σποράδην interpretatur calervalim, et ita templum in- 
gressas putat v. 244. Neutrum equidem ab omni parte 
probaverim. Σποράδην Zonaras interpretatur ἐσπαρμέ-- 
vog, Photius et Suidas διεσπαρμένως ὧδε κακεῖσε, He- 
sychius ἐσπαρμένως ἢ ἐν διαφόροις. Moschopulus Sched. 
p- 190. σποράδην ἵστανταί τινὲς, ἤγουν διεσπαρμένως. 
Ita Plutarch. Symp. II. 1. p. 629. D. E. σποράδην δὲ ἀνα-- 
γέγραπται, καὶ οὐ διακεκριμένως, ἀλλ᾽ ὡς ἕκαστον εἰς 
μνήμην ἦλϑεν. Ex his nihil aliud colligi potest, quam 
chorum Furiarum non, ut solitum erat, ordinibus instru- 
etum ingredi, sed singulas nullo certo ordine advenire. 
Id autem fieri non poterat quin maximum terrorem specta- 
toribus incuteret, non modo ob rei insolentiam, (aliud est 
enim, quod Pollux dieit IV. 109. 20%’ ὅτε δὲ καὶ καϑ' 


er 
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ἕνα ἐποιοῦντο τὴν πάροδον) sed etiam quod, si singulae 
Furiae, alia post aliam, irruerent, numerus earum, ut qui 
‚continuo augeretur, multo maior videri debebat, quam si 
ordinibus dispositae simul omnes conspectae fuissent. Sed 
quis credat in ea re tantam potuisse vim ad terrorem inesse, 
si Furiae, quum iam ante coram spectatoribus omnes ap- 
paruissent, in secundo demum actu ita fuissent introductae? 
Immo sic demum percelli et horrore impleri spectatores 
potuerunt, si primus Furiarum ingressus ita tumultuosus 
fuit. Quare, etsi nolim contendere, non iterum sic eas 
prodiüsse, illud tamen apertum esse arbitror, neque, quan- 
tum primus adspectus valeret, fugere Aeschylum potuisse, 
nec narrationem istam de nimio spectatorum terrore Po- 
tuisse oriri, nisi si prima eos Furiarum ingressio ita com- 
movit. Sed licet etiam ultra suspicionem progredi. Nam 
neque chori carınen, quod est a v. 143. usque ad 178. 
neque quod est av. 254, ad 275. parodus chori est, quae 
demum v. 322. incipit: id quod et oratio ostendit, et cla-14 
rius etiam metra docent, quorum haec est compositio, ut 
non esse ab universo choro cantata appareat: sed hoc alius 
est disputationis. Consistam in oratione, quae in utroque 
carmine, maxime autem in priore, egregie confirmat ea, 
| quae scholiastes ad v. 140. adnotavit: ἀναστήσει, αὐτὰς 
οὐκ ἀϑρόως: μιμούμενος ἐμφαντικῶς τὴν αἀλήϑειαν, 
ἀλλ᾽ ἐγείρεταί τις πρώτη. ὥςτε μὴ αϑρόως τὸν χορὸν 
φϑέγξασϑαι. Aliud quidem huic quodammodo repugnans 
scholion ad v. 144. adseriptum est, alius fortasse inter- 
| pretis: κομματεχῶς ἕκαστον κατ᾽ ἰδίαν προενεκτέογν᾽ αἱ 
γὰρ διακοπαὶ πρόςφοροι τοῖς πάϑεσιν. Sed hoc inter- 
prete, etsi non contemnendo, quum meliora nos ipse 
poeta doceat, facile carebimus.. Totum enim istud car- 
men a. v. 140. ad v. 178. tam omni sententiarum nexu 
destitutum est, tamque multas continet eiusdem rei aliter 
atque aliter expressae repetitiones, ut non videatur dubi- 
tari posse, quin, quod alibi quoque, eodem indicio ducti, 
factum animadvertimus, non universus chorus, aut pro eo 
coryphaeus, sed singulae personae loquantur. Has enim 
deinceps accedentes neque mirum est in pari indignatione 
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omnes in eamdem sententiam loqui, et necessarium, nexu 
talem orationem carere. Iacebant sopitae in interiore tem- 
pli parte Furiae: audiuntur primo voces somniantium: 
inde una excitata lente progreditur, ita loquens: 


EYEIQ , ἔγειρε καὶ σὺ τήνδ᾽, ἐγὼ δὲ σέ. 
εὕδεις ; avioro, a ὕπνον» 
ἰδωμεϑ'᾽, εἴ τε τοῦδε φροιμίου ματᾷ. 


Prodit iam secunda coneitatior: 

SEN ον οἷν r 4 r 7: 

ἰου ἰου ποπαξ, ἔἕπαϑομεν, φίλαι- 
Deinde tertia: 

x m r 3 [4 

ἢ πολλὰ δὴ παϑοῦσα καὶ μάτην ἐγώ. 
Tum quarta *): 

> ’ r 

ἐπάϑομεν πάϑος δυςαχϑές, πόποι, 

3 “ 

ἄφερτον κακον. 

15Eodemque modo deinceps prorumpunt omnes, singulae 

aliquid dieentes: quindecim enim commata sunt. Aper- 
tum vero est, quantum talis ingressus terrorem exeitare 
debuerit, Furiis alia post aliam ex adyto egredientibus, 
eaque re speciem praebentibus gregis finem non habituri. 
Intelligi iam puto, quid sit σποράδην. Simili modo, id 
quod suspicatus erat Boettigerus, etiam templum Miner- 
vae ingrediuntur v. 244. ubi dum una de Furiis, quae 
prima introierat, iambis de adventu suo exponit, deinceps 


adveniunt aliae: quorum aliquibus jam praesentibus ea, 
quae hucusque iambis loquuta fuerat, ab his numeris ad 


*) Immo haec secundae verba sunt, orationem a tertia in- 
terpellatam ad finem perducentis. Quarta dicit, quod sequitur: 


g ’ ’ 

ἐξ ἀρχύων πέπτωκεν" οἴχεται δ᾽ ὁ ϑήρ. 
Quam excipit quinta: 

[x _) ” „ 

υπνῷ πκρατηϑεῖσ ἀγρὰν ὠλεσα. 


Ad eumdemgue modum distribuendi sunt versus aulistrophae, 
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concitatiores defertur, illas ad persequendum Oresten 
instigans: 

ὀσμὴ βροτείων αἱμάτων μὲ προςγελᾷ. 

006, ὅρα. μάλ᾽ αὖ: 

λεῦσσε τὸν πάντα» μὴ 

λάϑῃ φύγδα βὰς 

ματροφύόνος ατίτας. 


Praeclara enim adnotatio scholiastae legitur ad v. 254. τὸ 
αὐτὸ 0090709 ἐστι. Huic Furiae dum eae, quae iam 
praesentes erant, respondent, reliquae congregantur, ipsae 
quoque aliquid dicentes. Quumque septem sint commata, 
veri simile est, post primam illam quater de binis, bis de 
ternis unam aliquid dicere. 


Tantum igitur verum est, magnum in theatro terro- 
rem excitatum esse, Furiis sic longa serie in scenam pro- 
deuntibus. Quae res si eo valuit, ut lege coercenda iu- 
dicaretur poetae audacia, quid hanc legem, si qua lex 
ea de re lata est, putabimus continere potuisse? Aut ad 
omnes tragoedias pertinuerit necesse est, aut ad solas 
Eumenides Aeschyli. Si ad omnes tragoedias, non po- 
tuit nisi de imminuendo personarum numero praecipere. 
Idque factum testatur Pollux. At quum chorus Kume- 
nidum non e quinquaginta personis, ut hic tradit, sed e 
quindecim constiterit, lex ἰδία non potuisset choro XV 
personas tribuere, sed de his XV aliquas detrahere de- 
buisset. Atqui non modo nemo de hac re quidquam 
narravit, sed, qui de tragiei chori personis mentionem 16 
iniieiunt, ita de iis loquuntur, ac si chorus semper XV 
personas comprehenderit, veluti, ut alios taceam, Pho- 
tius in v. τρίτος ἀριστεροῦ. Quid quod scriptor vitae 
Sophoclis et Suidas chorum,‘antea e Xil personis con- 
stantem, ab Sophocle ad XV auctum seribunt? Suma- 
mus igitur alterum, legem istam ad solas Eumenides spe- 
ctasse. Sic vero unum de his duobus continuerit necesse 


. est, aut ne posthac σποράδην introducerentur Furiae, aut 


ne tanto numero. Vetitum fuisse eas σποράδην introduci 
non tradidit Pollux, nec sane, quare id prohiberetur, ulla 
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caussa erat. Nam qui in prima fabulae commissione exci- 
tatus erat terror, is, si fabula iterum in scenam produ- 
ceretur, multo minor futurus erat, scientibus, quid visuri 
essent, spectatoribus. Solum igitur reliquum est hoc, ut 
numerum XV Furiarum ista lege improbatum esse cen- 
seamus. Id vero fieri potuit ob hanc rationem, quod 
impium videretur, Furias inscenam produci plures, quam 
tres, quem numerum communis religio coleret. Et ad- 
missum esse ab Aeschylo in Eumenidibus, quod pro 
aperto crimine habitum sit, aliunde constat. 'Tam plana 
est autem et simplex haec explicatio, ut nihil iam difficul- 
tatis relinqui videatur. Nam etsi Pollux, ut apparebit 
totam eius de choro tragico relationem considerantibus, 
sciens L personas nominavit, tamen non videtur dubitan- 
dum esse, quin ille narrationem istam aut iam ab aliis 
corruptam acceperit, aut ipse corruperit, fortasse codice 
etiam depravato usus. Neque enim, qui primus huius rei 
auctor fuit, aliud videtur retulisse, quam quum chorus 
usque ad Eumenidum commissionem XV personas habuis- 
set, improbatis tot Furiis cautum esse, ne posthac justo 
maior Furiarum numerus in scenam adduceretur. Vera 
ille, an falsa narraverit, testium inopia nescimus. 


..... nn “-- 


DE CHORO EVYMENIDVM AESCHYLI 
DISSERTATIO SECVNDA. 


Scripta erat superior dissertatio, quum mihi Boeckhius3 
librum misit de tragieis Graecis a se conscriptum. In quo 
libro quum aliam iniisse viam doctissimum virum vidissem, 
aequum erat, aut mutare me sententiam, si mihi persua- 
deret, aut, si non persuaderet, ei rei argumenta dicere. 
Et quamquam non diffiteor, tamı docte acuteque hunc lo- 
cum ab eo tractatum esse, ut non sit mirandum, si inve- 
niat, qui ei assentiantur: esse tamen arbitror, quae accu- 
ratius perpensa coniecturam, quam de Eumenidum com- 
missione proposuit, non posse admitti ostendant. Est au- 
tem, ut paucis rem complectar, haec eius sententia: Bu- 
menides bis esse ab Aeschylo editas, quarum editionum 
posteriorem hanc esse, quam nunc habemus; in priore 
enim chorum fuisse L Furiarum; in secunda esse Furia- 
rum XV; in priore Furias cum ardentibus taedis prodi- 
isse, quod non esse in secunda; priorem non stetisse; 
altera poetam victorem fuisse; ob adversam prioris fortu- 
nam in Siciliam abiüsse Aeschylum; alteram editam esse, 
quum esset in Sicilia; temporum comparationem suadere, 
ut credamus ab Sophocle iuvene vietum in prima Eumeni- 
dum commissione; quod alienum esse ab iteratione fa- 


bulae, in qua tertius actor, ab Sophocle demum inventus, 
compareat. 
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Haec iam singula considerabimus. Atque illud qui- 
dem nullo pacto videtur concedendum esse, chorum um- 
quam e L personis constitisse. Nam non modo parum 

4idoneus auctor est Pollux, qui solus hoc tradidit, sed ne 
per se quidem ea res credibilis est, praesertim in tanto 
caeterorum scriptorum silentio. NIlud enim valde miror, 
quod Boeckhius quoque p. 43. Aristotelis verba, τὰ τοῦ 
χοροῦ ἠλάττωσε, de personis chori intelligere non dubi- 
tavit. Praeterea L personarum chorus proprius erat di- 
tlıyramborum: v. Simonidis epigramma apud Bentleium 
in resp. ad Boyl. p. 20. et in Brunckii Analectis vol. 1. p. 
137. ΕΠ. scholiasten Aeschinis T. II. ed. Reisk. p. 721. 
Tzetzen in prolegomenis ad Lycophronem. Hi chori 
erant κύχλιοι, de quibus multa congessit Perizonius ad 
Aelian. V. H. X. 6. Tragici autem chori erant regayo- 
vor, ut ex Eitym. M. p. 708. 4. intelligitur: quod quid 
significet, ostendet Pollux IV. 108. 109. Quadratos 
choros Laconistarum commemorat Athenaeus V. p. 181. 
Ο. sed obscurum est, qui dicantur Laconistae, Falsa 
certe sunt, quae de 115 attulit Meursius in Misc. Lacon. 
il. 2. p. 204. Sed redeo ad rem. Quid? Athenien- 
ses, qui tantopere dramatica poesı delectabantur, aequo 
tulisse animo credemus, si tam splendidus chorus pene ad 
quartam sui partem redactus esset? Et quid hoc est, 
quod, quum nemo praeter Pollucem tantae cantorum 
multitudinis meminerit, plerique omnes ut minime dubium 
referunt, habuisse tragicum chorum personas XV? Nam 
quod scholiastes Dionysii Thracis in Villoisonii Anecdotis 
T. I. p. 178. atque ex eodem fonte scriptor vitae Ae- 
schyli in ed. Robort. p. 12. personas chori numerant XIV, 
id qguidem, repugnantibus caeteris scriptoribus, non puto 
aliud quam errorem esse librariorum: qualia si attendenda 
essent, e Tzetzae prolegomenis ad Lycophronem, qui 
locus memorabilis est, quod ex eo chorum in satyricis fa- 
bulis totidem, quot in tragoediis, personas habuisse disci- 
mus, XI, sive ex codicum scriptura XV1 chori personae 
constitui deberent. Boeckhius quidem in Supplicibus 
Euripidis XlV inveniri animadvertit p. 75. segq. septem 
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enim matronas totidem famulas habuisse. At hoc singu- 
lare est, uniusque proprium tragoediae, non ut comme- 
morari tamquam usitatum potuerit. Non certiora sunt,5 
quae eum moverunt, ut alibi apud Euripidem choros Xil 
personarum inveniri crederet. Nam ut concedat aliquis, 
posse quosdam locos a duodecim personis ordine recitatos 
videri, at inde non efficitur, non plures fuisse personas, 
quam ἈΠ]. quum quaedam etiam tacere potuerint. Quid 
vero, si hoc totum non est probabile, chorum ab So- 
phocle a XV personis ad ΧΕ redactum esse, uti Boeckhi- 
us cum Bothio, quem ne hic quidem audire debebat, 
suspicatur? Nam, ut paullo ante dicebamus, multo faci- 
lius Athenienses, illo quidem aevo, augeri splendorem 
chori, quam minui passi essent. Hoc enim recte poterat 
facere, qui populo placere vellet; illud, qui nollet amit- 
tere victoriam, non debebat audere. Quare quod scriptor 
vitae Sophoclis et Suidas tradunt, XV choricas personas 
instituisse Sophoclem, quum antea XII introducerentur, 
tantum abest, ut permutatis librariorum errore numeris 
diei putandum sit, ut potius, si contrarium dicerent hi 
seriptores, permutatione numerorum emendandi essent. 
Quamquam non puto eos omni ex parte verum tradere. 
Nam, si recte sentio, aliquanto ante Sophoclem chorus a 
| XII personis ad XV auctus est: quam mutationem qui- 
| dam Sophocli tribuerunt, quod hunc plurima novasse in 
| re tragica accepissent. Similiter tertium actorem fuerunt 
qui ab Aeschylo institutum dicerent, ut ostendunt Themi- 
stius orat. XXVI. p. 316. et scriptor vitae Aeschyli in ed. 
Robort. p. 11. et in cod. Guelf. quum alii, commemorati 
a Boeckhio p. 45. ab Sophocle id factum referant, quibus 
addendus est ex eadem Aeschyli vita Dicaearchus Messe 
nius. Sed sive Sophocles, sive alius ante eum a XII per- 
sonis ad XV auxit chorum, haec quoque res refellit istam 
Pollucis de L Furiüs fabulam. Quis enim sibi persuadeat, 
chorum modo a XII personis ad. XV, adeoque ad L au- 
geri, modo rursum ad XV minui potuisse ? Immo talia a 
minoribus initiis mox ad firmum ac stabilem statum ve- 
| nisse, neque amplius mutationi, praesertim detrahenti ali- 
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quid de usitato splendore, locum concessum esse, cer- 
tissimum est. 

6 Venio ad faces, quibus Boeckhius p. 44. Furias in 
priore Eumenidum commissione instructas fuisse putat. Id 
dupliei fretus argumento dicit: uno, quod, quum tantum 
terrorem excitasse Furiarum chorus dicatur, eum tam in- 
signi ad terrendum adminiculo non caruisse verisimile sit. 
At hoc quidem nemo diffitebitur, nisi aliae rationes acce- 
dant, speciosius, quam verius dietum esse. Idque sen- 
tiens ipse, opinor, Boeckhius, ad scholiasten Aristophanis 
provocat, qui ad Pluti v. 423. sie seribit: ἐπεσκώπτϑε 

\ EEE Ξ ER er ; 
τὴν δια τῶν Egıvvvov «Αἰσχύλου ὑποϑεσιν. παρξιςα-- 
yovraı δὲ μετὼ λαμπάδων δεινοπαϑοῦσαι, ὡς Evgı- 
πίδης" γοργῶπες νερτέρων ἱέρειαι δειναὶ ϑεαὶ. Ἐάοπι 
scholio Boettigerus de personis Furiarum p. Ὁ1. ita usus 
est, ut non de Aeschyli Furiis sermonem esse existimaret. 
Recte sane, si emendetur scholion. Accuratius enim con- 
sideranti facile appareat necesse est, scholion hoc, ut 
plurima ad Aristophanem scholia, ‘vehementer corru- 
ptum esse confusione diversorum scholiorum. Verba 
Aristophanis facile monstrabunt emendationem,' negle- 
ctam etiam ἃ magno Hemsterhusio. Sic igitur comicus: 


XP. σὺ δ᾽ εἶ τίς; ὠχρὰ μὲν γὰρ εἶναί uor δοκεῖς, 
BA. ἴσως ᾿Εριννύς ἐστεν ἐκ τραγῳδίας" 
' ’ 
βλέπει γέ τοε μανικὸν τε καὶ τραγῳδικον. 
XP. al), οὐκ ἔχει γαρ δᾷδας. 
Ad hos versus, in quibus obiter moneo etiam aliter distin- 


gui personas posse, scholia antiquitus haec fere adscripta 
= > , m > [4 
fuerint necesse est: 2yoa' δεινοπαϑοῦσα. EMLORWNTEL 


δὲ τὴν τῶν ᾿Εριννύων Aloyvhov unodesıw. — Mavınov 
τι καὶ τραγῳδικόν" ὡς Εὐριπίδης" (Orest. 261.) γοργώ-- 
πες ἐνέρων ἱέρειαι δειναὶ ϑεαί. ---- αᾷδας" παρειςάγον-- 


ται γὰρ μετὼ λαμπάδων. Nemo iam puto non sentiet, 
sic demum recte scholiasten aperire facetissimum poetae 
dietum, si ὠχρῶ ad querelas Furiarum apud Aeschylum 
referat, non si faces commemoret, quas etiamsi habuis- 
sent Furiae apud Aeschylum, hic debebat omittere. Mul- 
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tum etiam confirmat emendationem nostram vocabulum 
ὑπόϑεσις. quo uti potuit scholiastes, si δεενοπαϑούσας, 
non, si μετὰ λαμπάδων introductas dicere volebat. Fa-7 
ces igitur, quae in isto scholio et mox in duobus aliis ad 
eumdem locum, atque inde apud Suidam in v. τραγῳδία, 
tamquam Furiis apud tragicos tributae commemorantur, 
non ad Aeschyli Eumenides, sed ad aliorum fabulas tra- 
gicorum spectant. Veri simile est autem, quum Aeschy- 
lus Olymp. LXXX. 2. Furias ddeduci cum facibus ad sedes 
suas fecisset, visas esse faces multum conferre ad splen- 
dorem et terrorem chori, ideoque postea eas Furiis addi 
solitas esse ἢ. Hinc non mirum, quod in opere caelato 
Musei Vaticani, quo Choephororum Eumenidumque ar- 
gumentum expressum est, de quo opere docte disseruit 
Heerenius in bibliotheca veteris litteraturae et artis parte 
tertia, Furiae cum facibus conspiciuntur, etsi apud Ae- 
schylum iis carebant. 

Hactenus nondum videmus allatum esse, quod Eu- 
menides bis actas esse arguat. Quid ergo de eo dicemus, 
quod eas Boeckhius, quum primum agerentur, non ste- 
tisse censet? Valde profecto lubrica sunt argumenta, quae 
a terrore petuntur, quem Pollux et scriptor vitae Aeschyli 
excitatum esse choro Furiarum dicunt. Nam si manife- 
stam exaggerationem detraxeris, nihil relinquitur, nisi 
valde perterritos esse spectatores: quod cur tandem eo 
valuisse putabimus, ut fabula improbaretur, quum haec 
ipsa res laudem potius atque admirationem parere Ae- 
schylo debuerit? Reliqua, quae firmandae opinioni suae 
affert Boeckhius, collapsa tabulata, et impietatis accusa- 
tionem, ea minoris etiam sunt ponderis.. De accusatione 
illa infra dicetur. De collapsis autem tabulatis, de qui- 
bus scribit p. 38. quam incerta res sit, neminem fore pu- 
tamus, qui non intelligat. Omnis enim ratiocinatio 
Boeckhii haec est: si in Sieiliam abiit Aeschylus ob ad- 


*) Reprehendit hoc Schwenkius in praefatione ad Aeschyli 
Eumenides p. 8. 
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versam Eumenidum fortunam, ut scriptor vitae eius testa- 
tur, credibile est, in Eumenidum commissione tabulata 
cecidisse, quod ob eam rem iter istud susceptum esse 
Suidas dieit. Atqui, ut ne repetam, quod supra dixi, de 
duplici Eumenidum commissione rem nondum demonstra- 

Stam esse, Suidae testimonium nihil probabit, si aut vitae 
scriptor aliud dieit, quam dieere visus est Boeckhio, aut 
Aeschylum pluries in Siciliam profecetum esse statuemus. 
Ac de vitae scriptore res plana est. Hic enim pro Boeckhio 
nihil probat, pro nostra sententia argumentum prae- 
bet gravissimum, quandoquidem, ut in prima dissertatione 
ostendimus, Furiae σποράδην introductae, quas comme- 
morat, ad istam fabulam, quam hodie quoque habemus, 
pertinent. @Quae fabula quum in his sit tragoediis, quibus 
Aeschylus Olymp. LXXX. 2. victor fuit, neque collapsa 
tabulata ad Eumenidum commissionem trahi poterunt, :ne- 
que poeta in Siciliam abiisse, quod Eumenides non stetis- 
sent, iudicabitur. Itaque superest, ut de eo quaeramus, 
an Aeschylas saepius in Sicilia fuerit. @uae res quo faci- 
lius perspiei possit, tempora Aeschyli cum ipsis scripto- 
rum dissensionibus describam. 


Olymp. LXIH. 4. Natus Aeschylus secundum marmor 
Parium ad Olymp. LXXU. 3. et 
LXXXL 1. ac Suidam in v. AioyvAog. 


Olymp. LXIV. 4. Hic Aeschylus secundum alios nafus 
est, ut infra ostendetur. 


Olymp. LXX. 1. Aeschylus anno aetatis XXV fabulam 
docet, Suida teste in v. Jioyukog, et 
quidem certans cum Pratina, ut ex eo- 
dem Suida in v. Z/garivag intelligitur. 
Collapsa sunt tabulata, ob quem ca- 
sum conditum esse theatrum dieit 
Suidas, quod quidem opus perfectum 
est demum ab Lycurgo oratore, ut 
Hyperides apud Apsinem, seu quis- 
quis istum de arte rhetorica librum 


Olymp. LXXI. 2. 


Olymp. LXXIL. 3. 


Olymp. LXXII.1. 


Olymp. LXXV. 1. 
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seripsit, p. 708. et Plutarchus in 
vitis X. oratorum p. 841. C. D. te- 
stantur. Aeschylus, Suida teste, in 
Siciliam abit. 


. Nascitur Sophocles secundum marm. 


Ox. ad Olymp. LXXVL. 4. 


Hic natum esse Sophoclem scriptor9 
vitae eius tradit. 


Pugnat Aeschylus Marathone, an- 
nos natus XXXV. ut refert marmor 
Parium. 


Victor Olympiae Gelo Gelous: v. Pau- 
san. VI. 9, 2. Victus carmine ele- 
giaco a Simonide Aeschylus, ut qui- 
dam narrant, in Siciliam se confert *). 
Elegos eum scripsisse etiam Suidas te- 
statur, sed in cod. Leid. voces de 
ἐλεγεῖα καὶ desunt. 


. Euripidem natum tradunt marm. Ox. 


Sophoclem nasci Suidas refert, ante 
Socratem annis XVII. Gelo Syracusas 
obtinet, ut ex Diodoro Siculo ΧΙ. 38. 
intelligitur, et Hieronem praeficit Ge- 
lae: v. Herodot. VII. 156. Aeschylus 
primum victor, secundum marm. Ox. 


Pugnat Aeschylus ad Salaminem. Na- 
seitur Euripides. 


*). C. E. Ch. Schneiderus in praefatione ad Indicem leclio- 
num hiemalium in Vniv. Litt, Vratislaviensi a. 1823. hoc sine 
auctoritate dietum ait. Cur ita statuerit, perpensis quidem, quae 
infra dicta sunt, nescio, 


Herm. Op. Il. 


K 
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2. Pugnat Aeschylus ad Plataeas. Arsit 
Aetna, secundum marm. Ox. ep. 93. 
v. 68. quod Thucydides annis quinqua- 
ginta ante Olymp. LXXXVIL 3. ac- 
cidisse refert. Becente adhuc incendii 
illius memoria scriptum esse Prome- 
theum vinctum, arguere videtur vati- 
cinium ea de re Promethei *). 


3. Mortuo Geloni succedit Hiero. 


4. Docentur Phrynichi Phoenissae, au- 
ctore Bentleio in resp. ad Boyl. p.141. 
546. 145. (s. in Opusc. p. 247. 296.) 
ante Persas Aeschyli: v. argum. Persa- 
rum. Quae contra Bentieium disputat 
Siebelis de Aesch. Pers. 15. nulla ex 
parte rationem illam labefactare pos- 
sunt. 


10 Olymp. LXXVI.1. Hiero, expulsis Catanaeis, alios illuc 
colonos deducere instituit, urbique no- 


*) Idem Schneiderus in eadem praefatione tum ex indole il- 
lıus fabulae demonstrari posse putat, aliquanto post actam esse, 
cuius sententiae argumenta alio tempore prolaturum spero, tum 
ex eo id liquido consequi censet, quod, quum tertius actor 
ab Sophocle sit inventus, qui primum docuerit fabulam Ol. 
LXXVI. 3. non potuerit ante eum annum fabula produci, quae 
tres simul in scenam actores aflerret. Atqui in Prometheo pro- 
dire statim in principio Prometheum, Vulcanum, et Robur. 
Nam etiam Prometheum, quamvis tacentem ea in scena, tamen 
agere. Rectene an secus id dixerit vir doctissimus, tum pote- 
rit iudicari, quum constabit, utrum histrio immotam illam per 
aliquot horas stationem sustinere potuerit, an simulacrum fue- 
rit, quod manibus pedibusque religatum et cuneo per medium 
pectus adacto rupi affıgebatur. Haec coniectura, quae etiam a 
Welckero in libro de trilogia Aeschyli p. 30. prolata est, ha- 
bet quidem, quare in dubitationem vocetur, ut in censura il- 
lius libri in Diariis litt. Lips. a. 1825. 1. p. 7. indicavi, sed 
habet eliam, quo valde probabilis esse videatur. 


DISSERTATIO I. 147 


men facit Aetnae. v. Diodor. Sic. XI. 
49. Strabo VI. p. 411. sq. 


4. Docentur Persae: v.argumentum scho- 
liastae. 


Olymp. LXXVII. 4. Nascitur Socrates. Aeschlus ab Sopho- 
cle annos nato XXVIH. vincitur, se- 
cundum marm. Ox. et Plutarchum in 
Cimone. Inde in Siciliam abit. Inter 
hunc annum et eum, quo Persae editi 
sunt, Aeschylum Septem ad Thebas 
docuisse necesse est, quae fabula et 
post Persas acta est, v. schol. Ari- 
stoph. ad Ran. 1053. 1058. et vivo 
Aristide, ut Plutarcho teste constat. 


Olymp. LXXVIH. 2. Moriuntur Hiero et Aristides, de quo 
v. Cornel. Nep. c. 3. 


Olymp. LXXX. 2, Docetur Orestea: v. argum. Agame- 
mnonis. Aeschylus secundum vitae scri- 
ptorem in Siciliam abit. 


Olymp. LXXXI.1. Moritur Aeschylus, secundum marm. 
Ox. Gelae in Sicilia, ut Plutarchus in 
Cimone, vitae scriptor, et Valerius 
Maximus tradunt. Tempus mortis, Cal- 
lia archonte memorato, indicat etiam 


Schol. Aristoph. Ach. 10. 


Habemus hic miras scriptorum quum aliis in rebus, 
tum de tempore Siculi istius itineris dissensiones, aliis 
Olymp. LXXI. 1. aliis LXXIM. 1. aliis post Olymp. 
LXXVI. 4. alüs denique Olymp. LXXX. 2. Aeschylum 
in Siciliam abiisse dicentibus. Quas dissensiones antequam 
componere aggrediar, illud viae muniendae caussa osten- 
dam, quod quum ab aliis, tum a Boeckhio quoque ne- 
glectum video, quas habemus a grammaticis scriptas poe- 
tarum vitas, eas a diversis hominibus diversis temporibus 


€ varlis scriptoribus concinnatas esse. πάτα in huius- 
K2 
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!1modi seriptis non tam ordo et nexus et consensus, quam 
singula per se fragmenta, quorum farragines sunt istae 
vitae, considerari debent. Aeschyli quidem vitam sie esse 
e plurium scriptorum fragmentis compositam, neminem 
latebit, qui praestantissimam editionem Robortelli cum 
vulgaribus Iibris contulerit. Clarius hoc aliquando ap- 
parebit, editis lectionibus, quas ὁ codd. MSS. ad- 
notavi. Exemplo nune sit hie ipse locus, qui est de 
Siculo itinere: quem ita afferam, ut missis levioribus seri- 
pturae diversitatibus, ea, quae in libris quibusdam omissa 
sunt, uncis includam. ‚Anne δὲ πρὸς “Ἰέρωνα τῆς Σι- 
κελίας τύραννον, κατά τινας μὲν, ino Adyvalov κα- 
τασπουδασϑεὶς [καὶ ἡσσηϑεὶς ven ὄντι “ΣὈὈφοκλεῖ" κατὰ 
δὲ ἐνίους, ἐν τῷ εἰς τοὺς ἐν Magadörı τεϑνηκότας ἐλε-- 
γείῳ ἡσσηϑ εὶς] Σιμωνίδῃ" To γὰρ ἐλεγεῖον πολὺ “τῆς περὶ 
τὸ συμπαϑὲς λεπτότητος μετέχειν ϑέλει, ὃ τοῦ Alsyö- 
λου, ὡς ἕφαμεν, ἐστὶν ἀλλότριον" ἱτενὲς δέ φασιν, ἐν 
τῇ ἀποδείξει τῶν Evuevidov σποράδην εἰραγαγόντα, τον 
χορόν, τοσοῦτον ἐχπλῆξαι τὸν δῆμον, ὡς τὰ μὲν νήπια 
ἐκψῦξαι, τὰ δὲ ἔμβρυα ἐξαμβλωϑῆναι"} ἐλϑὼν τοίνυν 
ἑἰς Σικελίαν, “Ἰέρωνος τότε τὴν «Αἴτνην κτίξοντος; ἐπε-- 
δείξατο τὰς en [πάνυ λαμπρῶς] οἰωνιζόμενος ἐν-- 
τεῦϑεν βίον ἀγαϑὸν τοῖς συνοικίζουσε τὴν πόλιν, καὶ 
σφόδρα τῷ re ᾿]έρωνε καὶ τοῖς Ζελώοις τιμηϑείς. ἐπεζή-- 
σας τρίτον ἔτος, [ὧν ἐτῶν πέντε πρὸς τοῖς ἑξήκοντα) TE- 
λευτῷ τοῦτον τὸν τρόπον. Alam etsi prima in his omissio 
negligentiae librariorum imputanda videtur, tamen quod 
ad reliquas attinet, quum in duobus codieibus non inve- 
niantur, quae scripta sunt in tertio, reperiantur autem, 
quae in illo non sunt scripta; quumgque editiones Aldina et 
Robortelli, quae ambae ex codieibus expressae sunt, ni- 
hil horum omittant: quid aliud quam e variis narrationi- 
bus, a diversis hominibus hine illine congestis, hanc vitam 
conflatam esse censebimus? Vsus sum exemplo ob ipsas 
codicum dissensiones perspicuo. Sed multa inveniuntur 
in huiusmodi vitis alia, quae propter alias rationes eam- 
dem rem etiam apertius confirment. Quod si caute huius- 
modi indicis utare, reputesque, quae in unum coniuncta 
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repugnent et falsa sint, disiuncta posse verissima esse, 
non raro egregia reperies veri vestigia, Vellem id fecis-12 
set Boeckhius, qui, ut milui videtur, non modo fidem 
seriptorum locorumve, quibus usus est, non ubique satis 
ponderavit, sed quaedam etiam aliquanto cupidius, quam 
‚par erat, ad suam accommodavit sententiam: quae si re- 
mota cupiditate considerasset, minus et dissensionis inter 
seriptorum testimonia, et difficultatis in temporum com- 
putatione futurum erat. 


Haec nunc ordine pertractabimus. Ac Boeckhio 
videtur Aeschylus non ante in Siciliam se contulisse, quam 
quum Olymp. LXXVH. 4. ab Sophocle victus esset; inde 
religuum vitae tempus apud Siculos exegisse, ideoque 
Oresteam absens docuisse, fortasse per filium Euphorio- 
nem. Haec omnia, ut fatear quod sentio, vereor ne non 
modo probari nequeant, sed ne credibilia quidem, si ac- 
curate considerentur, iudicari possint. Ordiar a profe- 
cetione ista Sicula. Atque illud quidem nemo, opinor, 
dubitabit, quin recte Boeckhius censeat, Aeschylum post 
Olymp. LXXVI. 4. quum ab iuvene Sophocle victus es- 
set, in Siciliam abisse.. Nam non modo plures in ea re 
testes conveniunt, sed afferunt etiam ea, quae aperte in 
hoc, neque aliud tempus quadrent. Plutarchus in Cimo- 
ne p. 117. (884. ed. H. Steph.) πρώτην γὰρ διδασκα-- 
λίαν τοῦ Σοφοκλέους ἔτε νέου καϑέντος, Apsıwiov ὁ 
ἄρχων, φιλονεικίας οὔσης καὶ παρατάξεως τῶν ϑεα-- 
τῶν» κριτὰς μὲν οὐκ ἐκλήρωσε τοῦ ἀγώνος" ὡς δὲ Κί- 
μὼν μετὰ τῶν συστρατήγων προελϑῶν εἰς τὸ ϑέατρον 
ἐποιήσατο τῷ ϑεῷ τὰς νενομισμένας σπονδάς, οὐκ 
ἀφῆκεν αὐτοὺς ἀπελϑεῖν, ἀλλ᾽ ὁρκώσας ἠνάγκασε κα-- 
ϑίσαει καὶ κρῖναι, δέκα ὄντας, ἀπὸ φυλῆς μιᾶς ἕχα-- 
στον. ὁ μὲν οὖν aywv καὶ διὰ τὸ τῶν „gırov αξίωμα 
τὴν φιλοτιμίαν ὑπερέβαλε. νικήσαντος δὲ τοῦ Σοφο-- 
κλέους λέγεται τὸν «Τἰσχύλον, περιπαϑῆ γενόμενον καὶ 
βαρέως ἐνεγκόντα, χρόνον οὐ πολὺν ᾿ϑήνῃσε διαγα-- 
yelv, εἶτ οἴχεσϑαι δὲ ὀργὴν εἰς Σικελίαν, ὅπου καὶ 
τελευτήσας περὶ Τ έλαν τέϑαπται. Quum non statim 
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Athenis abiit, eo videtur indignationem dissimulare vo- 
luisse. Ac fortasse ad eamdem repulsam pertinet, quod 
Athenaeus refert lib. VIIL. p. 348. E. φιλόσοφος δὲ 
137v τῶν πάνυ ὁ «Ἵϊσχύλος, ὃς καὶ ἡττηδεὶς ἀδίκως ποτέ, 
ὡς Θεόφραστος ἢ “Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς εἴ-- 
θηχὲν, ἔφη χρόνῳ τὰς “τραγῳδίας ἀνατιϑέναι, εἰδὼς 
ὅτε κομιεῖται τὴν προςήκουσαν τιμήν. Ex Athenaeo 
haec tetigit etiam Eustathius p. 1298, 57. Eadem, quae 
a Plutarcho, ab aliis quoque tradita esse, e vita Aeschyli 
cognoseimus, in qua diserte ad Hieronem, condenda 
urbe Aetna occupatum, profectus dieitur, eaque oppor- 
tunitate novae urbis civibus fabula indidem nomen ha- 
bente gratulatus esse. Censentit etiam Pausanias I. 2, 3. 
ita seribens: συνῆσαν δὲ ἄρα καὶ τότε τοῖς βασιλεῦσι 
ποιηταί" καὶ πρότερον ἔτι καὶ Πολυκράτει Σάμου τυ-- 
ραννοῦντε ᾿ΑἸναπρέων παρῆν, καὶ ἐς Συρακούσας πρὸς 
“έρωνα Aicyvkos καὶ ΣἸμωνίδης ἐστάλησαν. Vnde 
apparet, factum hoc esse inter Olymp. LXXV. ὁ. et 
LXXVIN. 2. per quod tempus rex Syracusarum fuit 
Hiero. Neque obstant, quae de Aetna urbe Olymp. 
LXXVI. 1. condita traduntur: nam ut non satis accurate 
dietum sit a vitae scriptore, occupatum eo tempore in 
constituenda ea civitate fuisse Hieronem, tamen etiam 
nuper constitutae gratulatum esse Aeschylum, nihil est 
quod credere prohibeat. Nec denique repugnat, quod 
Persas iterum docuit in Sicilia: scholiastes Aristophanis 
ad Ran. 1060. δοκοῦσι δὲ οὗτοι οἱ Πέρσαι ὑπὸ Aloyv- 
λου δεδιδάχϑαι ἐν Συρακούσαις, σπουδάσαντος ᾿]έρω- 
vos, og φησιν ᾿Ερατοσϑένης ἐν y περὶ κωμῳδιῶν. 
Additamentum ad vitam Aeschyli in cod. ‚Guell. φασὶν 
ὑπὸ “Ἰέρωνος ἀξιωϑέντα ἀναδιδάξαι τοὺς “Πέρσας Ev 
Σικελίᾳ, καὶ λίαν εὐδοκιμῆσαι" quae iam in ed. Rob. 
p- 13. sed valde corrupta prostabant. Atqui Persas do- 
euerat primum Athenis Olymp. LXXVl. 4. Haec igitur 
omnia dubitare nos non sinunt, quin Aeschylus Olymp. 
LXXVI. #. quum ab Sophocle victus esset, in Siciliam 
abierit ad Hieronem, regem Syracusarum, ibique ali- 
quamdiu vixerit. Sed quid fiet caeteris narrationibus, 
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quae ab his, quarum modo mentionem fecimus, mire dif- 
ferunt? Vtrumne has, quod Boeckhius fecit, falsas esse 
pronunciabimus, an, si fieri possit, studebimus cum his, 
quae modo ut vera probavimus, conciliare? Sunt autem 
plura etiam, quae dubitationem obiiciant, quam visum est 
Boeckhio. Primo ea consideremus, quae de Siculo itinere 14 
diversa narrantur, Suidas in v. Aloyvlog: φυγὼν δὲ εἰς 
Zınehiav διὰ τὸ πεσεῖν τὰ ixgia ἐπιδεικνυμένου αὐτοῦ, 
χελώνης. ἐπιῤῥιφείσης αὐτῷ ὑπὸ ἀἑτοῦ φέροντος κατὰ 
τῆς κεφαλῆς ἀπώλετο ἐτῶν νή γενόμενος. Boeckhius 
p- 38. ita de hac re scribit, ut subindicare videatur, po- 
tuisse hoc in priore ista Eumenidum commissione, de qua 
sibi persuasit, accidere. @uod quum secundum ea, quae 
supra disputavimus, non potuerit fieri, videndum est, quo 
tempore lapsa esse tabulata existimari debeant. Qui men- 
tionem istorum fecerunt tabulatorum, Libanius in argum. 
1. Olynth. Demosthenis, scholiastes Aristophanis ad 
Thesm. 402, Hesychius, Photius, Suidas in v. ἐχρία, 
Suidas etiam in v. Ziysıpog, Zonaras p. 65. et 1101. 
Eustathius p. 1472, 5. nihil aliud, quam ante conditum 
theatrum spectasse ex iis populum tradunt. Sed Suidas 
iamen in v. Zloarivag clarius de ea re scribit: ἀντηγωνί-- 
Gero δὲ «Ἵἰσχύλῳ τε καὶ “Χοιρίλῳ ἐπὶ τῆς ἑβδομηχοστῆς 
᾿Ολυμπιάδος, καὶ πρῶτος ἔγραψε σατύρους. ἐπεδεικνυ-- 
μένου δὲ τούτου συνέβη τὰ ἐκρία, ἐφ᾽ ὧν ἑστήκεσαν οἱ 
ϑεαταί, πεσεῖν, καὶ ἐκ τούτου ϑέατρον ὠκοδομήϑη 
᾿“ϑηναίοις. Hoc eiusmodi est, ut vix dubitari possit, 
quin de eodem casu loquatur Suidas, de quo in Aeschyli 
commemoratione dixerat. Vbi quum lapsa narret tabula- 
ta Aeschylo tragoediam exhibente, quod nunc in Pratinae 
fabula factum dicit, quid verisimilius est, quam accidisse 
eam rem Olymp. LXX. 1. quo anno, eodem Suida teste, 
Pratinas et Aeschylus inter se decertarunt? Quod si quis 
forte in eo haereat, quod, si alteri horum poetarum tam 
adversus casus accidit, ea res non videatur de utroque 
narrari potuisse: planum est, conciliari secum posse Sui- 
dam et facillime et valde probabiliter. Quid enim, si 
prior Aeschylus, quam Pratinas, fabulas suas exhibuit? 
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si in Aeschyleae fabulae commissione concidit pars tabu- 
latorum? nemo enim, opinor, tota corruisse tabulata sibi 
persuadebit. Quid porro, si labefactis semel tabulatis, 
quum deinde Pratinae fabula ageretur, alia collapsa est 
tabulatorum pars? *) Ita nec Suidas sibi repugnabit, et 
15caussa apparebit idonea, quare Aeschylus invidiam quo- 
rumdam incurrerit, quod tanto studio ad eum confluxisse 
populus visus esset, ut non modo tabulata ruerent, sed 
ea re etiam Pratinae fabula impediretur. @uam invidiam 
eo maiorem fuisse credibile est, si eo tempore primum 
edidit Aeschylus fabulam. @uod quidem verisimillimum 
est, non solum, quia tum annos non amplius. XXV. natus 
erat, sed etiam quod scriptores, quum quando quis fa- 
bulam docuerit indicant, illud tempus respicere solent, 
quo primum poetae fabulas in theatrum produxerunt. Ne- 
que aliter iudicasse video Bentleium, qui in resp. ad Boyl. 
p- 197. primum dicit Aeschylum fabulam docuisse Olymp. 
LXX. Quid quod vix dubitari sinit Suidas, cuius haec in 
cod. Leidensi verba sunt: ἦν δὲ κέ ἐτῶν) ὅτε ἠγωνίζετο" 
καὶ ἐνίκησε νίκας κή. Kditi libri habent: ἠγωνίζετο δὲ 
αὐτὸς ἐν τῇ ὁ (sic legendum pro 8.) ᾿Ολυμπιάδε, ἐτῶν 
ὧν κέ. Jam quid veri similius est, quam Aeschylum, quo 
evitaret haec odia, simulque sui desiderium exeitaret, in 
Siciliam abiisse? Sed video, quid aliquis obiecturus sit: 
quum certum sit, Aeschylum post Olympiad. LXXVI. 
4. in Siciliam se contulisse, necessarium esse, ut, si vera 
sint, quae modo coniecimus, non semel istuc profectus 
sit; atqui hoc nec traditum esse a quoquam, et Suidam, 
scriptorem vitae Aeschyli, ipsumque Plutarchum ita de 
Siculo isto itinere loqui, ac si, postquam in Siciliam ve- 
nerat Aeschylus, ibi manserit usque ad mortem; acce- 
dere denique his Athenaeum, qui quum p. 402. C. sic 
scribat, ὅτε δὲ «Αἰσχύλος, διατρίψας ἐν Σικελίᾳ, πολ- 
λαῖς κέχρηται φωναῖς Σικελικαῖς, οὐδὲν ϑαυμαστόν, 


*) Severiter et haec notanda iudicavit Schwenkius in prae- 
fatione ad Aeschyli Eumenides p. 9. 564. et quaedam alia. 
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aliter scripturum fuisse, si saepius in Sicilia fuisset poeta. 
Non ego sane haec argumenta prorsus contempserim: sed 
fateor tamen, minoris ea ponderis esse, quam prima spe- 
cie videntur. Nam Athenaei quidem verba certe hoc non 
excludunt, non semel in Sicilia fuisse Aeschylum: quod 
autem ad caeteros, quos commemoravi, scriptores attinet, 
nemo non videt, quam facile, quum in Sicilia mortuum 
esse poetam scirent, caussam autem itineris non unam, 
quippe aliis de alio itinere disserentibus, afferri vidissent, 
haec ita potuerint confundere, ut semel profectum in Si-16 
ciliam ibique mortuum putarent. Attuli haec eo tantum 
fine, ut ostenderem, nihil esse, quare prorsus reiiceretur 
Suidae de isto itinere testimonium. Sunt vero etiam alia, 
quae, etiamsi Suidam errare credas, sententiannı meam 
valde commendare videantur. Quorum alia infra, unum 
nunc afferam. Syracusas ad Hieronem regem venisse Ae- 
schylum, testimonis scriptorum non ambiguis comproba- 
tum vidimus. Ita vero mirari licet, quid sit, quod a vi- 
tae scriptore non apud Syracusanos, sed apued Geloos 
in honore fuisse, nec Syracusis, ubi eum hospitia contra- 
xisse credas, sed circa Gelam, quum ex oppido exiisset, 
ut Valerius Maximus, non ille tamen Gelam nominans, 
IX. 12. refert, mortuus sepultusque dicatur. Multas sane 
comminisci possumus caussas, quibus haec ita acciderint. 
Sed quum alii, ut vitae scriptor testatur, eum in Siciliam 
abüsse dicant, quod victus esset ab Simonide, quae res 
evenit Olymp. LXXIH. 1. quidni credamus Gelam tum 
eum sive primum, sive iterum ivisse, probatumque habi- 
tanti ibi Hieroni, quem biennio post Gelo ei urbi praefe- 
cit, quum illo tempore, quo Hiero rex factus erat Syra- 
cusarum, rursus inviseret Siciliam, Syracusas profectum, 
mortuo Hierone antiquos hospites, Geloos, praetulisse ? 
Haec si facta statuimus, non erit opus, ut quemquam il- 
lorum scriptorum, qui alius aliam ob caussam Aeschy- 
lum in Siciliam ivisse tradunt, erroris arguamus. Sed 
etiamsi haec, quae tria nobis videntur itinera fuisse, unum 
tantummodo sint, at rediisse tamen Aeschylum Athenas, 
et postea, sive iterum, sive quartum, in Siciliam prole- 
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ctum esse, non improbabilibus me argumentis ostensurum 
spero. Nam ut ab hoc ordiar, quis facile sibi persuadeat, 
Aeschylum, virum apud populares suos virtute et fortitu- 
dine clarum, ob tragoediae perfectionem celebratum, 
propter carminum suorum praestantiam honoratum, non 
paucis insignem vietorüs, denique non omittentem haec 
studia, sed quam maxime in 115 perseverantem, quis, in- 
quam, sibi persuadeat, hunc patria, pro qua ter strenue 
dimicaverat; scena, quam ipse perfecerat; favore et plau- 
17su civium, quibus non poterat non desideratissimus redire, 
tredecim annos, tot enim sunt ab Olymp. LXXVIH. 1. ad 
finem vitae eius, carere sustinuisse? Deinde quis credat, 
eum absentem in Sicilia, Athenis fabulas per alios do- 
cuisse? quod profecto, si quidquam, ab omni verisimi- 
litudine abhorret. Quid enim? poetas, quibus, quod de 
vietoria decertarent, non perinde erat, rectene an secus 
fabulae suae ab histrionibus agerentur, hos credamus aliis 
fabulas suas docendas commisisse, de quorum fide ut nihil 
dubitaverint, at dubitare tamen de eo debebant, an illi, 
quomodo ipsi poetae quidque agi voluissent, non ubique 
satis assequuturi essent? Aristopbanem quidem scimus iu- 
venem, quum nondum ei liceret fabulam producere, alie- 
no nomine usum esse: sed vix credi poterit, etiam partes 
docentis eum alii tradidisse. Praeterea alia res est in tra- 
goedia, in qua multo difficilius, quam in comoedia, quo- 
modo singula tractari ab histrione debeant, intelligitur, 
multoque magis, si quid peccatum est, fabula periclita- 
tur. Aeschylus vero ante alios poetas sedulo curabat, ut 
ad suam ipsius mentem omnia exhiberentur: quod clare 
ostendit Athenaeus I. p. 21. E. his verbis: “Χαμαιλέων 
γοῦν πρῶτον αὐτὸν φῆσι σχηματίσαι τοὺς χορούς, ὁρ- 
χηστοδιδασκάλοις οὐ χρησάμενον, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τοῖς 
χοροῖς τὰ σχήματα ποιοῦντα τῶν ὀρχήσεων᾽ καὶ ὅλως 
πᾶσαν τὴν τῆς τραγῳδίας οἰκονομίαν εἰς ἑαυτὸν πε-- 
ροστῶν. (Guae paullo post etiam Aristophanis testimo- 
nio confirmat. Nune Aeschylus post Olymp. LXXVH. 
+. nisi alias tragoedias, certe Oresteam docuit, quae fa- 
bulae tanta arte sunt factae, ut, si quae aliae, praesen- 
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tia poetae opus habuisse videantur. Sed fac per alium 
exhibitam esse Oresteam: quaerimus per quemnam. Per 
aliquem, inquit Boeckhius, ex Aeschyli familia, fortasse 
per Euphorionem. In hac vero re omnium maxime ab 
eo dissentio. Nam neque familiam aut sectam Aeschyli 
umquam fuisse credo, neque rationem video ullam, ob 
quam Euphorioni aut cuicumque alii commissio Öresteae 
tribui possit: immo eam ab ipso Aeschylo, tum praesente 
Athenis, introduetam esse probabile reddam. De familia 
ista Aeschyli miror sibi persuasisse Boeckhium tam infir-18 
mis argumentis. Quinctiliano quidem, X. 1, 66. cor- 
rectas Aeschyli fabulas in certamen deferre posterioribus 
poetis permissum ab Atheniensibus dicenti, non modo 
nullus adstipulatur alius scriptor, sed quidam aperte re- 
pugnant, de qua re dixit iam ad Quinctilianum Gesne- 
rus. Quin Lycurgi oratoris rogatione decretum fuit, fa- 
bulas Aeschyli , Sophoclis, et Euripidis, publica aucto- 
ritate descriptas, inspici, dum agerentur, a scriba civita- 
tis, ne quid histriones suo arbitrio mutarent, ut Plutarchus 
refert in vitis X. oratorum p. 841. F. his verbis: rag 
τραγφδίας αὐτῶν ἐν κοινῷ γθαψαμένους φυλ arreıw, καὶ 
τον τῆς πόλεως nn παραναγενώσκειν τοῖς ὑπο-- 
κρινομένοις" οὐκ ἐξεῖναι ‚rag αὐτοὺς ὑποκρίνεσϑαε Ἔ). 
Recte hic αὐτοὺς pro αὐτὰς Reiskius, sed male inter- 
pretans. Sunt enim histriones intelligendi. Reliqua, quae 
Boeckhius affert, ad τοὺς TTEQL Aioyvhov; qui a duobus 
seriptoribus dicuntur, et ad ea, quae Suidas de Eupho- 
rione refert, redeunt. Videamus locos- ipsos horum seri- 
ptorum. Scholiastes Aristophanis ad Ran. 72. de So- 


*) Ex eadem lege se contrarium demonstrasse ait Boeckhius 
in dissertatione, quam Germanice seripsit de differentia Attico- 
rum Lenaeorum, Anthesteriorum, et Dionysiorum ruralium 
p- 55. provocans ad librum de principibus tragicis p. 12. 5644. 
coll. 328. 5644. et Petersen. de vita et fabulis Aeschyli p. 79. 
seq. lecioriqgue neutrius parlis studioso el de hac re οἱ de Ac- 
schyli familia, quam se sibi satis firmasse videri, iudicium re- 
linquens. Is igitur iudicet. 
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phocle ita scribit: οὐ μόνον δὲ Χοιρίλῳ καὶ τοῖς περὶ 
«Αἱσχύλον καὶ Εὐριπίδην, ἀλλὰ καὶ ᾿Ιοφῶντε συνηγωνί-- 
σατο τῷ υἱῷ. Vbi qui, quod Boeckhius facit, verba 
τοὺς περὶ “ἰσχύλον non de ipso Aeschylo, sed de qua- 
dam eius secta intelligi debere contendit, quid, obsecro, 
aliud, quam caussa iam desperata ad extrema se redactum 
confitetur? Et, quod magis etiam mirum est, ibidem, 
ubi haec affert Boeckhius, p. 31. eo se abripi defen- 
dendae suae sententiae cupiditate passus est, ut vitae So- 
phoclis scriptorem , eadem his verbis tradentem, ovvn- 
γωνίσατο δὲ Aloyvao, καὶ Evgınidn, καὶ Χοιρίλῳ, 
καὶ ᾿Δριστίᾳ, καὶ ἄλλοις, καὶ ᾿Ιοφῶντε τῷ υἱῷ, male 
solum Aeschylum nominare diceret. Sed videamus, qui 
solus reliquus est, commemoratum p. 33. Diogenem Laer- 
tium. Is I. 43. quum dixisset Athenienses, interfecto 
Socrate, mox Melitum capitali supplicio afficiendum, So- 
cratem autem statua honorandum decrevisse, ita pergit: 
οὐ μόνον δὲ ἐπὶ Σωκράτους ᾿“ϑηναῖοι πεπόνϑασι τοῦτο, 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ πλείστων ὅσων" καὶ γὰρ Ὅμηρον, κιϑά 
φησιν ᾿Πρακλείδης, παρακόπτειν ἔλεγον, καὶ Aorvda- 
μαντα πρῶτον τῶν περὶ AlcyvAov ἐτίμησαν εἰκόνι χαλκῇ. 
19 Θυϊά vero? taline loco, quem corruptum esse interpre- 
tes fassi Sunt omnes, sententiam suam firmari putabat 
Boeckhius? Vt scripserit Diogenes πρώτον τῶν περὶ “1|-- 
64V)ov, quemadmodum Menagius cum regio codice edi- 
dit, quum vulgo legeretur πρῶτον τὸν περὶ Aloyukov, 
quid sibi volunt haec verba? Vtrumne praecipuum dicit 
inter sectatores Aeschyli? at tum scribere debebat aut τὸν 
πρῶτον, aut πρῶτον ὄντα: an primum, quod deinde 
aliis ex eadem familia idem honor habitus sit? at quis um- 
quam hoc Aeschyli sectatoribus contigisse audivit, quum 
id ipsum , exstitisse talem sectam, huius demum loci fide 
credere nos velit Boeckhius? Quare antequam quis hoc 
loco ullam in partem uteretur, de emendatione cogitan- 
dum erat? Ac Mer. Casaubonus scribendum putabat: χαὶ 
Tvgraiov παρακόπτειν ἔλεγον, καὶ ᾿“΄στυδάμαντα. 
πρῶτον τῶν περὶ “ἰσχύλον, ὃν ἐτίμησαν εἰκόνι χαλκῇ. 
Alia tentabat Menagius, quae praeterire satius duco, 4uia 
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non magis removent difficultatem, qua hie locus premi- 
tur. Ego quidem plane persuasum mihi habeo, Dioge- 
nem seripsisse: χαὶ "Aorvdauavr« πρότερον τῶν περὶ 
«Ἵἰσχύλον ἐτίμησαν εἰκόνι χαλκῆ. Constat autem saepis- 
sime commutari ab librariis πρῶτον et πρότερον. Asty- 
damanti enim vivo posita est statua, de qua re Photius et 
Suidas in v. σαυτὴν ἐπαινεῖς. et proverbiorum collecto- 
res exposuerunt. Aeschylo autem post Astydamantem 
demum decretam esse statuam ex eo intelligitur, quod id 
factum est rogatione Lycurgi oratoris, quem Plutarchus 
in vitis X. oratorum p. 841. F. legem tulisse seribit, ὡς 
χαλκᾶς εἰκόνας avadeivar τῶν ποιητῶν Αἰσχύλου, Io- 
φοχλέους. Πυριπίδου. Atqui Astydamas primum edidit 
tragoediam Olymp. XCV. 2. teste Diodoro Siculo XIV. 
43. quo tempore puer adhuc erat Lycurgus, qui secun- 
dum Taylori sententiam in praefatione ad eius orationem 
p- 105. ed. Reisk. circa Olymp. XCIll. natus est. Con- 
venit cum his etiam Pausaniae de Aeschyli statua testimo- 
nium, qui 1. 21, 3. sic scribit: τὴν δὲ εἰκόνα τοῦ Alcyu- 
λου πολλῷ τε ὕστερον τῆς τελευτῆς δοκῶ ποιηϑῆναι nal 
τῆς γραφῆς, ἢ τὸ ἔργον ἔχεε τὸ ἐν Παραϑῶνει. Itaque 
hoe dieit Diogenes, perversissime iudicare solitos esse 
Athenienses, qui quemadmodum de Socrate eiusque ac-20 
cusatoribus brevi temporis spatio diversissima statuerint, 
ita Homerum 'Tyrtaeumque insanire putaverint, Astyda- 
mantem vero, arrogantia magis quam arte notum, prius 
honoraverint statua, quam parentem tragoediae Aeschy- 
lum. Removimus τοὺς περὶ Aloyviov, qui, praeter 
ipsum Aeschylum, non fuerunt umquam ulli. Beliquus 
est Euphorion, filius Aeschyli, de quo quum Suidas scri- 
bat, ὃς καὶ τοῖς τοῦ πατρὸς Aloyvkov, οἷς μήπω ἦν ἐπι-- 
δειξάμενος. τετράκις ἐνίχησεν, Boeckhius non modo 
p- 32. id factum putat Olymp. LXXXVIH. quo tempore 
Sophoclem atque Euripidem ab Euphorione vietum nar- 
rat Aristophanes Byzantius in argumento Medeae Euripi- 
dis, sed p. 55. etiam Aeschylo in Sicilia degente fabulas 
eius ab Euphorione aliove Aeschyli cognaio in certamen 
delatas suspicatur, ita ut istud οἷς μήπω ἦν ἐπιδειξάμε-- 
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vog de his fabulis intelligendum sit, quas Aeschylus non- 
dum Athenis edidisset. Neutrum ne levissimam quidem 
speciem veri habet. Primum enim quis credat, si pater- 
nis tragoediis Euphorion Olymp. LXXXVI. vicit, non 
Aeschylum, sed Euphorionem victorem renunciatum esse? 
Quin, si omnibus hoc credibile videretur, certe ipse 
Boeckhius non poterat ita sentire. Nam si Olymp. 
LXXXVH. Euphorionem pro Aeschylo renunciatum pu- 
tat, quomodo illud explicabit, quod, quum Olymp. 
LXXX. Orestea ab eodem Euphorione vel alio ex Ae- 
schyli familia, ut ipse opinatur, introducta esset, non is, 
qui eam introduxit, sed Aeschylus victor perhibitus est? 
Non ambiguis enim verbis in argumento Agamemnonis 
scriptum est, πρῶτος “Τἰσχύλοςς Et omnino si non scri- 
ptor fabularum, sed qui eas mortuo vel absente poeta 
committebat, pro victore habitus esset, qui tandem de 
Aeschylo dicere potuisset is, qui vitam eius scripsit, οὐκ 
ὀλίγας δὲ καὶ μετὼ τὴν τελευτὴν νίκας annveysaro? aut 
Philostratus in vita Apollonü VI. 11. p. 245. ὅϑεν .ϑη- 
ψαῖοι πατέρα μὲν αὐτὸν τῆς τραγῳδίας ἡγοῦντο, ἐκά-- 
λουν δὲ καὶ τεϑνεώτα ἐς Διονύσια" τὰ γὰρ τοῦ «ἰσχύ-- 
λου ψηφισαμένων ἀνεδιδάσπετο . καὶ ἐνίκα ἐκ καινῆς. 
Denique Suidae verba, οἷς μήπω ἦν ἐπιδειξάμενος». nisi 
quis ea violenter alio detorquere velit, non possunt nisi de 

21iis fabulis intelligi, quas ee dum viveret, sive 
omnino nondum ediderat, sive nondum commiserat Athe- 
nis, quum eas in Sicilia docuisset. Et id eo certius est, 
quo melius convenit cum illorum testimoniis scriptorum, 
qui fabulas Aeschyli etiam post mortem eius in scenam 
productas esse tradunt: ex quibus in primis huc pertinet 
vitae scriptor , cuius haec verba sunt: ᾿Ζϑηναῖοι δὲ 
τοσοῦτον ἠγάπησαν. «Αἰσχύλον, ὡς ψηφίσασϑαι μετὰ 
ϑάνατον αὐτοῦ, τὸν βουλόμενον διδάσκειν τὰ Alsyv- 
λου χρυσὸν λαμβάνειν. 


Ex his, quae hactenus disputata sunt, quid conficia- 
tur, apertum est. Nam si Aeschylum neque tredeeim an- 
nos mansisse in Sicilia, nec fabulas suas absentem per alios 
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docuisse credibile est, quid aliud quam Athenas redierit 
necesse est, ibique fuerit Olymp. LXXX. 2. quum age- 
retur Orestea, postea autem rursus in Sieiliam se contu- 
lerit, ubi Olymp. LXXXI. 1. mortuus est? Coniecturae 
per se probabili fidem facit is, qui vitam Aeschyli scripsit: 
qui quum Aeschylum dicat, postquam in Siciliam venis- 
set, ἐπιζήσαντα τρίτον ἔτος diem obiisse, planissime ra- 
tiones nostras comprobat. Nam si post actam Oresteam 
in Sieiliam abiit Aeschylus, tres ab eo tempore anni sunt 
usque ad mortem eius. At repudiat hunc scriptorem 
Boeckhius, tamquam auctorem parum idoneum. 4Jeschyli 
vitae scriptorem, inquit p. 90. tam parum accuratum, 
qui anno aclalis LXV. obüsse, anno vero ,LXII. in 
Siciliam ad Hieronem venisse Adeschylum Tradit, nemo 
postulabit ut aut distinclius refutemus, aut eius in 
subducendo calculo rationem habeamus praecipuam. 
Quaenam vero suut illa, quae ut parum accurate tradita 
culpat? Primo p. 49. Aeschylum secundum vitae scripto- 
rem ne attigisse quidem dicit Olympiadis LXXX. annum 
secundum. At nusquam hoc ille dixit. Nimirum ita eum 
existimasse ex eo colligit Boeckhius, quod Aeschylum ad 
Hieronem, qui mortuus est Olymp. LXXVII. 2. profe- 
ctum esse, et tertio post anno, quum annum haberet 
LXV, ideogue ad summum Olymp. LXXIX. 1. obiisse 
narret. Quid vero, si, quod factum esse infra ap-22 
parebit, vitae scriptor, diversos auctores sequutus, ex 
alio aliud adnotavit? Nam etiamsi codices non ostenderent, 
nihil hanc vitam nisi farraginem fragmentorum esse, quis 
grammaticum, qui tam pauca de Aeschylo, eaque tam 
confuse scripta reliquerit, non, quidquid hic illic legisset, 
adnotare satis habuisse, sed quaerere de his rebus diligen- 
tius, et ad Olympiadum annos singula expendere aut vo- 
luisse aut potuisse credat? Tantum ergo abest, ut Musgra- 
vium reprehendere debuerit Boeckhius, quod secundum 
vitae scriptorem tempore pugnae Salaminiae Aeschylum 
quadraginta annos habuisse censuerit, ut magis, nisi illa de 
bis actis Eumenidibus opinione praepeditus fuisset, non 
potuisset non probare rationes Musgravi, unius tantum 
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anni discrimine a vero aberrantis. A quo ne in eo qui- 
dem discedere debebat, quod ille, quum scriptor vitae 
Sophoclis et scholiastes Aristophanis ad Ran. 75. de So- 
phocle seribant, AloyvAov μὲν νεώτερος ἔτη dexuente, 
Εὐριπίδου δὲ καλαεότερος εἰκοσιτέσσαρα, NUMeros CoMm- 
mutandos iudicavit, quod Lessingius quoque in vita So- 
phoclis fecit, ut Sophocles XXIV. annis post Aeschylum, 
XVH. ante Euripidem natus diceretur, Quae emendatio 
Boeckhio, qui Aeschyli natales a Musgravio Olymp. 
LXV. anno 1. Sophoclis Olymp. LXXI. anno 2. assignari 
animadverteret, non potuit non suspecta videri, quod ita 
Sophocles Aeschylo posterior fuisset annis XXV. Euripide 
autem prior annis XV. Quare ipse aliam tentat coniectu- 
vam: “[ἰσχύλου μὲν νεώτερος ἔτη εἰκοσιεπτά, Evgini- 
δου δὲ. παλαιότερος δεκατέσσαρα. At in tali caussa 
nisi exactissime numeri conveniant, quod ne in hac qui- 
dem coniectura fit, nihil certum esse putandum est. Quod 
si Musgravium sequare, qui quidem vereor ne haec non 
magis quam Lessingius ex omni parte perspexerit, cal- 
culos omnes verissimos esse intelliges. Haec ordine nunc 
persequar. 


Ac sponte intelligitur, non mirum esse, si plerum- 
que certius constat, quando mortui sint clari homines, 
quam quando nati. Pari enim .omnes conditione nasci- 
mur, sed non ignota manet mors, quorum clara fuit vita. 

23 Quare quum de aetate illustrium virorum quaeritur, re- 
ctius plerumque a mortis tempore, quam a natalibus, 
anni numerantur. Hoc si in Aeschylo teneas, habebis ra- 
tionem facillimam, qua discrepantia scriptorum testimo- 
nia in concordiam adducas. Mortis tempus ab solo mar- 
more Pario indicatum est, Olymp. LXXXI. 1. In hacre 
nihil videtur erroris esse. Nam et paulle ante, Olymp. 
LXXX. 2. Oresteam Aeschylus ediderat, nec post Olymp. 
LXXXI. quisguam eum vivum commemoravit, nec denique 
est, nisi alienos calculos adhibeas, qui alio tempore eum 
obiisse dicat. Marmor Parium eum tradit mortuum esse 
annos natum LXIX. Hoc si verum est, natus fuerit ne- 
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cesse est Olymp. LXII. 4. Apud Suidam est, mortuum 
esse anno vitae LVIII. qui manifestus est librariorum error, 
quia, ut idem Suidas et illo et alio loco refert, iam 
Olymp. LXX. 1. cum Pratina certavit, annos natus XXV. 
qui numerus prorsus convenit cum calculo marmoris: 
unde verisimile est, Suidam non v7, sed ἕξη scripsisse. 
Vitae seriptor Aeschylum tradit LXV,. aetatis anno mor- 
tuum esse: a qua narratione non multum recedit, quod 
paullo post in eadem vita legitur, ἐθίωσε δὲ ἑξήκοντα nal 
τρία ἔτη, ubi tamen pro ἔτῃ &y, quod duo codices ha- 
bent, in tertio scriptum est ξέ, fortasse dissensionis com- 
ponendae caussa. Nunc secundum eos, qui LXV. annos 
implevisse Aeschylum dixerunt, si a mortis tempore nu- 
meres, natus fuit Olymp. LXIV. 4. Hanc vero narra- 
tionem sequutus est is, e quo scholiastes Aristophanis ad 
Ran. 75. et scriptor vitae Sophoclis, numeris e Musgra- 
vii et Lessingii sententia permutatis, Sophoclem retulerunt 
Aeschylo XXIV. annis posteriorem, XVII. priorem Eu- 
ripide fuisse. Id enim qui tradidit, Sophoclem existima- 
vit natum esse Olymp. LXX. 4. quo anno ille secundum 
marmor Parium, quod eum Olymp. LXXVI. 4. annos 
habuisse XXVIIl. refert, natus habeatur necesse est. At- 
qui ab Olymp. LXIV. #. quo anno isti Aeschylum natum 
putarunt, ad natales Sophoclis Olymp. LXX. #. anni sunt 
XXIV. inde autem ad Olymp. LXXV. 1. quo anno natus 
est Euripides, numerantur anni XVll. Hinc manilestum 
est, Sophocleae quoque vitae scriptorem -e diversis au- 
ctoribus, ex alio retulisse natum Sophoclem Olymp.24 
LXXI. 2. ex alio illa commemorasse, quae modo expli- 
cuimus de intervallo inter natales Aeschyli, Sophoclis, 
et Euripidis. 


Apertum iam esse arbitror, scriptorem vitae Ae- 
schyli iniuria a Boeckhio reprehensum esse, tamquam qui 
poetae mortem ad Olymp. LXXIX. 1. retulerit. Qui si, 
ut ostendisse mihi videor, non discessit ab his, qui Ae- 
schylum Olymp. LXXXI. 1. obiisse narrarunt, illud quo- 
que verum sit necesse est, quod supra eodem auctore po- 


Herm. Or, 1. 
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suimus, post Olymp. LXXX. 2. quo tempore acta est 
Orestea, poetam rursus in Siciliam profecetum esse, quia 
tertio post illam profectionem anno, quum annos haberet 
LXV. ab eo scriptore mortuus in Sicilia esse traditur. 
Hine intelligitur, in his quoque, quae in vita Aeschyli 
de Siculo isto itinere scripta sunt, diversa tempora, 
diversasque narrationes, et magis etiam, quam puta- 
batur, confusas esse. Nam praeter illos, qui Olympia- 
dem LXX et collapsa tabulata memoraverant, alii 
in Siciliam profeetum esse Aeschylum dixerant ob victo- 
riam Simonidis, quae pertinet ad Olymp. LXXIH. 1. Δ] 
ob victoriam Sophoclis, a quo superatus est Olymp. 
LXXVI. 4. «1 denique ob invidiam et litem, cui Eu- 
menides ansam dederant, quae res incidit in Olymp. 
LXXX. 2. Ad hanc postremam narrationem, eamque so- 
lam, quadrat illud, quod tertio post anno mortuus esse 
dieitur. Sed in Aeschyli vita haec, quum e varlis scri- 
ptoribus adnotata essent, in unum tenorem coniuncta sunt: 
quae si singula, quo pertinent, referas, vera erunt omnia; 
sin sic, ut 101 connexa sunt, probare voles, nihil in 115 
reperies veri *). 


Sed venio nunc ad ultimam Boeckhii obiectionem, 
Olymp. LXXX. 2. inquit, Eumenides in his fabulis fue- 
runt, quibus tum Aeschylus vicetoriam consequutus est: 
itaque non potuerunt illo tempore Kumenides caussam 
ei relinguendae patriae praebere. Esto: concedam enim 
tantisper: quid inde consequitur? Nempe hoc, aliam ob 

25caussam in Siciliam eum abüsse. Nam de facto quidem 
constat. WVictorem illo anno ea tetralogia didascaliae de- 


*) Schneiderus in illa quam supra dixi praefatione concedit, 
saepius in Sicilia fuisse Sophoclem: sed quae de caussis, cur 
patriam reliquerit, diversa narrantur, pro inanibus commentis 
habet, Non refragor, qui satis habeam demonstrasse, non esse 
illum semel tantum in Siciliam profectum, sed saepius, eorum- 
que itinerum tempora ex iis caussis, ob quas illuc ivisse eum 
quidam crediderunt, posse comiici. 
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clarant; praesentem fabulas suas docuisse, gravissimo teste 
Athenaeo evieimus; Siciliam post Eumenidum commissio- 
nem petiisse, luculenter ostendit vitae scriptor, tertio post 
anno mortuum narrans; idem mortis annus in marmore 
Pario consignatus est; denique in Sicilia mortuum sepul- 
tumque esse, certissimum est: ut, quum jam exploratum 
habeamus, anno eum aetatis LXV Athenas reliquisse, su- 
pervacaneum sit, cur id fecerit, quaerere. Sed nihilomi- 
nus quaeram, an propter Eumenides abierit. Non enim 
concedendum puto, fabulam, qua vicerat, non potuisse 
in caussa esse, ut patriam relinqueret. Neque enim mi- 
rum foret, si, quae erat levitas Atheniensium, quem mo- 
do victorem coronassent, eumdem propter easdem fabu- 
las in ius vocavissent. @uae a vitae scriptore et Polluce 
de choro Eumenidum tradita sunt, utcumque fabulosa, 
hanc tamen vim habent, ut arguant, fuisse, quod in Eu- 
menidum choro improbaretur. Inde quidam, ut Peri- 
zonius ad Aelianum V.H. V. 19. quum viderent, Aeschy- 
lum aliqguando reum impietatis factum diei, eam accusa- 
tionem ob Eumenides institutam putarunt. Sic etiam sen- 
sit Musgravius, Aeliano testem adiungens Apsinem, cuius 
locum non videtur inspexisse Boeckhius. Aliter confiden- 
tius, Opinor, p. 39. illam impietatis accusationem ad Eu- 
menides retulisset, quum recte observaverit, accusationes 
saepe plura complexas esse capita. Sed ne Musgravius 
quidem omnia videtur perpendisse, qui versus Eumenidum 
v. 70-73. 155-197. ad impietatis criminationem adhibitos 
putaverit. Aperte enim refragatur Apsines, ita scribens 
p- 686. media: οἱ ἐπὶ Ποτιδαιάταις κρινόμενοι ᾿Ζϑη- 
γαῖοι, καὶ Αἰσχύλος ἐπὶ ταῖς Evusvioı, καὶ ὁ ἐπὶ τῶν 
λιμωττόντων Σχυϑῶν, καὶ ἐπὶ πάντων,» ὅπου μέγα τι 
καὶ ὡμολογημένον τὸ ἀδίχημα. Quorum verborum quae 
ultima sunt, satis demonstrant caussam istam non in versi- 
bus illis, qui non magis impii sunt, quam multi aliorum 
versus tragicorum, sed in magno aliquo apertoque cri- 
mine versatam esse. In promptu est, non id aliud fuisse, 
quam quod pro tribus, quas civitas coleret, Furiis multo 26 


plures introduxisset. Mirum est tamen, alios scriptores, qui 
L 2 
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iudicii illius mentionem fecere, non modo de Eumenidi- 
bus nihil dicere, sed crimen etiam indicare aliud. Sim- 
pliciter impietatis reum factum dicit Aelianus V. H. V. 19. 
Äicyvkos ὁ τραγῳδὸς ἐχρίνετο ἀσεβείας ἐπί τινι δρά- 
ματι. ἑτοίμων οὖν ὄντων ᾿ϑηναίων βάλλειν αὐτὸν λί-- 
ϑοις, "Auswias ὁ νεώτερος ἀδελφός, διακαλυψάμενος 
To ἱμάτιον" ἔδειξε τὸν πῆχυν ἔρημον τῆς χειρός. ἔτυχϑ 
δὲ ἀριστεύων ἐν “Σαλαμῖνι δ "Ausivias, ἀποβεβληκὼς 
τὴν χεῖρα. καὶ πρῶτος ᾿““ϑηναίων τῶν ἀριστείων ἔτυ-- 
χεν. ἐπεὲ δὲ εἶδον οἱ δικασταὶ τοῦ ἀνδρὸς τὸ πάϑος; 
ὑπεμνήσϑησαν τῶν ἔργων αὐτοῦ, καὶ ἀφῆκαν τὸν 
Aisyukov. Distinctius caeteri crimen illud indicant. Ari- 
stoteles in Eh. Nicom. ΠΠ. 2. οἷον λέγοντές φασιν ἔχπε-- 
σεῖν αὑτούς, ἢ οὐκ εἰδέναι; ὅτε ἀπόῤῥητα ἦν.» ὥςπερ 
Aloyvhos τὰ μυστικά. Clemens Alex. Strom. 1. p. 387. 
ὡς Aioyvkos, τὰ μυστήρια ἐπὶ σκηνῆς ἐξειπών, ἐν ᾿Αρείῳ 
πάγῳ χρεϑείς, οὕτως ἀφείϑη, ἐπιδείξας ἑαυτὸν μὴ με- 
μυημένον. Audiamus nunc Eustratium ad Aristotelis lo- 
cum fol. 40. a. δοκεῖ γὰρ “ϊσχύλος λέγειν μυστικά rıva 
Ev TE ταῖς Tosorıoı καὶ “Ἱερείαις, καὶ ἐν Σισύφῳ πετρο- 
κυλιστῇ, καὶ ἐν ᾿]φιγενείᾳ, καὶ ἐν Οἰδίποδι" ὃν γὰρ 
τούτοις πᾶσι περὶ “Τήμητρος λέγων, τῶν μυστικωτέρων 
περιεργότερον ἅπτεσϑαι ξοικδ. λέγει δὲ καὶ περὶ ἰσχύ- 
λου καὶ ᾿“Πρακλείδης ὃ Ποντικὸς ἐν τῷ πρώτῳ περὶ 
Ὁμήρου, ὡς κενδυνεύοντος ἐπὶ σχηνῆς ἀναιρεϑῆναι ἐπὶ 
τῷ τῶν μυστικῶν προφέρειν τινὰ δοκεῖν, εἰ μὴ προαι-- 
σϑόμενος κατέφυγεν ἐπὶ τὸν τοῦ JıovVcov βωμόν. καὲ 
τῶν ᾿“ρεοπαγιτῶν αὐτὸν παραιτησαμένων, ὡς ὀφεί-- 
λονταὰ πριϑῆναι πρῶτον, ἐδόκει ὑπαχϑῆναε εἰς δὲε-- 
καστήριον καὶ ἀποφυγεῖν; αὐτῶν τῶν δικαστῶν 
ἀφέντων μάλιστα διὼ τὰ πραχϑέντα αὐτῷ ἐν τῇ 
ἐπὶ Magadovı μάχῃ" 0 μὲν γὰρ ἀδελφὸς αὐτοῦ 
Kuviyeıgos ἀπεκόπη τὰς χεῖρας; αὑτὸς δὲ πολλὰ 
τρωϑεὶς ἀνηνέχϑη φοράδην" μαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ 
τὸ ἐπίγραμμα τὸ ἐπιγεγραμμένον αὐτοῦ τῷ ταἀφῷ" 
““Πἰσχύλον Evgogiwvos » et reliqua. Apparet consen- 
tire hos scriptores in eo, accusatum esse Aeschy- 
lum propter evulgata arcana mysteriorum. Nam apud 
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Eustratium male legi videtur, ἐπὶ τῷ τῶν μυστι-- 
κῶν περιφέρειν τινὰ dozeiv: quare προφέρειν Po- 
su. A quo crimine quum prorsus diversum sit illud, 
quod in Eumenidibus culpabatur, dubitari poterit, an Ae-2% 
schylus omnino propter Eumenides non sit in ius vocatus. 
Fatendum est enim, certo indicio de hac re non constare, 
quum, qui id testari videtur, Apsines, eum suspicio sit 
non caussam in iudicio aliquando disceptatam, sed exerci- 
tationis caussa in scholis rhetorum proponi solitam com- 
memorasse. @Quamquam ea res nihil impedit, quin vere 
in ius vocari potuerit Aeschylus: idque sane ab eo aliquam 
habet verisimilitudinem, quod et vitae scriptor eum propter 
terrorem choro isto exeitatum in Siciliam profeetum scribit, 
et Pollux, licet falsa admiscens, propter eamdem caussam 
lege de choro cautum esse refert. Accedit ad haec Epi- 
gramma Diodori Xi. in Brunckü Analectis T. U. p. 188. 
quod quum arguat, invidia Atheniensium factum esse, 
ut Aeschylus non in patria sepultus sit, quid aliud, quam 
Eumenides intelligendas censebimus, quando eo ipso an- 
no, quo hae sunt editae, postremum illud in Siciliam 
iter susceptum est? Nisi Diodorus aliam sequutus est 
narrationem: quod cur sumamus, nulla caussa est. Epi- 
gramma hoc est: 


Alsyukov ne λέγει ταφίη λίϑος ἐνθάδε κεῖσϑαν 
τὸν μέγαν, οἰχείης τῆλ᾽ ἀπὸ Keugonins, 
λευκὰ 1 έλα Σικελοῖο παρ᾽ ὕδατα. τίς φϑόνος 

ἀστῶν 


Θησείδας ἀγαϑῶν ἔγκοτος αἰὲν ἔχει; 


Quod si qua est suspicio, propter Eumenides diem Ae- 
schylo dietum esse, aut bis accusatus esse credendus erit, 
aut illud, de quo constat, iudicium etiam ad Kumenides 
spectavit. Bis accusatum esse, ab nullo auctore tradi- 
tum est: quo’ probabilius videtur alterum, in quo non 
modo nihil est quod repugnet, sed omnia consentiunt 
pulcerrime. Nam quum fieri non potuerit, quin insolens 
ille numerus Furiarum, statim ut visus est, omnes ad- 
verteret: quid mirum, si obtrectatores Aeschyli, quum 
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etiam victorem eum pronunciari viderent, apertam impie- 
tatem vociferantes, tumultum in theatre concitarunt; mo- 
niti autem, ut lege agerent, mox impietatis reum ege- 
runt? Ita recte dixerit Aelianus, &xgivero ἀσεβείας ἐπί 

2Srıvı δράματι. Quid porro, si, quo atrocius illud cri- 
men esse videtur, duo capita fecerunt accusationis, pri- 
mum de introductis novis dis, secundum, usitatum illud 
de evulgatis mysteriis? Atque hoc quidem caput non ex 
una tetralogia depromptum fuisse, vel illud indicio est, 
quod quinque fabulae ad eam rem probandam adhibitae 
sunt: ut accusatores isti, quum semel impietatis postulas- 
sent Aeschylum, ex omnibus eius tragoedis argumenta 
conquisivisse videantur. Quod si Eumenidum nullam men- 
tionem fecerunt scriptores, qui iudicium illud commemo- 
rarunt, non. est obscurum, praetermitti id propterea po- 
tuisse, quia tantummodo de patefactis mysteriis loquuntur. 
Sed satis de his. Illud adiiciam, quoniam in iudicio illo 
Cynegirus pro fratre intercessisse dieitur, suspectum mihi 
videri Aminiam illum, quem vitae scriptor et Suidas mino- 
rem fratrem Aeschyli fuisse narrant. De Cynegiro res 
certa est, de quo multa Valckenarius ad Herodot. VI. 114. 
p- 391. seq. Huius virtus ut in pugna Marathonia incla- 
ruerat, ita Aminias quidam, Pallenensis, teste Herodoto 
VIM. 84. 93. in pugna Salaminia praemium fortitudinis 
adeptus est. Confusis ob similitudinem, quae diversa 
erant, Aminias a quibusdam frater habitus est Aeschyli, 
ut ab Diodoro Siculo ΧΙ. 27. et Aeliano V. H. V. 19. 
Inde factum, nisi fallor, ut vitae scriptor et Suidas, 
utrosque vera dixisse rati, Aminiam putarent alterum Ae- 
schyli fratrem, eumque minorem natu fuisse. 


DE MYTHOLOGIA GRAECORVM 
ANTIQVISSIMA DISSERTATIO®). 


Ex omnibus, quotquot hodie supersunt, Graecarum lit-1 
terarum monumentis nullum, mea sententia, memorabi- 
lius est, quam T'heogonia Hesiodi. @Quod carmen etsi nec 
magnitudine, nec splendore argumenti, zerumque aut 


*) Edita est a. 1817. Quae hac dissertatione et ea, quae 
sequitur, scripta sunt, fuerunt qui vel ut lusum riderent, vel, 
si serio dieta essent, vituperarent. Jidem tamen postea ipsi 
aliquid nominum significationibus tribuerunt. Ex quo colligi 
polest, etiamsi in singulis non desit dubitandi materia, tamen 
summam eorum quae dixi aliquid veri continere. Ea est enim 
veri vis et virus, ut ei eliam qui primo adversati sint, po- 
stremo vel dissimulantes cedant. Non infitior tamen, accidisse 
mihi in quibusdam partibus, quod solet iis, qui ab usitata via 
novae quaerendae semitae caussa discedunt, ut varietate fle- 
xuosi callis invitante iusto longius progrediantur. Praeterea 
vero meminisse lectorem oportet, non paucas illarum fabula- 
rum, ut in iis quae ad Creuzerum scripsi indicatum est, non 
uno modo vel posse vel debere explicari. Caeterum quae me 
ut haec scriberem adduxit nominum cum rebus conspiratio, iam 
Pausaniam, nihil tale quum scribere inciperet suspicantem, in 
progressu operis ita advertit, ut alia, guam quae primo adspe- 
etu viderentur, istis fabularum involucris recondita esse intelli- 
geret. Qua de re sic scribit VIH. 8, 2. τούτοις Ἑλλήνων ἐγὼ 
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dictionis varietate atque ornatu ad Homeri aliorumque cla- 
rorum poetarum scripta comparari potest, tamen aliam 
eamque ita propriam commendationem habet, ut ea caussa 
etiam anteferendum illis poematis esse videatur. Dico 
autem non reconditum quiddam et abstrusum, sed id, 
quod quum cuivis primum in mentem venire debeat, 
propterea neglectum est, quia parum fructuosum fore 
putabatur. Nam quis non ante omnia, unde acceperit 
Hesiodus narrationes illas de originibus deorum, et qua 
ratione, quove consilio de 115 exposuerit, quaerendum cen- 
seat? At enim quod ad fontes attinet, ex quibus hausit ille, 
quum plerique hanc quaestionem non propriam Hesiodei 
carminis, sed communem universae Graecorum mytholo- 
giae esse opinarentur, seiunxerunt eam ab interpretatione 
Theogoniae. Quo factum est, ut alterum illud investi- 
gare, quomodo eas res narrasset Hesiodus, superyacuum 
putarint. Ad ipsam vero mythologiae Graecorum expla- 
nationem quum duplex via pateat, eam plerique omnes 
ingressi sunt, ut, quoniam ex orientis regionibus omnis 
ista doctrina derivata est, quidquid de Indorum, Phoeni- 
cum, Aegyptiorum, aliarumque gentium sapientia com- 
pertum habemus, ad Graecas fabulas applicarent. Vnde 
quanta perturbatio orta sit mythologiae, quantaque dissi- 
millimarum rerum permixtio atque confusio, satis inter 
omnes constat. Multo rectior, ut mihi videtur, altera via 
est, quae versatur in eo, ut exclusis, quae ab aliis genti- 
bus probata fuerunt, illa, quoad fieri potest, persequa- 
mur, quae a Graecis ipsis sunt tradita. Quorum quum 
2nihil habeamus,; quod Homero Hesiodoque antiquius sit, 
ab his omnis ista ordienda videtur disputatio, praecipue 


τοῖς λόγοις ἀρχόμενος μὲν τῆς συγγραφῆς, eundelag ἔνεμον 
πλέον, ἐς δὲ τὰ Agncdov προεληλυϑώς, πρόνοιαν περὶ αὐτῶν 
τοιάνδε ἐλάμβανον" “Ἑλλήνων τοὺς νομιζομένους σοφοὺς δι 
αἰνιγμάτων πάλαι, καὶ οὐκέτ᾽ ἐκ τοῦ εὐϑέος λέγειν τοὺς λό- 


70 80 χαὶ τὰ εἰρημένα οὖν ἐς τὸν Κρόνον σοφίαν εἶναί τινὰ 
εἴκαζον Ἑλλήνων. 
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autem ab Hesiodo, quod is non dispersim, neque obiter, 
ut Homerus fecit, sed ordine et de industria doctrinam 
illam exposuit. Quo autem modo ex Hesiodi Homeri- 
que carminibus enucleanda esset ista ratio mythologiae, 
plerosque omnes latuisse video: siquidem etiam Heynius, 
qui rectius quam alii de his rebus sentiebat, in commen- 
tatione de Hesiodi Theogonia ex illis duobus, quae in 
hoc genere ut maxime memorabilia, ita ad enodandam 
rem unice opportuna sunt, alterum modo obiter attigit, 
alterum, idque primarium, plane praeterüt. Et hoc qui- 
dem in eo est positum, quod nomina deorum omnium 
origine Graeca sunt, et a munere cuiusque dei atque of- 
ficio petita. Nam ut nonnulla horum nominum, aut, si 
cui ita videbitur, omnia in oriente nata sint, at illud ta- 
men apertum est, a Graecis ea Graeca facta, significa- 
tusque iis eos attributos esse, qui cum lingua Graeca con- 
venirent. WVnde intelligitur, ex nominibus naturam et mu- 
nia cognoscenda esse deorum. Nec deorum tantum, sed 
etiam heroum, omninoque rerum omnium, nominibus, 
quae propria vocantur, appellatarum. Quis enim non 
miretur, pleraque heroum, et qui deinceps ex ils pro- 
creati sunt, nomina ita cum factis eorum et rebus gestis 
convenire, ut non ante, quam quisque res illas gessisset, 
sed post imposita fuisse probabile sit? Illustre exemplum 
praebent ipsae res Troicae, in quibus qui inclaruere ple- 
rique (nam quare non omnes, non est obscurum) 115. vo- 
cati sunt nominibus, quae poetas ex factis eorum com- 
mentos appareat. Hinc valde suspecta fides illarum histo- 
riarum, ut partim penitus fictae, partim aliquid veri fictis 
nominibus tegere videantur. Verum etsi difficillimum est, 
vera fabulosi temporis a fictis diiudicare, tamen, qui so- 
brie satis et caute in hac re procedet, aliqua certe, qui- 
bus insisti possit, vestigia deprehendet. 


Alterum, quod in explicanda Hesiodi Homerique 
mythologia maximum momentum habet, illud est, quod 
hi poetae ita fabulas istas referunt, ut eos sensum earum 
plane ignorasse appareat. Quod animadvertit quidem 
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3Heynius, sed ut non tantum, quantum debebat, huic rei 
tribuerit. Nam quum bene intellexisset, utrumque poe- 
tam multa ex vetustioribus carminibus hausisse, admo- 
nendi erant, docendique, qui explanare fabulas institue- 
rent, non esse quid Homerus aut Hesiodus sensisset inve- 
stigandum, sed quid illi dicere voluissent, qui his aucto- 
res fuerunt. Sic redibitur quidem ad allegoricam inter- 
pretationem harum rerum, sed alio modo, quam qui me- 
rito ab recentioribus interpretibus explosus est. Exem- 
plum afferam, ‘quo nullum illustrius inveniri potest. 
Non immerito risit Lucianus notissimos illos in Odyssea 
versus: 


τὸν δὲ μέτ᾽ εἰβενόησα βίην “Πρακληείην, 
εἴδωλον" αὐτὸς δὲ μετ᾽ ἀϑανάτοισε ϑεοῖσιν 
τέρπεται ἐν ϑαλίῃς, καὶ ἔχει καλλίσφυρον “Πβην. 


Refert Homerus accepta, mirabilia illa quidem atque in- 
credibilia, sed credita tamen: unde pro simplicitate sua 
non est sollieitus, quomodo idem simul et apud inferos et 
apud superos degere possit. At qui haec invenit, per- 
absurdus fuisset, si commentus esset, quod fieri nequiret. 
Absit vero talis suspicio. Nam ille quem a gloria "7Z/oe- 
κλέα appellavit, virtutem voluit intelligi viri fortis ac 
strenui: qui ubi moreretur, ipsum, ut mortalem, ad 
Orcum dixit descendere; virtutem autem, ut eam aeter- 
nam esse, seniique expertem ostenderet, apud immortales 
Juventae consociavit. Qua fabula nihil profecto neque 
aptius potuit, neque splendidius inveniri. Huiusmodi vero 
plurima sunt apud Homerum, quorum nonnulla non sunt 
in omnium conspectu posita: ut quae in Lliadis libro se- 
cundo de sceptro Agamemnonis narrantur: quae ita sunt 
comparata, ut Homerus longe aliter omnia fuerit enarra- 
turus, si intellectam habuisset mentem illius, a quo ista 
acceperat. Quem si reputamus Pelopi eiusque genti 
regnum Pelopomnesi datum dicere, nec Tantali mi- 
rabimur non esse mentionem factam, neque in his, 
quae non sunt ex more Homeri eo loco dicta, offen- 
demus. 


DISSERTATIO. 171 


Haec igitur illorum, qui auctores fuerunt istarum 
narrationum, eruditio, Homeri autem Hesiodique earum- 
dem rerum ignorantia, quid aliud, quam veluti nube4 
dispulsa ad immensa temporum spatia prospectum aperit, 
quibus et emicuit in Graecia lux sapientiae, et clare fulsit, 
et paullatim rursum exstineta est. Videmus rerum divi- 
narum humanarumque scientiam ex Asia per Lyciam mi- 
grantem in Europam; videmus fabulosos poetas peregri- 
nam doctrinam, monstruoso tumore orientis sive exutam, 
sive nondum indutam, quasi de integro Graeca specie 
procreantes; videmus poetas illos, quorum omnium vera 
nomina nominibus ab arte, qua clarebant, petitis oblitte- 
rata sunt, diu in Thracia haerentes, raroque tandem etiam 
cum aliis Graeciae partibus commercio iunctos: qualis 
Pamphus, non ipse Atheniensis, Atheniensibus hymnos 
deorum fecit; videmus denique retrusam paullatim in my- 
steriorum secreta illam sapientum doctrinam vitiatam reli- 
gionum perturbatione, corruptam inscitia interpretum, 
obscuratam levitate amoeniora sectantium, adeo ut eam ne 
illi quidem intelligerent, qui hereditariam a prioribus poe- 
sin colentes, quum ingenii excellentia omnes praestingue- 
rent, tanta illos oblivione merserunt, ut ipsi sint primi 
auctores omnis eruditionis habiti. Nobilis est hanc in rem 
sententia Herodoti, qui etsinon recte, tamen, ut illo qui- 
dem aevo, admirabili perspicientia, 110. H. c. 53. ita de 
Homero et Hesiodo scribit: οὗτοι δέ &icı οἱ ποιήσαντες 
ϑεογονίην “Ελλησει, καὶ τοῖσε ϑεοῖσι Tag ἐπωνυμίας 
δόντες, καὶ τιμάς τὸ καὶ τέχνας διελόντες, καὶ εἴδεα 
αὐτῶν σημήναντες᾽ οἱ δὲ πρότερον ποιηταὶ λεγόμενοι 
τούτων τῶν ἀνδρῶν γενέσϑαι, ὕστερον, ἐμοί γε do- 
κέἕειν,), ἐγένοντο τούτων. Quem mirum est quosdam 
non vulgaris doctrinae viros hoc dicere opinatos esse, 
primos, qui versibus eas res exponerent, Homerum et 
Hesiodum fuisse: quod a mente eius alienissimum esse, 
perspicuum est. Hanc vero tam immensam praestantissi- 
morum monumentorum iacturam aliqua saltem ex parte 
compensare poterimus investigandis, quaecumque super- 
sunt eorum vestigiis: quibus diligenter collectis, recteque 
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explicatis, historia quaedam condi poterit temporum,,. 
quae ante Homerum et Hesiodum fuerunt, eaque talis, 
quae uberrimam contineat utilissimarum quaestionum ma- 
teriam. Est autem in hac omni ratione iudicio maxime 

5opus, quia non testibus res agitur, sed ad interpretandi 
sollertiam omnia revocanda sunt: in qua hoc tantum spe- 
ctandum, ut procul habita temeritate arbitrii, nihil, nisi 
quod res ipsa verum esse apteque cohaerere ostendat, ad- 
mittatur. In quo genere uti plurimum difficultatis habent 
confinia fabulosi temporis et eius aevi, in quod historiae 
primordia incidunt, ita saepe etiam fabulae ipsae propter 
mutationes atque additamenta, quibus nunc temere, nunc 
etiam certo consilio deformatae reperiuntur, impeditissi- 
mae sunt. | 


Experiar huiusmodi interpretationem in Hesiodi 
Theogonia. @uod si, ut supra dixi, nomina ipsa, quae 
res 115. nominibus appellatae sint, indicant; Hesiodus au- 
tem, sensu fabularum, quas refert, minime perspecto, 
nihil aliud, quam tradita ab antiquis et credita ab aequa- 
libus carmine exponere voluit: plana est via, qua expli- 
cari doctrina ista debeat, dummodo ea, quae poetae igno- 
rantia addita sunt, ab iis, quae ille ab antiquioribus acce- 
perat, diiudicare sciamus. Apertum vero est, hanc ϑεογο-- 
viav, quae vocatur, χοσμογονίαν potius dicendam esse, 
siquidem in mundi creatione vitaeque hominum perfectione 
non modo principium carminis, sed, ut interpretatio nostra 
docebit, totum carmen versatur. 


Igitur antiquus ille philosophus, quem auctorem se- 
quutus est Hesiodus, primum omnium exstitisse dixit 
Χάος: quam ille non, ut postea plerique, rudem indi- 
gestamque molem materiae, sed propria nominis signifi- 
catione Spatium, quod omni materia vacuum est, intel- 
ligi voluit. Nam postea demum creatam dieit Materiam, 
cuius et Graecum nomen Jia, et Latinum, ab eo du- 
ctum, quod creandi in se semina continet. Ei addidit 
"Egov, nomine a verbo &i/ocıv derivato, Jugatinum, quod 
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sine eo iners iacuisset materia, nec quidquam creatum 
esset. His tribus positis elementis, spatio, in quo sunt 
cuncta; materia, ex qua fiunt omnia; vi denique copula- 
trice; ad ipsam accedit rerum creationem explicardam. 
Nam versum, in quo 'Tartarus primordiis illis adnumera- 
tur, si non ab interpolatore, certe ab Hesiodo additum 
esse, verisimillimum est. Primam igitur progeniem Xaos, 
Spatium, generavit, quae nominata est "Eoeßos et Νύξ,6 
ex eorumque congressu editae dieuntur Aidng et Hueon, 
miro ad primum adspectum commento, quum repugnare 
videatur, Noctem ex Tenebris Aetherem et Diem parere. 
At enimvero meminisse debemus, multa in hoc genere 
nomina inveniri, quae longe alias initio significationes ha- 
buerint, quam quas postea usus 115. attribuit. Ex Spatio 
generatae dicuntur, quae duae res propriae eius sunt. 
Nam ante quam quidquam ex materia creatum esset, va- 
stum inane, in quo ea pendebat, tenebris erat et cali- 
gine repletum, quae ab operiendo "Egefos, Opertanus, 
dietae. Simul autem quoniam etiam movendi conditio 
omnis in Spatio posita est, creata ab eo perhibetur Nv£, 
Nuta, a verbo γύξεν dieta, quod est vergere. Nam 
omnium primus, maximeque simplex motus est, quo gra- 
via deorsum feruntur. Mansit ab hoc primo significatu 
perantiguum epitheton noctis 907 ad Homerum. Igitur 
Nvs εἰ Ἔρεβος, Nuta et Opertanus, Aidega et “Πμέ- 
onv, Clariam et Serenam dicuntur genuisse: quod est, 
desidente caligine, quae omnia operiebat, superne lucem 
esse ortam. Nam caliginem antiquus ille cosmogoniae 
conditor non omni corpore expertem, sed quasi nebulam 
esse putavit: unde quae desederat, crassiori caligini no- 
men yv£ mansit. Postea Z/dn7g et “Πμέρη, deflexo non- 
nihil significatu, aliter dici coeperunt. Recentioribus ho- 
rum vocabulorum significationibus priscam fabulam, quae 
iam non apte inventa videretur, accommodarunt alii: unde 
hoc est apud Hyginum: ex Caligine Chaos: ex Chao 
et Caligine, Nox, Dies, Erebus, Aether. Ad eamdem 
recentiorem rationem pertinere videtur, quod ab Hesiodo 
erat alio loco positum de βροτῷ, sive Mortali: de quo 
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sic Etymologus p. 215, 37. “Πσίοδος δέ, ἀπὸ Βροτοῦ, 
τοῦ Aldegos καὶ “Πμέρας: quibus verbis divinae parti- 
cula aurae mortali corpore inclusa declaratur. 


Sequitur, quid Materia, et primum quidem sine 
coniuge, qui nondum erat ullus, genuerit. Creavit ea 
autem primo Οὐρανόν, Superum, a verbo ögsıv, unde 
etiam ὄρος, dietum, quod caeli fornices, quos Ennius 
appellavit, ab extremo terrae circuitu in altum curvari 
viderentur. Caelo creato crassior Materiae pars in eam 

7speciem formata, quam Tellurem vocamus. Id antiquis- 
simum illud carmen per extrema designavit, Οὔρεα, Mon- 
tes, nominans, et Z/ovrov. Sed hoc postremum nomen 
non intellexit Hesiodus, quum exornandae rei caussa σπέ-- 
λαγος μέγα οἴδματε ϑῦον addidit. Μ“ηέλαγος enim, a 
verbo πελαΐζειν dietum, ut ab Latinis Venilia, mare no- 
tat: a qua origine etiam πελασγοί, advenae: de quorum 
sedibus qui quaerunt, propemodum idem agunt, ac si, 
quod ubique terrarum mercatores ac peregrinantes inve- 
niuntur, hos certos certarum regionum populos esse sibi 
persuaderent. Igitur Πόντος, Profundanus, non mare 
est, quod nondum creatum, sed profunditas.. Cognatum 
nomen cum verbo sırveiv, servatumque in Latina lingua, 
fundus, sed paullum deflexo significatu. Atque demit- 
tere ad fundum maris ποντίζειν dieitur, non ϑαλασσοῦν, 
quod aliud est. 


Caeli dehine Terraeque progeniem enumerat Hesio- 
dus, fideliter singulos eo ordine producens, quo sapien- 
tissime ab antiquo auctore dispositi fuerant. Vnde multo 
recentiores esse apparet Orphicos versus in fragm. ὙΠ. 
in quibus hic ordo Titanum imperitissime est perturbatus. 
Primus igitur natus "Rxsavos, Celerivena, non ille a 
verbo v«eıv, ut grammatici volunt, sed ab obsoleto Zeıv, 
276. dietus, ut ab ὄρειν Οὐρανός. Aliud eius nomen, 
"S2ynv, ab ovo ductum, quod materiam, ut vitellum, in 
medio aluerit. Intelligitur autem Oceanus non quem 
postea ita dixere, sed vis aquarum, quae ingenti impetu 
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effusa universum orbem terrarum inundavit atque obruit. 
Quae quum resederat, ut hoc addam, tum demum ma- 
ria, flunina, fontes apparuerunt, Inde Homerus: 


>“ γ᾿ m r 

ἐξ οὗπερ πᾶντες ποταμοί, καὶ πᾶσα ϑαλασσα, 
m m ’ x r 

καὶ πᾶσαε κρῆναι, καὶ φρείατα μακρὰ ναουσιν. 


Effusionem illam aquarum comitata est ingens elemento- 
rum omnium perturbatio, ut disiecta, soluta, permixta, 
sursum deorsum, ultro citro ruerent, atque ferrentur, 
usque dum mutuo se ipsa coercendo turbas illas compo- 
suerunt. Hunc universae naturae tumultum fratres Oceani 
alii 'Titanes *) denotant, per paria, ut singuli singulis 
oppositi sunt, deinceps prodeuntes. Ac primo Κοῖος et 
Koiog, Turbulus et Seiugus. Et Kgiov quidem recte8 
iam veteres interpretati sunt, inde dietum videntes, unde 
est verbum κρίνειν. In alterius nomine mirifice nugantur, 
quod ex verbo χείεεν ductum est, ut χλοιὸς ἃ χλείξιν. 
Desidunt autem turbida: unde ex eadem stirpe derivata 
sunt χοινὸς et coenum. Post hos videmus "Tregiova et 
᾿Ιαπετόν, Tollinem et Mersium, quorum prioris nomen 
a verbo ἱέναε factum; alterius apertum est. Dehinc Θεία 
et Peia, Ambulona et Fluonia, quarum meare commune 
est, sed propria sunt, alterius, manere inter meandum; 
alterius, diffluere ac dissipari. Has sequuntur, postea alia 
officia nactae, Θέμις et Movnuocvvn, Statina et Moneta, 
quarum alterius est, fluxa statuere et firmare; alterius, 
quiescentia excitare et commovere. Vtriusque nomen 
apertum, modo alterum quis non a nomine uvnunm, sed 
a verbo μὠνᾶσϑαι deductum meminerit, quod verbum 
cum affinibus μαίεσϑαι. μένειν, μεμονέναι, μενοινᾷν» 
a μαάειν derivatum, communem habet nitendi notionem, 
quae est in Germanicis streben et stemmen. Postremae 


Ἢ Permira est, quam C. O. Müllerus in Diar. litt. Gotting. 
a. 1821. fol. 96. p. 958. ab Solgero acceptam profert Ti- 


tanum fabulae explicationem, quae ipsi magis Hesiodea est 
visa, 
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sunt Φοίβη et Τηϑύς, Februa et Alumnia, nominibus non 
obscuris. Karum altera purgatrix est, removens inutilia 
et noxia; altera nutrix, utilia et salutaria admovens. Clau- 
dit hoc agmen unus, isque etsi postremus in lucem editus, 
tamen ante caeteros nobilis. Is Koovos, Perficus, est, 
nomine vocatus cognato cum verbo χραΐνδειν. Hic ultimus 
natu, quia denique motus illos composuit; et ἀγχυλομή-- 
της,» quia diuturnum hoc fuit et difficile opus. Vnde 
postea temporis significatio huic nomini, leviter mutato, 
accessit: neque enim Äogovos a tempore, sed tempus a 
Κρόνῳ; quod cuncta perficeret, appellatum. 


Excipiunt hos duae alii Caeli Terraeque generationes, 
Cyclopes et Centimani. Cyclopes male interpretatur He- 
siodus. Sunt enim Κύχλωπες Volvuli, quos per caelum 
volutos auribus oculisve percipimus, tonitru, fulmen, ful- 
guratio. Hinc nomina eorum, Boovrns, 'Tonuus; Ire- 
ρύπης, Praestinxius; "Aeoyng, Fulgetrus. Centimanorum 
generatio primos conatus indicat animatas naturas pro- 
creandi: quae immanissimae fuerunt, luxuriante adhue vi 
generatrice, necdum modum adhibere docta. Quoniam 
autem triplex omnino est enormitas, ingenii, virium, for- 
mae: tribus ea nominibus comprehensa, Korrog dicta est, 

9ab nomine κότος, Saevio, et βριάρεως, Viriatus, et 
Jvns, Membre *). De hac interpretatione fabulae si 
cogitavisset Bentleius ad Horat. Carm. 1.17, 14. non du- 
bitanter formam postremi nominis 7 ὕγης, quae notior 
librariis ab rege Lydiae, toties alteri substituta est, ut 
plane ineptam reiecisset. 


Omnis Caeli Terraeque progenies Tırnves, Tendo- 
nes, appellati, non ab alia re, quam quod ultro citroque 


*) Creuzeri obiectionibus motus vidi grandinem potius, et im- 
bres, et nives signilicari, ut Centimanorum nomina esse de- 
beant Ferius, Sulcius, Gravinus, cuius alterum nomen, Alyaiwv, 
Turbulus sit. Vide Epistolam ad Creuzerum de natura et ratione 
mythologiae Germanice scriptam p. 84. seq. 
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tendendo omnem rerum naturam pertentaverint. Mansit 
cognatum verbum, sed brevi prima syllaba, τεταίνειν. 


Tentamenta haec fuerant condendae rerum naturae, 
sed irrita, nondum iusto invento temperamento. Vnde 
exosus natos suos Vranus, ut quisque in lucem editus esset, 
rursum occuluisse dieitur. Ei rei finem imponere eius erat, 
qui Koovos, Perficus, vocatur. Itaque antiquus philoso-- 
phus, ut conquievisse caeterarun virium rudes impetus, 
solamque superstitem mansisse vim perfectricem indicaret, 
ab hoc parentem privatum esse generandi potestate dixit, 
verum non ita, ut, qui iam exstiturus esset novus rerum 
ordo, alium parentem haberet, (qui enim potuisset, quum 
ex iisdem viribus, ex quibus antea, sed apte temperatis, 
enasci deberet?) sed ut generandi officium a parente ad 
ipsam rerum creatarum naturam transferretur. Hinc re- 
sectis patris genitalibus sanguinem Terra, semen Mare 
excepit. Ac Terra peperit 'Bowvvas, Tiyavras, vuu- 
pas Melle. Quae fabula 115 perobscura videatur necesse 
est, qui Furias, et eos, de quibus postea fabulati sunt 
poetae Gigantes, intelligunt. Nymphas Melias autem ne 
veteres quidem, quid essent, perspexere. Antiquus ille 
cosmogoniae conditor quid senserit, et res ipsa, et no- 
mina declarant. Vt certis et firmis legibus natura adstrin- 
geretur, fetus edi necesse erat non imperfectos, sed ma- 
turos; neque steriles, sed fecundos; neque aversantes se 
invicem, sed sociabiles. Haec quibus efficerentur tripli- 
ces naturae vires, earum primas vocavit 'Egevvvag, Ma- 
turinas, a verbo ἐλεννύειεν, mutata littera liquida; quod 
nomen postea ad cunctatricem vindictam sceleris transla- 
tum, materque Furiarum Nox esse perhibita; secundas 
Tiyavras appellavit, Genitales, cuius nominis aperta ori- 
go est; tertias “͵ελίας, Cicurinas, dixit, ab ea radice, 10 
unde est verbum μεελίσσεεν. Semen autem Vrani, ab 
aquis, quia per humores omnis generatio fit, exceptum, 
creavit ᾿φροδίτην, Spumicitam, 1. 6. coitus appetentiam, 
latentem usque ad tempus pubertatis, unde appulisse diei- 
tur Κυϑήροις, Latebriis; deinde se prodentem, ex qua 

Herm. Or. I. 
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re in Κύπρῳ, Pronia, nata fertur, quod nomen a voca- 
bulo κυφὸς factum. Jam minus, opinor, mirum videbi- 
tur, Hesiodum v. 50. homines et Gigantes coniungere: 
quo loco non videtur dubium esse, quin hominum origi- 
nem et generatores dicere voluerit. Indidem etiam in Ho- 
merico hymno Apollinis v. 336. de Titanibus scriptum est, 
τῶν ἔξ ἄνδρες TE ϑεοί re. Caeterum quem non advertat 
admirabilis harum de naturae primordiis narrationum con- 
sensio cum 115. quae hodie doctorum hominum industria 
de vicissitudinibus orbis huius comperta habemus, in quo 
nos senescente iam, medii inter duas ruinas, aeternitatem, 
serius ocius novis fluctibus perituram inani lJabore consecta- 
mur. Mihi quidem maior illa consensio videtur, quam 
ut narrationes istas nihil nisi commenta esse philosophorum 
putem. Immo ab illis eas acceptas credam, qui ipsi testes 
fuerint magnae alicuius conversionis, aliamque viderint 
orbis terrarum faciem, quam quoad nostri generis memo- 
ria pertingit. In qua re non videtur negligenda esse im- 
manium belluarum commemoratio: quantae magnitudinis 
animalia fuisse umquam vix credibile foret, nisi eruta hie 
illic ingentia ossa magni nos superficiem sepulcri, alium 
tegentis et maiorem naturae ordinem, incolere demon- 
stravissent. 


Revertor ad Hesiodum: apud quem quae v. 211 
— 232. enumeratur, Noctis, et deinde Eridis propago, 
aperte ex pluribus est, iisque maximam partem recentio- 
ribus commentis petita: ut quod Parcae Noctis filiae di- 
cuntur, de quibus aliter infra v. 904. Quare haec prae- 
tereo, praesertim quum nihil difficultatis habeant. 


Pergit antiquus auctor cosmogoniae in Ponti pro- 
genie. Ac Πόντος, Profundanus, qui iam, ex quo pro- 
funda aquis repleta sunt, non solam profunditatem, sed 
simul etiam, quod ea continetur mare, significat, cum 

11 Terra coniuge primo procreat Nnoe«, Nefluum, i. e. 
fundum: qui et primus natu dieitur, quia quos fratres so- 
roresque habet, nituntur ipso; et senex, quia semper im- 
mutabilis est; et verax, quia numquam fatiscit, quo facto 
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diffluerent aquae; et aequus, quia tranquillum est imum 
mare. Proximus ab hoc natus Θαύμας, Mirinus, quo 
prospectus significatur et per se admirabilis propter tam 
late patens maris aequor, et magis propter illa, quae na- 
scuntur in eo. Tum (ζόρχυς, Furcus, quo promontoria 
et quivis alii e mari exstantes scopuli indicantur. Inde 
Hesychius: roo#e5, χάρακες. Aliique Grammatici 900- 
zuv@, λιμένα interpretantur. Cognata nomina sunt πόρ-- 
#05, πόρκης, furca. Sequitur Αητώ, Jacua, affinem 
cum verbo χεῖσϑαε originem habens, quae latentia sub un- 
dis saxa, occultosque scopulos significat. Denique Zv- 
ρυβίη, Latipolla, quae est fluctuatio maris. 


Quoniam Oceants fons est omnium aquarum, huius 
filiarum una uxor data Nereo. Ka, propter opes, quae 
per mare afferuntur, Z/ogis, Donona, dieta, quinqua- 
ginta parit filias,. Harum nomina praetereo, quod inter- 
polata est ista enumeratio apud Hesiodum. Apertum est 
autem, undas intelligi, quibus a sua cuique potestate im- 
posita nomina. 


Thaumanti, sive Mirino, alia consociata Oceani filia, 
"Hherron, Coruscia. Proprie nomen hoc expergiscentem 
notat, ex qua origine sunt etiam ἠλέχτωρ et ἀλέκτωρ. Sed 
quoniam coruscat mare, quum primum quasi expergiscit 
imminente tempestate fluctuatio, coruscandi significatus 
adhaesit. Huius filiae sunt ’/oec, Sertia, quod ex 
septem coloribus conserta est. Huc pertinent Theogo- 
niae versus 80 — 782. alieno loco positi, quorum hic 
sensus est, raro arcum caelestem conspici, quum tem- 
pestas est. Porro ᾿άΐρπυϊαε, Rapae, quarum nomina 
As), Voluta, et 'A2xunern, Celerivola: quae quid 
sint, omnibus apertum est. 


Phorcus autem et Ceto quas genuerunt filias, quo- 
modo interpretandae sint, magis reconditum est. Est ea 
duplex generatio. Primae sunt /'geiaı, Albuneae: qua- 
rum nomen proprie canas significare, vestigium ostendit in 


Germanica lingua conseryatum, grau. Kae sunt undae, 
M 2 
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quae littori illisae spumas agunt. Nam circa scopulos 
12 maxime vel prominentes vel latentes aestuat mare. Rece- 
dunt eae autem et veniunt. Inde altera, quod aufert, 
quae sunt in vado, Πεφρηδώ, Auferona, dieta; altera 
autem a verbo ὕω, 'Evvo, Inundona. A cuius rei simili- 
tudine etiam in bello dieitur 'Evvwo, et Mars "Evvarıog. 
Fortasse non diversae ab his erant, quas Augustinus aliter 
interpretatus est, Abeona et Adeona. Romani Veniliam 
et Salaciam appellabant. Secunda generatio complecti- 
tur Gorgones, quae quum dieuntur πέρην μδκεανοῖο ha- 
bitare, nihil id aliud est, quam esse eas in medio mari. 
Nam ÖOceanus, deposita diluvii significatione, mare ma- 
gnum est. Ex hac re, et ex ipsa natura Gorgonum, quae 
ipsae quoque undae sunt, apparet, quare Graeae earum 
προφύλακες ab aliis dietae sint *). Appellatae autem 
illae Z’ooyovss, Torvinae, quod magnae sunt, ipsoque ad- 
spectu terrent. Harum tria sunt nomina, a tripliei natura: 
“Σ ϑεινώ, Valeria, a vi; EvgvaAn, Lativolva, a magnitu- 
dine; Medovo« . Guberna, ab eo quod undarum cursum 
regit. Hinc intelligitur, cur haec mortalis, illae immortales 
dicantur. Nam et vis undarum semper manet eadem, et 
fluetuatio: cursus autem mutatur, ventis, annive tempe- 
statibus mutatis. Medusam “Περσεύς, Penetrius, capite 
truncasse dieitur. @Quod quid aliud est, quam audacem 
quempiaın iter tentasse per adversum cursum undarum ὃ 
Vnde prosiluisse narratur Χρυσάωρ, Auripeto, qui est 
lucri cupidus mercator, et “ήγασος, Pagulus, a verbo 


*) De Graeis, quarum tertia Dino, quum refluxus in fluxum 
vel contra revolvitur, v. Misc. Obss. nov. I. 3. p. 75. ss. 
Quae quum, ut apud Aeschylum Prom. 794. unum communem 
oculum dentemque habere dicuntur, est id, quum altera con- 
spicitur, non conspici alteram; quum altera mordet, non mor- 
dere alteram, Obscurius et, ut videtur, ex non satis intel- 
lectis antigquorum mythologorum verbis illa addita sunt, ἃς 
οὔϑ᾽ ἥλιος προςδέρκεται ἀκτῖσιν, οὔτε νύκτερος μήνη ποτέ. Qui- 
bus significari videtur, fluxum et refluxum nec diei nee noctis 
proprium esse, quia, quum non ipso VI, horarum spatio absol- 
vatur, non servat vices dierum. 


a DEF ge en er - ῳὕιυυὐὐὐννως ὦ να πὐνπσασυναναν ειι 
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πηγνύεεν dietus, quod est pangere: qui est navis: unde 
etiam equus, usitata translatione, vocatur, ut apud Plau- 
tum in Rudente: 


nempe equo ligneo per vias caerulas 
estis vectae *). 


Chrysaor iunctus dieitur KaAdıgon, Pulcrifluae, Oceani 
filiae: 1. ὁ. fausta navigatione traiecit mare magnum. Inde 
natus Z’ngvovevs, Fabulo, qui, ut nomen declarat, men- 
daces fabulas significat mercatorum: quare triceps. 564 
insequuti temporis tanta fuit levitas, ut, qui ridendis his 
fabulis inventus esset, ipse credulae ignorantiae materiam 
fabularum praebuerit. Occidit illum βίη ““Πρακληείη, Vir- 
tus Poplicluti, et quidem περεῤῥύτῳ εἰν Eovdein, in in-13 
sula vel peninsula Rubellia, (quam ubi terrarum quaerere, 
quibus lubet, possint, infra apparebit) interfecto cane 
Orthro et bubulco Eurytione, de quibus mox. 


Sequitur alia Phorci et Cetus progenies, "Eyıdve, 
Serpens, in specu edita, sedem habens sub terra in mon- 
tibus Turgentinis, qui a verbo arossdaı "Agınor dicti, 
dimidiata mulier, dimidiata serpens, 1. e. ex parte forma 
spectabili, ex parte autem timenda. Haec omnia nemo 
non videt eo conspirare, ut terrae motus, tortuoso cursu 
procedens, et in capite lucidis flammis conspicuus, intel- 
ligi debeat. Maritus Echidnae datus Τυφάων, Vapori- 
nus, quem Hesiodus ipse ventum appellat. Ex eo con- 
iugio natus’Ogdg0g, FErigus, quem apparet montem esse 
ignivomum. Is canis est Geryonae, quod est custos, quo 
tutae sunt fabulae mercatorum, ne alii eodem_ divitias 
quaesitum eant. Ei paullo ante adiungebatur bubulcus 


. Evovriov, Latipoenus, quo late diffusa vastatio designa- 


tur. Locus autem, ubi haec omnia sunt, "Egvdeıe, Ru- 
bellia, a rubentibus flammis, dicitur. Porro Echidna 


*) Quin Germanicum nayis nomen schiff ipsum est Grae- 
cum ἵππος. 


14 
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parit Κέρβερον. Hiscium, qui transpositis litteris pro #98- 
1LE00$ dietus videtur. Eum craterem seu fauces intelligi 
dlebere, unde erumpunt ignes, eo confirmatur, quod ca- 
nis Orei, et χαλχεόφωνος dieitur. Idem, quod montes 
ignivomi plerumque non uno in loco, sed in multis 
hiscunt, ignesque eiiciunt, πεντηχοντακάρηνος vocatur. 
Deinde ex isdem parentibus nascitur "7dgn Aepvain, Bul- 
lia Palustra. Notum est enim, quassatam infernis ignibus 
terram saepe in paludem commutari, aquis ubique ebul- 
lientibus. Videtur autem etiam nomen Jeovaın ἃ λερι-- 
vos, cui cognatum Assgrosıs, quod mollem notat, deri- 
vatum: unde λέρνῃ est palus, atque inde proverbium 
λέρνη κακῶν. Hydram interemisse dieitur Hercules, qui 
indicatum quid sit, cum '/oA«o», Compoplino, cui nomen 
a verbis ἐέναε et λαός. Idest, strenuo congregati populi 
labore exsiccata esse loca ista. Tum Xruargev, Torren- 
tinam, parit Echidna, dietam ab nomine χείμαῤῥος. 
Significat enim profluentia liquefacta saxa atque arenas, 
quam hodie lavam vocant: unde et ignem spirare dieitur, 
et iyia capita habere, sive aptius, ut apud Homerum, 


πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν δὲ δράκων, μέσση δὲ 
χίμαιρα, 

i. 6. antrorsum vastatrix, in medio torrens, in postrema 
parte draco, alte flammante cauda. Sedem eius indica- 
tam putant ab Homero lliad. XVI. 328. quum nutritam 
ab Amisodaro *) dieit, (disertius filiam huius vocat Pa- 
laephatus, et ex eo Apostolius) quem Eustathius ex ve- 
teribus scholiis Cariae regem, Aelianus autem et EKudocia 
Lyciae fuisse volunt. At hoc quoque montis ignivomi no- 
men est, Perpetivastius, factum, nisi fallor, a verbis 
δέρω et μίω, i. e. findo, ex quo wirog, μίνυνϑα, wi- 
#005, μισϑός, et oppidum "Aurcos. Occidit Chimae- 
ram, Pegaso, i. e. navi missus illuc, Μελλεροφόντης, 


" 


*) Simile nomen Pixodarus, de quo v. not, ad Strabon. Tom. 


V. p. 617. 
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Aspricida: ἔλλερα enim grammatici ἐχϑρώ, πολέμια, 
ἄδικα interpretantur, dieta a verbo ἔλλεεν. Itaque hie 
est fabulae sensus: exsulem navi missum ad locum, ubi 
devolutis flammis absumeretur, praeter exspectationem 
salvum mansisse. 


Chimaera ex Orthro peperit Dia, sive Σ᾽ φίγγα, 
Anginam: quod est, aestu et fumo suflocatos esse homi- 
nes; deinde leonem Neueraiov, Pabulinum, quo pestis 
significatur, ex malis terrae motum sequutis nata. Postea 
ad Nemeam res omnis et Tretum atque Apesantem transla- 
ta, vero fortasse leone ansam praebente, cuius antrum 
adhuc Pausaniae aevo, ut ipse refert I. 15, 2. monstra- 
batur. 


Denique Ceto etiam illum draconem dicitur Phorco 
peperisse, qui poma Hesperidum custodiebat: quod ipsum 
de monte ignivomo,, et quidem, ut videtur, de Vesuvio 
intelligendum esse, in promptu est. 


Enumeratur deinde Oceani propago. Ei Tethys, 
ut, quae in terra sunt, nutrirentur, Fluvios peperit, quo- 
rum aliquot celebria nomina ipse, ut videtur, de suo ad- 
iecit Hesiodus. Porro de ter mille filiabus Oceani ali- 
quot nominatim afferuntur, a vetusto conditore cosmogo- 
niae acceptae. Eae nymphae fontes denotant, nominibus 
a natura cuiusque ductis, in quorum explicatione immo- 
rari nihil attinet. Quaedam earum infra memorandae 
erunt. 


Ex reliquis Titanibus ‘Nreoiov, Tollo, et Θεία, 
Ambulona, creasse dicuntur ᾿Ζ]έλεον, Σελήνην, et Ho. 
Huius fabulae, quod ad Solem et Lunam attinet, facilis 
explicatio est. Solis nomen a volvendo ductum videtur, 
ut verba ἄελλα et ἔλλεεν ostendunt: Lunae σέλας nomen 
fecit. Difficilior ’Z/os videatur necesse est, quae si pro- 
prie Auroram significasset, mirum profecto foret, disiun- 
ctam ab Sole, et ut singularem eorumdem parentum fi- 
liam commemoratam esse. At enim a verbo ἄξειν deriva- 
tum nomen Auram significabat: quam recte illis parentibus 


1 
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ortam perhiberi, apertum est. Nec dubitare sinit ipsius 
progenies, Venti, et, de quibus infra, Memnon atque 
Emathion. 


Koios, Seiugus, et Nerei filia Evgvftn, Latipolla, 
genuerunt Jorgaiov, Πάλλαντα, Πέρσην. Pertinent 
haec omnia ad sidera caelestia. @uae quod ex mari pro- 
dire viderentur, mater eorum magna vis maris esse dieta 
est; quod autem separata et peculiari corpore praedita 
inde exsurgerent, pater datus est Crius, vis separatrix. 
Nominata est ea progenies tribus nominibus: “Aorgaiog, 
Pendulus, ex eadem origine, unde ἀστὴρ et ἄστρον, ἃ 
verbo στηρίζεσϑαι; Πάλλας. Botulus, quae est caeli 
circum axem suum rotatio; deniqne ZJeoons, Trameus, 
pariter ut Medusae interfector Perseus, a verbo neigerv, 
pro quo περᾷν usitatum, dietus: hie autem zodiacus est, 
quem sol permeat. Atque haec ita esse, uti dixi, ex 115 
clarum est, quae de horum progenie referuntur, 


Astraeo quidem quum ’//ws, Aura, Ventos pepe- 
risse dieitur, tempestates ex siderum certorum ortu pen- 
dentes indicantur. Additi duo versus sunt apud Hesiodum: 


τοὺς δὲ μέτ᾽ ἀστέρα τίκτεν "Ewspogov 
᾿Πριγένεια» 

ἄστρα TE λαμπετόωντα, τώ τ᾽ οὐρανὸς ἐστε-- 
φανωται" 


qui, ut ipse eorum nexus cum praecedentibus prodere 
videtur, aliam, eamque recentiorem fabulam continent. 
Nam hic ’Fos Auroram significat, et propterea, quod ab 
oriente oriri sidera videntur, mater horum esse diecitur. 


16 Sequitur maxima natu Oceanine, Στύξ, Rigua. Eius 
nomen a verbo στύεεν derivatum concretas frigore in oris 
borealibus aquas significare, satis arguere videtur distin- 
cta descriptio, quae est in Theogonia ἃ v. 775. Ei ma- 
ritus datus Πάλλας, Rotulus, quod caeli circum axem 
suum rotatione stato tempore bruma redit. Nati horum 
sunt Ζῆλος, Aemulatio, quod alluentes glaciem undae 
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ipsae quoque congelantur; Νίκη) Victoria, quod victae 
frigore stant; Κράτος, Robur, a duritie; Bin, Vis, quod 
frangunt, quidquid in eas illiditur, vel in quod ipsae 
feruntur. 


Dehine Do/ßng, Februae, et Koiov, 'Turbuli, con- 
iugium explicatur. Hi, quoniam purgandis turbidis bruta 
et inertia ab agitabilibus et vitalibus segregantur, residente 
crassiore materia, supernatante autem subtiliore, Anto 
dicuntur procreasse, Sopitiam, et Jorsginv, Actutam. 
Est autem Anto a verbo λάεεν vocata, quod convolvendi 
conglobandique significationem videtur habuisse, unde 
λᾶς, λαός, λήϑειν. et alıa. ᾿“στερίη autem eamdem 
habet originem, quam supra in Astraeo indicavimus. 
ltaque “Ζητῶ quietem notat: unde χυανόπεπλος, et omni- 
bus grata ac suavis dieitur; “Aoregin autem est, quam 
Graeci ἐνέργειαν appellant, cui rei Latini non habent satis 
aptum nomen. 


Hanc dicitur in amplam domum suam /7&gong, Tra- 
meus, deduxisse, ex eaque suscepisse “Exarnv, Volu- 
mniam, cuius nomen quid significet, ex verbis ἑχῶν et 
ἕκητε cognoscitur. Eius fabulae haec sententia est, ex 
agendi studio sollertiaque, addicentibus signis caclestibus, 
prosperum eventum prodire. Nam Hecate, cuius plurima 
Hesiodus officia enumerat, hoc nacta est munus, ut nihil, 
nisi ipsius permissu, recte geri possit. Quae cur trifor- 
mis, cur triviorum praeses, cur cum Diana confusa, et 
quae sunt alia huiusmodi, non est huius loci accuratius 
exponere. 


Sequuntur "Pei«, Fluonia, et Koovos, Perficus. 
Nam perfici nihil potest, quod non fluxum et mutabile sit. 
His parentibus creata rerum naturae perfectio tribus filia- 
bus, totidemque filiis significatur. Filiae vitae cultum 
eum, qui maxime necessarius est; filii spatia, quae sedem 
hominum terram eircumdant, eorumque spatiorum pro- 
prias conditiones designant. Maxima natu est ‘Jorın, 
Vesta sive Stata mater, quae domus est et focus, omnis 17 
humani cultus principium. Hanc sequitur /nunzng, La- 
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tinis a creando Ceres dieta, quae est victus, quem terra 
praebet: in quo proximus a certa sede «domicilii cernitur 
vitae excolendae gradus. Tertia est “ZZen, Populonia, 
quam Empedocles et caeteri veteres aeris regionem in- 
feriorem esse putarunt. At et nomen eius, quod ab ea 
radice est, unde ἀραρεῖν et ἀρηρέναε, servatum in Ger- 
manico heer, et nomen "ZI/oazinc, et coniugium cum 
love, et perpetuae cum eo rixae, et impeditus partus La- 
tonae, et profectio in extremas terrarum oras ad Tethyn 
Oceano reconciliandam , et certamen cum Diana, de quo 
quae recte dicta fuerant in Hiadis lib. XX. inepte reficta 
sunt in ΠΡ. XXI. non sinunt dubitare, quin, qui tertius 
gradus est perficiendi cultus, communitatem debeamus 
vitae socialis intelligere. Ad eumque modum explicanda 
erit fabula, quae in principio lib. XV. Iliadis narratur. 
Fratres harum sunt "4i/dns, Nelucus, quo nomine intelli- 
guntur loca infra terram abdita; Ποσειδάων, Neptunus, 
qui mare notat,- quod terram cingit: ex quo J«ımoyog, 
Tellurieinx. “ηοσειδάων ille, sive “οδειδὰν, de quo no- 
mine mira comminiscuntur grammatici, a verbis πόσις vel 
ποτὸν et εἴδεσϑαι dietus, quod potilis videtur, quum ta- 
men propter salsitudinem bibi nequeat. Ab eadem re ab 
Romanis Neptunus, quasi Nepotunus, vocatur. Vltimus 
est Ζεύς, Fervius, qui loca tenens ea, quae supra terram 
sunt, fervorem animabilem notat, quod caelestis calor 
fervere omnia et vigere facit. Et quoniam ibidem etiam 
tempestates concitantur, fulmen ei ac tonitru tributa. Quae 
attexta hic est ab Hesiodo fabula de Saturno natos suos 
devorante, de ea infra dicetur. 


Antea enim commemorandi sunt ultimi Titanum, "/a- 
werög, Mersius, et Κλυμένη, Cluentia, filia Oceani. 
Hi quattuor genuere filios, Atlantem, Menoetium, Pro- 
metheum, Epimetheum. Non est obscurum, pertinere 
haec ad navigantes, qui in mare fama modo cognitum de- 
lati, confracta navi, ignoto in littore eiecti fuerint. « Alius 
fortiter omnia mala sustinuit, qui est "Ariag, Sufferus, 
caelum sustinere dietus, quod in extremis oris terram con- 
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tingere cava caeli videntur; alius, gloriosus antea, in un-18 
dis periit, qui est Mevoirıos, Petiletus. Terra potitis, 
alius sollertia sua, quae ad vitam sustentandam opus es- 
sent, paravit, quem Zoounded«, Prospicem, esse appa- 
ret; alium, inertem, nihil nisi navigationis susceptae poe- 
nituit: isque ᾿Εἰπεμηϑεὺς est, Poenituus. De Prometheo 
plures apud Hesiodum fabulae coniunctae videntur. An- 
tiquissima haud dubie est, quae continetur v. 921—531. 
Ea quum caussam nullam memoret, quare vinctus fuerit 
Prometheus, sed simpliciter liberatum eum ab Hercule, 
interfecta, quae cor ei exedebat, aquila, dicat, nihil 
aliud innuit, quam curis propter interclusam spem red- 
eundi contabescentem, quum alii strenue superatis pericu- 
lis ad ea loca appulissent, ex malis seryatum esse. Re- 
centior quaedam fabula vincula poenam esse voluit. Ea 
rem sie narrabat. Naufragi in locum delati, qui non cun- 
ctos alere posset, partim perituri erant: id enim, oppor- 
tune indicium praebente scholiasta, his verbis v. 589. 
indicatum est: 


\ x A  Ε} ς ’ > 32 
καὶ γὰρ ὅτ᾽ ἐκρίνοντο ϑεοὶ ϑνητοί T ἄνϑρωπον 
Mnzovn, 


i. e. quum de diuturnitate vivendi certarent: qui locus pro- 
pter allegoricam deorum et hominum appellationem valde 
memorabilis est. Ibi igitur sollers iste quum defraudasset 
reliquos, cognito dolo, exclusus ab illis est a commu- 
nione vitae, ignique ei interdietum. Itaque quum ipse 
ignis excitandi viam reperisset, qui fons habetur rerum ad 
vitam necessariarum, tamen poenas fraudis dedit uxoris 
improbo ingenio. 


Revertimur ad Saturnios.. Vt antea condendae re- 
rum naturae, ita nunc perficiendae multa fuere irrita ten- 
tamenta. Itaque ut Vranus filios suos, simulatque nati 
essent, rursus abscondebat, ita Koovog, sive Perlicus, 
quos genuisset, deinceps devorasse dieitur. Sed qui no- 
vissimus natus est, Fervius, in quo, quod non mirum, 
semper mentem cum vi cuncta animante confusam memi- 


158 53 DE MYTHOLOGIA GRAECORVM ANTIQVISSIMA 


nisse debemus, eum callide invento dolo Caelum ac Terra 
Avsrov, Crepuscam, in Konzrv, Temperiam, in mon- 
tem Fiyciov, Salium, miserunt, ubi clam nutritus est. 

191 est, vis, quae fervere omnia et vigescere facit, diu sub 
ambigua luce latuit in regione apte ad efflorescendum 
temperata, et quidem in monte subterraneis ignibus treme- 
bundo. Tandem, quum adulta prorupisset, Perficus iste 
etiam reliquas vires, quas occuluerat, in lucem remittere 
coactus est: qui quem primum eiecit, supposititium Fer- 
vium, eum genuinus //v$ol, Puteolae, γυάλοις ὑπὸ Παρ-- 
vn600i0, in cavernis Aggeri, statuit: 1. 6. fervor non ge- 
nuinus putrescit, alia desuper materia aggesta. Sed non 
‚ante penitus perfrui imperio potuit Fervius, quam plane 
debellatis 'Titanibus, exutoque potestate sua Perfico. 
Quod bellum nihil aliud esse, quam ingentem terrae mo- 
tum, quo denuo proruperant aegre domitae efferae vires 
naturae, apertissimum est. Eo in conflictu quod territae 
etiam immanissimae belluae ex latebris suis in conspectum 
prodire visae, Centimanos Fervius ad auxilium vocasse 
dieitur. Ita superati Titanes, Centimanique 115. custodes 
additi: sed ϑριάρεῳ,, Viriato, coniux data Αυμοπόλεια, 
Vndicolona. id est, belluae se in latebras suas recepe- 
runt, vastissimisque earum mare datum est habitandum. 
Tune Τυφωεύς, Vaporinus, ex Terra natus, restincti in- 
cendii vapore adhuc superante. 

Juppiter igitur, sive Fervius, potitus regno, primo 
uxorem sibi iunxit Mrjrıv, Consam, quae non solum fi- 
liam ex eo concepit, sed conceptura erat etiam filium, 
magna exsuperaturum ferocia. Id est, animi sollertiam, 
semel fervore correptam, artibus inventis, nihil non fuisse 
tentaturam. Vnde eam gravidam ventre suo condidit, 
Fervius. 

Inde uxorem duxit Θέμεν, Statinam, ex qua "S2gac, 
Tutilinas, suscepit, Zuvouinv, Jianv, Εἰρήνην, Aequi- 
tatem, lustitiam, Pacem. Has a tuendo dietas, Hesiodus 
ipse testatur. Deinde Moiges, Tribunas, Aldo, Ad- 
χεσιν, "Aroonov, Neiam, Sortiam, Nevortam. Qua- 
rum rerum ratio aperta. 
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Porro Evgvvoun, Latipasca, filia Oceani, Xagı- 
gıras, Gratias ei peperit, ᾿“γλαΐην, Evgooovvnv, 
O«Atnv, Splenduam, Hilariam, Floram: quo significatur 
navigantium commerclis parta opulentia. 


Deinde ex Cerere ζερσεφόνην, Semoniam, suscepit, 20 
quae semen significat, quod segeti affert interitum. [ἃ 
quoniam terra conditur, ᾿ “Ἴδης, Nelucus, rapuisse diei- 
tur Semoniam, volente Fervio. @Quam mater quum requi- 
reret, intercedente patre pacti sunt, ut tertiam partem an- 
ni Semonia infra terram esset, reliquas duas autem apud 
superos: quam fabulam, cuius sensus perspicuus est, non 
intellectam multis enarrat is, qui Homericum hymnum in 
Cererem fecit. Ab Latinis Proserpina dicta, quod pro- 
serpit e terra semen. 


Ex Moneta, quae Graecis Mvnuocvvn est, inven- 
trices artium Movceg genuit Fervius, quas Romani a 
carminando Camenas vocarunt: in qua fabula nihil ob- 
scuri est. 


Anrto autem, Sopitia, geminos ei peperit, "Ano)- 
λωνα, Necinum, in insula 7/20, Manifesta, et "Jore- 
μὲν, Sospitam, in 'Ogruyin, Emersia. Nam quiescente 
fervore vitali mors consequitur. Ea vero biformis est, 
mortali natura manifesto pereunte, incolumi autem emer- 
gente immortali. Itaque Apollo et Diana mortem signi- 
| ficant: unde arcus et sagittae, et dea venatrix. De Apol- 
| line luculentissimum testimonium exstat lliad. XX1V. 758. 

564. de ambobus Odyss. XV. 409. seqq. Morientes autem 

quoniam futura praesagire creduntur, Necinus deus est 
| fatidieus: inde ei poesis et ars musica, comitesque Musae 
| ipsae datae. Idem postea “]|αιάν, lcilius, vocatus, quod, 
| quos feriret, vitae molestiis liberarentur. Sospita vero 
| mulieres dicta interimere, detorta aliguantum vera fabulae 
interpretatione, fortasse quod mulieres non, ut viri saepe, 
ex vulneribus, sed incolumi plerumque corpore moriun- 
tur. Eadem aliquanto post etiam puerperio praefecta, ut 
matrum prolisque incolumitati prospiceret. 
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Postremo stabili connubio Fervius sibi iunxit "Hom, 
Populoniam, ex qua "Z/7%n, Iuventa, "4ons, qui Roma- 
nis Mavors, fortasse a malo avertendo, et δ λείϑυεα, 
Venilia, quam Romani Lucinam dicunt, nati. Nam fer- 
vor vitalis, isque mente et consilio praeditus, et ut ado- 
lescant homines, facit, et ut pleno robore fruantur, et ut 
genus suum rite propagent. 


Postea Fervius, quum Mrrıv, Consam, quae gra- 
vida ex ipso fuerat, devoravisset, ex capite suo enixus est 
᾿ϑήνην, Nelactam, dietam ab eo, quod lacte non esset 
nutrita. Nam quae per hanc significantur artes domesti- 
cae, forenses, bellicae, virilis ingenii sollertia repertae, 
et fere virorum propriae sunt. Quae quod non sine multa 
cogitatione inventae, Τριτογένεια illa, Tortigena, dici- 
tur. Similiter etiam “Z/on, Populonia, sine marito par- 
tum edidit, qui vocatus est "//peıorog, a verbis amreıv 
et ἀἄΐστος, quod ignem ex occulto excitet. Is autem artes 
ignobiliores et sordidiores indicat: unde Latinis a vulgo 
Vulcanus dietus. Hinc claudus, proptereaque a Fervio 
e caelo deiectus in Anuvov, Capuam, a concepto igne 
appellatam. 


Neptunus autem ex "Zugırgirn, Amfractua, suscipit 
’ . 

Τρίτωνα, Tortunum, quae res plana est. Mavorti vero 
Spumicita, sive ᾽άφροδίτη, Φόβον et Seiuov, Terro- 
rem et Timorem, postea “Jouoviav, Faventiam, parit; 
quo non obscurum est, violentos cum captivis mulieri- 
bus concubitus, et consequutam inde reconciliationem 
designari. 


Porro Fervio Mein, Quaesia, Atlantis, i. e. Sufferi 
filla, "Zounv, Mercurium, peperit, quod quaerendis 
multo labore opibus commercia iuncta. Κάδμος autem 
et douovia, 1. 6. Instruus et Faventia, praeter alias fi- 
liam habuere S’sue?nv, Solsequam, quae a verbis σέβειν 
et ἕλη appellata, vitem significat. Ex ea Fervius filium 
genuit /ıwvvoov, Torculum, cuius nomen a praeposi- 
tione διὰ et radice ea, unde ὄνυξ, ductum videtur; unde 
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apud Homerum semper longam esse secundam syllabam 
Herodianus apud Etymol. p. 250, 6. observat, spurium, 
ut videtur, iudicans versum in Odyss. XI. 325. δ ύειν 
autem nutandi, et deorsum vergendi significationem ha- 
Buit, unde »eveıy factum. Indidem γύσσειν, proprie 
deorsum feriendo pulsare, et ὄνυξ, ungula. Hinc Sıw- 
ψυσος proprie exculcatum significat. 


Vulcano uxor data una ex Gratis. "SyAain, Splen- 
dua; Torculo Agıadvn, Boborina, filia Mivwos, Manti, 
qui a verbo μίμνειν dietus: roborantur enim vina vetusta- 
te; ρακλεῖ, Poplieluto, ᾿ζμφῳφιτρύωνος et ᾽“λκμνήνης, 
i. e. Amtrui et Opitulanae, sed simul etiam Fervii filio, 
Iuventa, de qua re supra dietum. Nam ille eo inter22 
homines inclaruit, quod quoquo multum migrando venis- 
set, nullam opitulandi opportunitatem praetermittebat. 


Soli deinde Oceani filia Περσηΐς, 'Tramea, Kıigznv 
et Ainrnv, Circam et Tellurinum peperit; quo significa- 
tur in longinquo ad occidentem mari duplex navigatio, 
una frustra in orbem facta, altera ad regionem frugiferam 
delata. Hince Tellurinus ex Oceani filia "Iövie, Gnara, 
Mndeıev, Prudentinam, suscepisse dieitur, quod, via 
cognita, rerum utilium scientiam e dissitis regionibus pe- 
tere didicerunt. 


Ceres cur ex ᾿]ασίῳ, Spontano, “λοῦτον, sive Di- 
tem, in fertilibus agris Koyrng, Temperiae peperisse 
dicatur, in promptu est. 


Cadmi et Harmoniae progeniem non eo, quo con- 
veniebat ordine, Hesiodus aliique enumerant. Nam In- 
struo, i. 6. cultori vineae, ex Faventia, quae hie ad an- 
num coquendo vino aptum translata est, prima naseitur 
Σεμέλη, Solsequa, quae est vitis; secunda "Fyavn, Stre- 
nua, quae uvarum legendarum exprimendarumque labo- 
rem significat, tertia '/va, Vacuna, quae est hauriendi 
diffundendique vini opera; quarta Avrovon, Sollertina, 
quae est condendi vini scientia: unde "Agıoraios, Optu- 
manus, ei maritus contigit; quintus denique filius ZZoAv- 
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δωρος, Multifrux. Hi nati ἐϊστειράνῳ ἐνὶ Θήβῃ. flo- 
rente in Cultua, quo nomine vinetum designatur, di- 
ctum ita a verbo YInmew, unde ϑάμβος, ϑάπτειν; 
ϑωπεύειν. 


Πῶς autem, Aura, ex Ζιϑώνῳ. Nutricio, quem 
rapuit, quo humores ex terra enascentes intelligi apparet, 
Meuvova et ᾿Πμαϑίωνα peperit, 1. 6. Manturnum, re- 
gem Aethiopum, quod in calidioribus terrarum oris diu- 
turnae regnant pluviae; et Eluum, imbrem, qui rapida 
vi aquarum auferens omnia, solum arena obducit. Eadem 
ex Κεφάλῳ, Capitone, Φαέϑοντα, Fulsium, peperit. 
Is vero auroram significat, quod radii ex capite orituri 
solis in auris rubescunt: quorum fulgore quod interdum 
omnia conflagrare videntur, fabula orta est de curru solis 
imperite recto. Idem Veneris templo custos additus, quod 
aurora amplexus amantium dirimit. 


Aeetae sive Tellurini fillam Medeam, i. 6. Prudenti- 
nam, '/&oov, Meditrinus, filius Aicovos, Opportunii, a 
23 Πελίᾳ, Pellone, eiectus ex ᾿]ωλκῷ. Sulcimeda, domum 
duxit, fillumque ex ea suscepit Mideıov, Prndentinum, 
quem educavit Χείρων Φιλυρίδης. Manicatus, filius Li- 
brinae. Apertum est, indicari opportune repertum, qui 
frugum penuria stimulante ab longinquis regionibus auxi- 
lium petitum iret: unde tauros aratro iungere doctus, 
omnique instructus agri colendi scientia, domum reversus 
est, arte, quam didicerat, sterilitati agrorum remedium 
allaturus: quam artem acceperunt inde posteri eius, edu- 
cati in faciendo opere rustico, 


Brevius iusto Phoci et Achillis origo ab Hesiodo 
commemorata est. Ea haec est. Aiyıa, Quassatia, ex 
Fervio, omnis consilii auctore, peperit Aiazov, Mali- 
vortum, a vocibus «/ et ἄκος vocatum, cuius ex ϑαμα-- 
9n, Arenia, filius fuit Dozos, Igninus. Eidem duos 
alios peperit "Zvönis, Buinia,; Πηλέα, Pulsantium, et 
Τελαμῶνα, Sustentanum. Alteri horum, Θέτις. Tran- 
quillina, coniux; alteri Περίβοια sive ᾿Ερίβοια, Bubu- 
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lina: quarum ex illa ’4yu2evs, Molestinus, ex hac Alcs, 
Vulturnus nati. Fabulae hoc argumentum est. Insula 
terrae motu vastata superstites consilium de eflugienda 
pernicie inire coegit. Ali igne in littore accenso signum 
dedere navigantibus; alii ex reliquiis ruinarum navem con- 
struxerunt, quam in altum delati remis in tranquillo mari 
vix multo labore promoverunt; velis autem ex corio bu- 
bulo expansis, commodius navigarunt. Nomen τελαμών, 
ἃ verbo τέλλειν ductum, quod propriam habet tollendi 
significationem, quodlibet sustentaculum notat: unde hic 
de malo, in quo vela suspensa sunt, intelligendum. Sic 
Latini telamones, quos Graeci ariavras, vocabant. 
Aias autem velificatio est, a motu et agitatione, unde 
aiocsıv est, momine imposito. Plura, quae hanc fa- 
bulae interpretationem confirment, Phoci progenies sup- 
peditare poterit. 

"Ayyion, Parilino, ex Venere natus Aiveiag, Mori- 
geranus, in monte "/ön, Gmnario *), masculae Veneris in- 
ter conscios libidinem indicans.. Nam ne quis connubium 
cum parilis sortis coniuge laudari putet, et Veneris com- 
memoratio obstat, et quae de poena Anchisae narrantur, 
de quibus videndus Meziriacus ad Ovid. Her. vol. 1. p. 
143. segq. 

Denique ’Odvooevs, Indignatus, ex Circa, quae est24 
diuturna in mari iactatio, "4yoıov et Aarivov, Agrestem 
et Streperum, genuit, qui Z’voonvoig, Turrinis, imperi- 
tarunt. Haec apparet in mores nautarum, diuturna navi- 
gatione efferatorum, dieta esse, qui a navibus, in quibus 
degunt, Tvgonvoi vocati. Nomen “ατῖνος cum verbo 
λατύσσειν cognatum videtur. Eidem Indignato Καλυψώ, 
Occulina, Atlantis filia, Navoivoov et Ναυσίϑοον pepe- 
rit, Nauparum et Naucitum, quod est, occultos thesauros 
navibus fabricandis opportunitatem fecisse. 


*) Bene me Ionicae vocis ἴδη Creuzerus admonuit: ut mons 
iste Latine Silvia vel Silvius dici debeat, Vide Epist. de ra- 
tione mythologiae p. 122. 

Herm. Or. U. N 
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Hactenus Hesiodus. Q@uae percensenda duxi omnia, 
quo ne, si quaedam tantum attigissem, ea viderer elegisse, 
quae casu huiusmodi interpretationem admitterent. Nunc 
postquam eamdem omnium esse conditionem ostendi, non 
puto mihi verendum esse, ne quis ludere me voluisse 
opinetur. Res ipsa vero ludet mythologos, historicos, 
geographos, quum operose firmata commentorum suorum 
fundamenta sic spiritu difflari videbunt. Sed in litteris 
saepe etiam diruendo aliquid condas: eritque, quum haec 
interpretandi ratio, cuius nunc specimen dedi, omnem ve- 
terum populorum mytlologiam illustrabit, licet nec dei, 
nec numinis, nec religionis ullum in ea vestigium reperia- 
tur. Caeterum quam infinita hie bonis observationibus 
materia parata sit, non latebit vel rem ipsam, vel quae a 
nobis dieta sunt, considerantibus. 


DE HISTORIAE GRAECAE PRIMORDIIS 
DISSERTATIO ἢ. 


use superiore anno de antiquissima Graecorum mytho-3 
logia scripsi, fuerunt qui ioco scripta putarent. Hi, quid 
sentirem, iam ex epistolis meis ad Oreuzerum, quas ille 
una cum suis edidit, cognoscere potuerunt. Sed incepta 
| tantum est illa disputatio, nec mihi nunc ad eam reverti 
| otium est. Placuit tämen, opportunitate scribendi data, 
cognatum argumentum attingere, quod spectat ad histo- 
riae Graecae primordia.. Nam quum antiquissimam po- 
pulorum historiam fabulis obscuratam esse constet, quae 
res movit historicos, ut tempora fabulosa ab 115 tempori- 
| bus, in quibus certa narratis fides esset, distinguerent: 
| plerique, quae commentis poetarum et famae temeritate 
| perturbata viderent, neque credenda, neque non cre- 
| denda rati, quum summam tamen rerum veram esse existi- 
marent, magnis, Jicet vanis conatibus, quia viam rei agen- 
| dae certam non habebant, conficere aliquid veri, mirasque 
illas dissensiones, quae quum aliis in rebus, tum maxime 
in temporum rationibus inveniuntur, componere allabora- 
runt. Et recte illi profecto, siita est, ut putant, famae 


*) Edita est a, 1818. 
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lusu poetarumque inventis vitiatam esse veritatem. At 
aliud religuum est: non illud dico, quod fortasse quis- 
piam coniiciat, prorsus fietas esse narrationes illas: nam 
id abhorret ab illa antiquitatis simplieitate: sed hoc, quod 
credere iubet stupenda illa, et, si fortuita esset, quovis 
portento miraculosior nominum omnium ad unum finem 
conspiratio, longe alias res, quam videtur, narrationibus 
istis contineri, Ita ut narrationes quidem fictae sint, res 
autem, quas continent, non sint fictae. @uod si ita est, 
apparet, videndum esse, quae sint illa, quae non sunt 
Ποία. Ka vero aut historica sint necesse est, aut non hi- 
storica. Si historica sunt, novus historiae fons recludetur, 
4non adhibitus antea; si non historica, hoc certe historia 
lucrum faciet, quod qui largus eius, licet parum limpidus 
fons habebatur, alio derivatus, non amplius adulterabit 
historiam. Sed habet haec disputatio non parum diffi- 
cultatis, sive originem harum fabularum spectes, sive in- 
terpretationem, ‘ sive coniunctionem cum vera historia. 
Dicam de singulis, quae mea sit sententia; eamque deinde 
exemplo illustrabo, quo illud confirmem, quod nune ut 
concessum sumo, fabulas istas narrationes esse non pro- 
prie intelligendas, sed quae res omnes, nominibus appel- 
latas 115. quae naturam earum indicent, quoad fieri possit, 
ut personas vita praeditas introducant. 


Huiusmodi igitur fabulis si historiae primordia con- 
tineri contendimus, verendum est, ne id parum credibile 
esse existimetur. Nam quum omnes gentes insito homi- 
num generi gloriae studio maiorum suorum memoriam 
recolere, resque ab 115. gestas narrando celebrare consue- 
verint, cui non mirum, ac potius incredibile videatur, 
Graecos, gentem laudis avidissimam, adeo oblivioni tra- 
didisse nomina maiorum suorum, ut pro 115 fictos quosdam 
et commenticios colerent? At factum tamen esse necesse 
est, si vera sunt, quae de fabulis illis diximus. Desine- 
mus vero mirari, ut opinor, si reputaverimus, quod ipsae 
satis declarant fabulae illae, poetis hanc omnem adorna- 
tionem deberi. @Quorum quum omnis ars, ut et hae fa- 
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bulae, et ommis mythologia docet, in eo posita esset, ut 
rudi sane tentamento res omnes, quoad eius fieri posset, 
in personas animarent: consentaneum, immo necessarium 
erat, ut his personis, quo quid sibi vellent intelligeretur, 
nomina imponerent naturae earum convenientia. Quo 
factum est, ut poetarum sermo, quod ad nomina attinet, 
prorsus a communi sermone diversus esset: quem pro- 
pterea deorum, ut illum hominum linguam dicebant: id 
quod etiam Islandiae incolas fecisse monuerunt interpretes 
ad Hiad. α. 403. Quoniam autem penes poetas omnis erat 
rerum divinarum humanarumque scientia, non est mirum, 
ex horum auditione commenticias illas appellationes pro 
vulgaribus obtinuisse, et ita quidem, ut indocta et cre- 
dula multitudo, paullatim obliviscens veritatis fabulis istis Ὁ 
involutae, etiam ipsa commenta poetarum vera esse sibi 
persuaderet. 


Difficilior est interpretatio fabularum. Quae quum 
tota fere ex nominibus petenda sit, non modo propter ve- 
tustatem nominum perobscura saepe atque ambigua est, 
sed etiam propter rerum, quae nominibus illis significan- 
tur, diversitatem haud paullum dubitationis habet. Nam 
quum duo sint rerum genera, unum singularium, quod 
nomina propria habet, ut certi homines locive, alterum 
infinitum, quod communibus appellatur nominibus, ut 
montes, silvae, flumina, naves, aut hominum munera, 
oficia, virtutes, vitia: hoc posterius quidem genus, si 
personis induendum erat, necessario fictis quibusdam no- 
minibus, quae ad hunc finem apta essent, indigebat: in 
illo priore autem genere nulla huiusmodi apparet necessi-. 
tas. Et profecto locorum certe nomina ea esse videmus, 
quibus vere sunt illi loci appellati: ut aut, si haec vera 
sunt, etiam hominum nomina vera credere oporteat, aut, 
quoniam de hominibus non est credibile, loci quoque 
debeant fictis nominibus vocati esse, aut denique, quod 
solum religuum est, locorum aliam.esse, quam hominum 
conditionem necesse sit. Et ita sane videri potest. Ho- 
mines enim moriuntur, mortuisque nihil praeter factorum 
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memoriam superat, ut rectissime quis ex eo, quod fecerit, 
appelletur. Loci vero manent: qui si aliis quam suis no- 
minibus vocantur, aut ignoti, aut ementiti videri debent, 
nominibus illis quales, non qui sint, indicantibus. Et de 
ignotis quidem locis non difficilius credebant homines, 
quam de hominibus, quia de his fidem habebant narranti: 
notis autem in regionibus si nomina locorum non vera 
commemorata fuissent, detraxissent ea narratis fidem, 
quia scivisset quisque, non exstare eos. Vnde sane ab- 
surdum videbitur, in iis, quae de notis regionibus narra- 
bantur, ficta usurpata esse nomina. At quantumvis spe- 
ciosa haec argumentatio sit, non evincit tamen, ut poetas 
non etiam in locorum nominibus eadem ratione, qua in 
hominum, usos esse statuamus: modo meminerimus, no- 
mina, quae ab natura rerum ducta sunt, non esse conti- 
6nuo Ποία nomina, sed ea tantummodo ficta dicenda esse, 
quae ab his, quibus in vita communi utebantur, discre- 
pant. Nam poetae illi sine dubio locis non minus quam 
hominibus ab natura eorum faciebant nomina: sed quia 
manebant loci, manserunt etiam nomina, et facta sunt 
propria. Certum enim videtur, multa locorum nomina 
ex his poetarum fabulis originem traxisse. Vbi autem 
loca, quae iam habebant nomina sua, commemoranda 
essent, ineptum fuisset alia 115 nomina tribuere, quia iam 
illi, qui primi nomina ista invenerant, ea aut ab natura 
illorum locorum, aut ab aliquo memorabili facto deprom- 
pserant. Praeterea in rebus, quae ubi actae essent, nımil 
referret, vera locorum nomina, quae accommodata his 
rebus essent, delecta videntur; nec minus, quae notis in 
regionibus gesta erant, 115. potissimum in locis facta dici, 
quorum ap:a rebus istis nomina invenirentur. Postremo 
hoc quoque reputare debemus, multis fabulas illas addi- 
tamentis exornatas ad nos pervenisse: unde veri simile est, 
guum justa earum interpretatio iam in oblivionem abiisset, 
et commenta poetarum ipsa vera esse crederentur, multo- 
rum accessisse commemorationem locorum, quorum nulla 
in fabulis istis mentio fuerat. Hinc aliquot sunt locorum 
nomina, quorum significatio quomodo cum rebus ibi gestis 
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congruat, vix videatur intelligi posse. Quod si haec ita 
sunt, prima in interpretandis fabulis illis et praecipua re- 
gula haec esse debet, nomina formam habere no- 
minum propriorum, vim autem et significa- 
tionem appellativorum. Cuius regulae observa- 
tione uti de sensu fabulae cuiusque certiores reddimur, 
ita ea etiam velut uno ictu inextricabiles aliter locorum 
temporumque conturbationes dirimit, siquidem ubi idem 
nomen non unius certi loci hominisve nomen est, sed 
omnium, quorum par aut similis conditio fuerit, non est 
mirum, locos longissime dissitos, hominesque multis aeta- 
tibus disiuncetos eodem nomine vocari. Facile autem in- 
telligitur, ex hac regula aliam nasci, quae haec est: no- 
men idem diversis rebus tributum, confusio- 
nem fabularum; explicationem diversam 
eiusdem rei, varietatem narrationum pro- 
duxisse. Ita, qui nuper diligenter de rebus Aegineticis 7 
scripsit, Car. Müllerum quum ipsum insulae nomen, tum 
tot urbes, quae Aegae dietae sunt, Aegaeum mare, Ae- 
gaeus mons, Aegaeon, Aegeus, Aegialeus, Aegimius, 
Aegyptus, aliaque multa nomina, ipsa denique petuleis 
cornubus insurgens, quae lovem nutrivisse fertur, capella 
admonere potuerant, ne aeneae caprae caussa Jıyıvav 
recte Quassatiam verti negaret. 


Sed dicendum est denique etiam de coniunctione 
harum fabularum cum vera historia. Ex quibus quum 
aperte effloruerit historia, discerni quidem hoc potest cer- 
tissimo indicio, quod propriis, non appellativis nominibus 
utitur, neque, quod coniunctum cum hac re est, res per- 
sonatas introducit. Intelligitur autem hoc ex eo, quod 
nomina jam fortuita sunt, nec nisi casu cum rebus ipsis 
conveniunt. Verum quoniam non repente, sed paullatim 
facta est haec narrandi res gestas commutatio, quum, 
quae antiquissimi personata tradiderant, non intellecto 
quid sibi vellent, pro veris haberi coepissent, et modo, 
luxuriantibus poetarum ingeniis, mira commentorum va- 
rietate augerentur, modo etiam cum rerum vere gestarum 
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narrationibus coniungerentur: perdifficile est et saepe 
prorsus negatum, confinia describere fabularum atque 
historiae. Accedit, quod qui primi historiam .scripserunt, 
quum non sensum, sed verba illarum fabularum sequeren- 
tur, partim conciliare, quae inter se pugnarent, partim 
coniectando et ratiocinando ad liquidum perducere stu- 
duerunt: quibus deinde, ut idoneis auctoribus, cereditum 
est, quum credi omnium minime debuerit. Sed ut pos- 
sit historia a fabulis satis discerni, illud quaerimus, quid 
sit in ipsis illis fabulis, quod historiae nomine dignum sit. 
Quarum si haec, uti diximus, ratio est, ut omnia non pro- 
prüs nominibus, sed appellativis designent, nihil aliud eas 
continere apparet, quam quali quid in loco et a qualibus 
hominibus gestum sit. At haec non est historia. Nam 
historiae proprium est, ut id, quod narratur, cum eo co- 
haereat, quod hi, quibus narratur, ipsi sensibus suis per- 
cipiunt. @uumque historia et quid factum sit, et a quo, 
et quando, et ubi, indicare debeat, de his omnibus testium 
fidem requirimus, quae in rebus pervetustis fere eo redit, 
Sut, quae narrantur, neque per se incredibilia sint, neque 
his, quae certo facta scimus, repugnent. Sed in his quod 
primarium est, certum aliquod factum, id quum sponte 
intelligatur et a certis hominibus et certo tempore et certo 
in loco factum esse, tamen nulla re magis cum 115. quae 
vera esse scimus, cohaeret, quam loci significatione. 
Nam homines certi non possunt intelligi, nisi qui certarum 
gentium fuerint, eoque locos tenuerint certos; tempora 
autem ex factis horum hominum computantur: unde si 
loci incerti sunt, etiam caetera labefactari necesse est. 
Quod si, ut supra dicebamus, etiam loci in fabulis istis 
appellativa habent nomina, quomodo sciemus, ubi res il- 
lae gestae sint? Tribus modis, nisi fallor. Primus, isque 
certissimus est, quum, quae narrantur, ipsa certum loci 
indicium praebent. Secundus, quum quid apud certum 
maxime populum celebratum videmus: verisimile est enim, 
ibi aliquid gestum esse, ubi plurima eius fama circumfera- 
tur. Tertius denique, quum nomina locorum, quae in 
fabula sunt, aperte de his locis, qui vere iis nominibus 
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vocati sunt, intelligenda esse apparet. @Quamquam hoc, 
ut supra diximus, non ubique satis certum argumentum 
est, propterea quod multa horum nominum postero de- 
mum tempore in fabulas istas videntur illata esse. 


Haec si vere disputata sunt, non magis eos, qui fa- 
bulas veteres ab historia segregant, quam illos, qui ista 
omnia sic, uti narrantur, acta esse ceredunt, audiendos 
putabimus, sed, detracto ornatu poetico, iustaque inter- 
pretatione adhibita, materiem narrationum illarum res esse 
vere gestas censebimus. Simul autem ipsa rei natura nos 
admonebit, nihil in hoc genere tam incertum esse, quam 
temporum rationes; neque obliviscemur, uti recentia, vi- 
gente adhuc plerorumque factorum memoria, longa vi- 
dentur, ita antiqua, paucissimorum commemoratione ser- 
vata, brevia videri. 


Sed placet iam, quae diximus, exemplo compro- 
bare. Inachi filiam lo, Argis profugam, post longos 
errores in Libyam venisse dicunt; ab hac ortas Danaides 
rediisse Argos, quarum ab üna genus duxisse Perseum, 
a quo Persidas Argis imperitasse; quorum partem expul-9 
sos, et ex his Herculem natum esse; huius posteros tan- 
dem reversos 5101 Peloponnesum subiecisse. Referam haec, 
omissis quae non sunt necessaria, Apollodoro potissimum 
auctore, qui libro secundo de his rebus exposuit. Sed in 
eo deseram Apoliodorum, quod huic lo octava demum 
generatione ab Inacho orta perhibetur, quum eam pleri- 
que et gravissimi auctores filiam fuisse Inachi dixerint. 


Igitur Oceani filius "/veyos, Evacunus, filiam ha- 
buit Jo, Itiam, quam amans Juppiter quum in vaccam 
transformasset, quo ea”//oav, Populoniam, lateret, haec 
” . x τς: . . 
ÄAoyov, Micuum, custodem multis oculis praeditum 
puellae addidit, furoremque ei immisit. Micuum quum 
Mercurius, oculis eius consopitis, occidisset, aufugit Itia. 
Non est obscurum, aquas dici, quae fluvio aliquo sive lacu 
exundante, imbribus auctae, (is est amor lovis) tortuoso 
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cursu sibi viam fecerint; hince cornua, insigne fluviorum, 
et vaccae forma. Populus, qui ea loca accolebat, ag- 
gere aquas cchibuit ex argilloso limo, qui et albus est, 
unde nomen Argi, et spongiosus plenusque tubulis, unde 
μυριωπὸς et πολυόφϑαλμος; ab origine autem et officio 
idem ynvevng, terrigena, et ᾽“λευάδης» filius Averrunci, 
dietus. ”4goyov Micuum verti, ut ambiguitatem nominis 
servarem. Nam qui cognata vocabula comparaverit, 
communem omnium micandi significationem reperiet, 
quae nunc ad solam celeritatem, nunc etiam ad cando- 
rem translata est. Satiato aqua limo, oppletisque rimulis 
omnibus, quae res per consopitos oculos indicatur, aquae, 
via reperta, quod Mercuriv auctori adscriptum, perrupe- 
runt, et libero cursu se profuderunt: unde nomen 'Io. 
Errores lus persequi longum est et inutile: finis eorum 
videndus. De quo sic Apollodorus U. 1, 3. τελευταῖον 
ἧκεν εἰς “ϊγυπτον" ὅπου τὴν ἀρχαίαν μορφὴν ἀπολα- 
βοῦσα, γεννᾷ παρὰ τῷ Νείλῳ ποταμῷ ᾿Ἔπαφον παῖδα. 
τοῦτον δὲ "Hoa δεῖται Κουρήτων ἀφανῆ ποιῆσαν" οἱ 
δὲ ἠφάνισαν αὐτόν. καὶ Ζεὺς μὲν αἰσϑόμενος, κτείνει 
Κούρητας" "lo δὲ ἐπὶ ζήτησιν τοῦ παιδὸς ἐτράπετο" 
πλανωμένη δὲ κατὰ Συρίαν ἅπασαν" ἐκεῖ γὰρ ἐμηνύετο 
ὡς τοῦ βυβλίων βασιλέως γυνὴ ἐτιϑήνει τὸν υἱόν" καὶ 
10τὸν "Eragpov εὑροῦσα, εἰς Alyuvarov ἐλϑοῦσα. ἐγαμή-- 
ϑὴ Τηλεγόνῳ τῷ βασιλεύοντε τότε Alyvntiov. Non 
opus fuerat, Aegyptum et Nilum nominari. Manifestum 
est enim, lo ipsam aquas esse Nili: quae multis amfra- 
ctibus in eam regionem, cui Aegypto nomen est, delatae, 
recuperata pristina forma, i. e. rursus exundantes, omnia 
occupant: unde filius lus "Erapos, Occupus. Hune ut 
occultent, Populonia rogat Juventios; quos perpetrato fa- 
cinore oceidit Iuppiter. Id est, populum per eos, qui 
actate et sollertia maxime vigerent, canales fecisse, qui- 
bus defluerent aquae; sed conatum hunc irritum fuisse. 
Non dissimilem fabulam  narrat Diedorus I. 19. Porro 
quum Itia filium apud reginam Pleniorum, ubi alebatur, 
invenisse, et reversa in Aegyptum Proculigno, regi Ae- 
gypti, nupsisse dieitur, apertum est, significari deside- 
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ratum incrementum Nili, copiamque aquarum ex monti- 
bus, qui iis pleni sint, quos Aeschylus 3 ύβλενα ὄρη vo- 
cat, iterum profusam, idque deinde quotannis factum, 
quasi per legitimum cum remotissimo earum fonte connu- 
bium, qui ob fertilitatem, quam affert, merito rex Aegy- 
pti dietus est *). Eadem caussa etiam Epaphus rex Ae- 
gypti perhibitus, cui uxor Meugıs, Bemeligo, peperit 
filiam Arßvnv, Oppletiam, quod annua Nili exundatio 
limo omnia, quae infra Memphin sunt, oppleta destituit. 
Vide Herodotum U. 14. Postea nomen Libyae latius 
extensum. 


Consistamus hie paullum. Nam quum apertissimum 
sit, haec omnia ad Africam pertinere, et Inachum fon- 
tes esse Nili, Nilum ipsum autem per filiam Inachi lo de- 
signari, quomodo cum his illud conciliabimus, quod ea- 
dem Io et Argiva ab omnibus perhibetur, et omnem pro- 
pemodum Europam atque Asiam peragrasse dicitur ? Fa- 
cile, ut opinor, si quattuor diversas fabulas in unam con- 
fusas esse cogitabimus. πὰ est, quam explicuimus. Se- 
cunda, in qua lo aquas paludis Maeotidis perrupto ge- 
mino freto, cui utrique ab ea re Bospori nomen indi- 
tum, per pontum Euxinum in Hellespontum profusas si- 
gnificat. Tertia fabula et quarta Argivorum propriae 
sunt. Ac tertia quidem aliter ab aliis narratur: v. Pau- 
saniam 1. 5, 5. 16, 1. schol. Eurip. ad Orest. 920.11 
1239. ed. Matthiae, et Hyginum fab. 145. sic autem ab 
Apollodoro: Inachum, sive Evacunum, et “Πελίαν, Ci- 
curinam, sive Mitigam malis, genuisse Dogwvea et Aı- 
γιαλέα, Feronium et Orum; Orum, sine liberis mor- 
tuum, nomen reliquisse Peloponneso Aryıalsıav, Oram; 
Feronio ex ZnAsdizn, (sic enim scribendum) 1. e. Procu- 


*) Description d’Egypte. III. Livrais. Memoire sur le lac Men- 
zaleh par M. le General Andreossy. p. 261— 278. Hic sumit 
magnam multitudinem Nili aquarum aliquando ad occidentem 
per Libyae deserta sibi viam fecisse. V. Diar. Gotting. 1820. 10. 
Iun. N. 94. p, 935. 5. 
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licia, natos "Anıv et Νιόβην, Abitium et Imimeam; 
Abitio, saevo tyranno, a quo Poloponnesus, "Arie, 
Abitia, dieta, insidiis TeAgivog et Θελξίονος; Mulciberi et 
Bitillieis, interempto, Imimeam ex love primam morta- 
lium peperisse ”/goyov, Micuum, qui regno Feronü ac- 
cepto Peloponnesum ab se Micuam appellaverit; huic ex 
Eiadvn, WVbertina, Στρύμονος et Νεαίρας, Torrentii 
et Recentanae filia, genitos "Z+ß«oov (id enim genui- 
num nomen est) /Zeioavdov sive “είρασον. Enidavgo», 
Koiacov, Egredum, 'Tentonem, Incolum, sive ille ab 
accendendo igne, sive ab indormiendo dietus est, et Di- 
vidum; Ecbaso natum "4ynvog«, Ducentium; huie "4o- 
yov, Micuum. Horum hic videtur sensus esse. Flucti- 
bus diluvii componi coeptis, defluxerunt aquae, omnia 
secum auferentes, et, oris patefactis, vastum ubique de- 
sertum relinquentes: quod est crudele regnum Abitii, 
quem Aeschylus ᾿“πόλλωνος. Necini, filium dieit. Nam 
Buttmannus vereor ut multis persuasurus sit, quod in Le- 
xilogoT.I.p. 67. 564. neglectis, gquae maxime consideranda 
erant, in medium attulit. BRegno isti Abitii insidiaban- 
tur artes et invitamenta adeundi terram firmam. Teiyiveg 
dieti videntur quasi T’evgives, ut Τ ελμησσός, et Tevuno- 
σός, de quo Valckenarius ad Phoen. 1107. Sed humor 
terra resorptus fecit adiuvante caelesti calore, ut herbae 
emicarent, quarum ubertas, imbrium copia et recenti fe- 
cunditate soli procreata, eos, qui navibus ad ea loca ap- 
pulerant, movit, ut egrederentur, tentarent regionem, 
habitarent, et inter se dividerent. Egressi alios eodem 
adduxere, unde splendida progenies. [5 Argus est: quem 
vereor ne Apollodorus non recte oculatum illum esse pu- 
taverit. Illud vero recte fortassis, quod oculato illi Ar- 
g0, siquidem hie limum significat, ex ’/ounvn, Lentula, 
᾿“΄σωποῦ, Lutatii, filia ”/«cov, Itium, cuus filia ᾿7ώ, 
12Itia, fuerit, natum dicit. Quod est, aquas ex locis pa- 
lustribus lento lapsu paullatim in alacriorem rivum colle- 
ctas, deinde exundavisse. Vnde Aeschylo Lernam pe- 
tiisse Io dieitur. Quarta denique fabula ea est, cuius 
Herodotus mentionem facit 1. 1. Io, Inachi regis filiam, 
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raptam a Phoenicibus, et in Aegyptum asportatam esse. 
Nam verba τὴν "Ivagov bene vindicavit Buttmannus in 
Museo stud. ἀπίῃ. Germanico vol. U. P. UI. p. 371. segqgq. 
Ita igitur gquum modo Argivae mulieres, modo exundan- 
tes aquae vel Nili, vel paludis Maeotidis, vel fluvii cu- 
iuspiam Argivi eodem lus nomine dicerentur, poetae, de 
interpretatione fabularum securi, omnija ad unam Argivam 
puellam retulerunt, et, quo ea apte coniungerent, varias 
errorum Jus descriptiones contexuerunt. 


Sed redeo in viam. Libya, sive Oppletia, ex Ne- 
ptuno parit "Aynvooa et Μῆλον, Ducentium et Liminem: 
quod est navibus delatos ad Libyam, alios longius pro- 
gressos esse, alios in ipsa ora mansisse. Limen uxorem 
duxit Ayyıvonv, Proximinam, filiam Nili, ex qua gemi- 
nos suscepit, Alyurrrov et Savaov, Volucrem et Naucu- 
larium: quorum Volucer Arabiam petiit, Naucularius au- 
tem Libyam tenuit. Apertum est, captum ex tempore 
ab advenis, qui manserant, consilium dieci, quorum alii 
Arabiam occuparint, equorum velocitate ad rapinas con- 
versi, qui mos ad hodiernum usque diem mansit Arabiae; 
alii autem, manentes ad mare, navigationi operam dede- 
rint. Hinc quae Nauculario nascuntur quinquaginta filiae, 
naves esse apparet; praedones autem, qui totidem sunt 
fili Volueris. @uos metuens Naucularius cum filiabus 
confugit "Aoyos, Micuam. Nihilominus eo venere Volu- 
eris filii, nuptum illas 5101 petentes. Daturum se spondet 
Naucularius, sed clam mandat filiabus, ut prima nocte 
sponsos interimant. Fecerunt id illae, praeter unam, quae 
sponsum, quod se virginem esse sivisset, incolumem ser- 
vavit. Non est obscurum, naves dici a praedonibus ca- 
ptas, sed deinde naufragium passas, praeter unam, quam 
tempestas cum praedonibus, qui eam ceperant, redire 
in portum coegit. Haec quod felicius navigarat, περ - 
uvrorge, Praenisia, dieta: praedonum autem, qui eam13 
tenebant, vigilantia Lyncei nomine significata. Praeni- 
siam pater Naucularius carcere aliquamdiu inclusam, 
postea Lynceo uxorem dedit: i. e. praedones, quum spe 
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potiundae navis exeidissent, et ipsi in illorum potestatem, 
quorum ea navis erat, venissent, familiares factos, pro- 
priam accepisse land navem. Beliquae Nana filiae 
quum vietoribus in solemni certamine nuptum datae di- 
cuntur, de qua re explicatius scripsit Pindarus Pyth. IX. 
195. nihil aliud quam refectas esse quassas naves et ad 
defensionem instructas indicatur. Obiter addo, ποία illa 
Danaidum apud inferos poena sortem navium describi, 
quae ubi in scopulos illisae fatiscunt, omnem exhauriendi 
laborem eludunt. 


Iterum hic duae fabulae in unam coniunctae. Nam 
ut fuerint, qui ex Aegypto propter Arabum incursiones 
Argos confugerent, (sic autem fama erat apud Argivos) 
at quis etiam Arabiae equites Argos venisse credat? Itaque 
qui illue Alyurrıadaı venisse dicuntur, praedones sunt 
maritimi, a navigandi celeritate ita vocati. 


Post Danaum Argis regnans Lynceus ex Hypermne- 
stra uxore ”Aßovre, Nebitonem, genuit, qui ex Mav- 
τίνεως, Vaticini, filia Rules, Convola, geminos susce- 
pit, "Angicıov et IIgoirov, Inseparantium et Proficiscen- 
tium: i. e. praedones per connubia cum iis, quorum in 
potestatem venerant, iunctos non amplius de abitu cogi- 
tasse, sed postea propter vaticinium quoddam congregata 
multitudine partem manere, partem abire decrevisse. Et 
abit Proficiscentius in Avziev, Luciam, 1. 6. nisi fallor, 
orientem versus. Inseparantius autem uxorem ducit Ev- 
ρυδίκην, Latiiuriam, “ακεδαίμονος, Dii Locutii, filiam, 
ex qua Javanv; Nauculariam , suscepit: quo significa- 
tur, manentes in patria, EN ius sancte colentes, 
navigationi operam dedisse. Sed praedixerat oraculum, 
interemptum iri Inseparantium a nepote suo: nempe me- 
tuendum erat, ne navigantium commercia, auctis opibus, 
dominationem opulentiorum afferrent. Vnde Naucularia 
diligenter observata, sive, ut poetae dixerunt, turri in- 

14clusa est. Nihilominus ea auro corrupta concepit 77ερ-- 
σέα. Penetrium, sive Expugnantium dicere malis: qua 
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re cognita, eiecta est in cista, 1. 6. suspecti in navem im- 
positi, et in exsilium acti. Delatam navim ad Σ ἔρεφον, 
Corruam, (quae, nisi fallor a oeleıy et ῥίπτειν dicta, 
quasi terrae motu proruta) cepit Jizrvg, Betius, frater 
regis Z/oAvdestov, Accipitris. Piratas intelligi, vel ex 
his satis clarum est; magis etiam ex iis, quae sequuntur, 
Nam amore Danaae captus Polydectes, quum, adulto 
Perseo, potiri ea non posset, convocatis amicis, ut ad 
celebrandas nuptias “πποδαμείας, Vedomnae, filiae Or- 
voucov, Vindemii, symbolam conferrent, equos ab omni- 
bus exegit: quos Perseus quum dare nollet, postulavit 
Polydectes ab eo, ut, quoniam se vel caput Gorgonis 
allaturum iactasset, staret promissis, et id exsequeretur. 
Ita ille necessitate coactus, quum ducibus Graeis perve- 
nisset ad Gorgones, potitus equo Pegaso, qui ex cervice 
occisae Medusae prosiluerat, in Aethiopiam avolavit, in- 
sectantibus Gorgonibus; liberataque ibi Andromeda, re- 
dux ad Seriphios, quum ibi matrem Danaen et Dicetyn ad 
aras auxilium deorum adversus vim et violentiam Poly- 
dectae implorantes invenisset, ostenso capite Gorgonis, 
Seriphios in lapides transformavit, regnoque Dictyi tra- 
dito, cum matre Danae et Andromeda Argos repetüt. 
Plana hic omnia. Fratres sunt Dietys et Polydectes, 
quia ambo praedones: sed alter ceperat navem; alter, 
dux praedonum, sibi eam vindicabat, ad se pertinere 
fructum capturae ratus: sed metuebat tamen Perseum, 
i. e. navigantes, captos cum navi. Adultus hie dicitur, 
quod qui cum fluctibus conflictantes facile capi potuerant, 
servati e mari magis erant ad resistendum idonei. Hoc 
metu ut se liberaret Polydectes, expeditionem indicit ad 
vinum afferendum; piratisque omnibus naves apparanti- 
bus, Perseus, sive peregrini illi, quibus adempta erat 
navis, ipsi quoque vinum quaerere cupientes, quum per 
ludibrium iuberentur sine navi mare traiicere, conati non 
modo undas ad littus spumantes, sed etiam remotiores 
fluctus natando superare, deyicto adverso eorum cursu, 
navi, quae in mari stationem habebat, potiuntur, et sic 
vela dant, atque Aethiopiam petunt. In Aethiopia re-15 
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gnabat Κηφεύς, Flexius. Hunc et Phineum Euripides 
ex Belo, plerique aptius ex Agenore prognatos scripsere. 
Cepheum fuerunt etiam qui a Neptuno genitum dicerent. 
Et hic quidem ab eo dietus, quod iter, quo ignotam re- 
gionem explorabat, retro flexit; Divsvg autem, Littorinus, 
quod in littore sedens, adventumque navis alicuius sibi va- 
ticinans, obtusa prospectando oculorum acie, misero foe- 
doque vietu, quem fluctus a procellis non rursus raptum 
in vado relinquerent, vitam toleraverit. Ex his igitur 
Flexius uxorem habuit Kaooıezeıav, Facundinam, quae 
quod sese pulcriorem Nereidibus iactasset, hae una cum 
Neptuno indignatae undis obruerunt regionem, immise- 
runtque belluam marinam; a quibus malis non aliam libe- 
rationem esse oraculum dixit, quam si filiam illi suam 
᾿νδρομέδην, Viriregam, belluae isti praedam obiice- 
rent. Quod factum est, puella ad rupem alligata. Ho- 
rum hic sensus est. Navigantes ad ignotam regionem de- 
lati, quum per accolas oberrantes facundia sua, ut Home- 
ricus Vlysses, multum auri collegissent, (hoc enim regit 
homines) reversi omnibusque se navigantibus feliciores rati, 
littus fluctibus vastatum, haerentemque navem suam in 
aggesta glarea, quae per κῆτος significatur, invenerunt. 
Ita divitias suas in littore deponunt, glareae removendae 
praedam futuras. Casu adveniunt isti, qui Seripho a prae- 
donibus aufugerant, potirique his opibus cupientes, con- 
sentientibus illis, navem eorum remota glarea (id est enim 
occidi monstrum marinum) in mare protrudunt, acce- 
ptisque divitiis, sua navi abeunt. Reversi ad praedones, 
quum ex improviso iam ut hostes apparuissent, praedo- 
nes stupore ac metu obriguerunt. Itaque vindicata navi, 
in qua olim capti fuerant, et imperio praedonum permisso 
ei, qui ceperat ipsos, ut minus iniusto, domum revertun- 
tur ad suos revisendos.. Id est, quod Acrisii visendi 
caussa Perseus Argos rediisse dicitur. 


At Acrisius, sive Inseparantius, oraculi metu in ZJe- 

’ 9 A 
λασγιώτιν, Hostiam, se receperat, ubi Tevrauros, Ap- 
paro, rex “αρίσσης, Volupiae, ludos funebres celebra- 
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turus erat. Eo venit in itinere etiam Perseus, et in cer- 16 
tamine imprudens percutit pedem Inseparantii, quo ictu is 
perit. Ille agnito quem occidisset, sepelit eum, et, ve- 
ritus regnum eius poscere, quod hereditarium ipsi erat, 
Tiovvda, Tortonam, se confert ad filium Proficiscentü 
Meyanevönv, Perdolentium, cum eoque sortes commu- 
tat, ut is Argis, sive Micuae, ipse autem 'Tortonae im- 
peret, communitis Mideia et Mvanvn, Fissia et Patulina, 
urbibus. Ibi nascuntur ei ex Virirega "Aixalos, Σ᾽ ϑένε-- 
λος, Ἅλειος, Mnorug, ᾿Πλεχτρύων, Ζοργοφονης 
Opitius, Valerius, Capio, Capessitor, Exereitanus, 'Tru- 
cida. Nihil aliud his continetur, quam reversos illos esse, 
qui olim pulsi et a piratis capti fuerant, quumque in 
itinere devertissent ad ignotos quosdam advenas, inve- 
nisse ibi illos, a quibus fuerant eiecti: hi enim ubi redire 
illos audiverant, alias sedes quaesitum ibant, vindictam 
metuentes. Ibi casu eos illi impediunt a progrediendo: is 
est ex pedis vulneratione interitus: pudore tamen non 
ipsam patriam suam repetunt, sed ad eos populares suos, 
qui sponte abierant, accedunt, quos inveniunt male affli- 
ctos et dolentes infelici profectionis suae successu. Ita- 
que convenit, ut hi in antiquam patriam redeant, ipsi 
autem horum sedes occupent. Et quoniam multis cum 
divitiis advenerant, communitis urbibus antea vicatim ha- 
bitatis nec moenia habentibus, opes sibi, et potentiam, 
et amplificandi regni copiam, et nova moliendi faculta- 
tem, et belligerandi strenuitatem, denique etiam classem 
parant. Haec est enim Z’ooyopovn, nupta Zlegunger, 
Praeremio. 


lam ᾿Ζλκαῖος et “Innovoun, Opitius et Equipasca, 
filia Mevoındos, Domitui, Fugırovova et 'Avasto pro- 
creant, Amtruum et Subigam. Domi manentium enim 
est, equos alere opi ferendae hominibus, si domi ad cur- 
sum instituantur, Nisi verius Pheneatae, ut Pausanias 
narrat VII. 14, 2. Acovounv, Poplipascam, Ζουγέως 
Fecundani, filiam, uxorem Alcaei fuisse dixerunt, quo 


apertum est auctam multitudinem hominum, et inde ex- 
Herm. Op. U. 10) 
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peditionum faciendarum, subigendique alios opportunita- 
tem factam dici. 


17 Mijorog:, Capessitori, et Avosdian, Iurupae, Πέ- 
λοπος, Nigrini, filiae, “Innodon, Equieita, nascitur: 
quam raptam Neptunus in insulas Zywadag, Spineas, 

Ὑ ᾿ Ω . 
transfert, ex eaque Ἴ ἄφεον, Sepelinum, creat, qui T«- 
. . r . 
yov, Sepeliam, condit, populumque Z’nAeßoas, Clami- 
tanos, vocat. I. 6. novandi cupiditas cum barbarica in- 
iustitia coniuncta navem piraticam fabricatur, et saxosas 
insulas petens, ibi sepelit, quidquid ingenti cum clamore 
impetum faciens rapuit. Sepelini filius fuit Z/reo&Aaog, 
Pinnigrex, quem Neptunus aureo capillo donatum immor- 
Ben ὯΙ 
talem fecit. Ei filia Koucıdw, Crinicrema, et filii 
7 mr > 7 ' ’ 
Χρόμιος. Tigavvos, ᾿Αντίοχος, Χερσιδάμας, Mn- 
Evn Fremo, Torsius, Pertinax, Manceps 
στῶ» υηϑθῆς > ς SIUS, aX, C P 4 
Capessitor, Remex. Significatur praedo, celeres na- 
Ι ἢ ’ 
ves habens, et maritimis latrociniis perpetuo aurum co- 
acervans. 


Fxercitanus Subigam sibi connubio iungit, filiam- 
que ex ea suscipit ᾿“λκμήνην, Opitulanam, et filios 
complures, ex quibus tantum postremum natu nomi- 
nare attinet, Jızvuvıov, Subolescentium, ex pellice 
Mıidew, Fissia, natum, muliere Φρυγίᾳ. Frixia. Si- 
gnificantur autem militum vagi concubitus eum mu- 
lieribus opera domestica obeuntibus, et succrescens 
inde proles. 


Σϑενέλου et Νικίππης, 1. 6. Valerü et Vincequae, 
Πέλοπος, Nigrini, filiae, quam ali Sorvdausıev, Vr- 
bidomam, vocant, progenies fuerunt ’4xıvon et Medovoe, 
Praesidiana et Guberna: post natus Zvgvodevg, Latipos, 
qui deinde Patulinae rex fuit. Nam quum ᾿Πρακλῆς, 
Popliclutus, nasciturus esset, Iuppiter autem dixisset, qui 
primus ex Persei semine in lucem esset proditurus, eum 
regnaturum esse, Populonia Lucinam adduxit, ut partum 
Poplicluti moraretur, maturaret autem Latipotis, unde 
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is septimestris natus. Haec apparet sic interpretanda 
esse: opibus secundo cum peregrinis commercio auctis 
praesidium partum esse et imperium; post latius exten- 
sam potentiam; vacuo autem regno non virtuti, sed 
populi favore, potentiae tributum esse imperium, etiam 
immaturae. 


Exereitano Patulinae regnante, filii Pinnigregis cum 
Sepelinis venerunt, Capessitoris avunculi regnum repeten- 
tes: quos parvi faciebat Exercitanus: at illi armenta eius18 
abegerunt. Quae quum eripere iis conarentur fili Exer- 
eitani, ad internecionem pugnatum est, servatis tantum 
Subolescentio, Exercitani filio, adhuc adolescente, et 
Pinnigregis Remige. Qui evaserant Sepelini, vela dede- 
runt cum armentis, eaque servanda commiserunt ZJoAv&e- 
vo, Frequentato, regi ’//2siov, Palantium. Redempta inde 
reduxit ea Amtruus Patulinam: Exercitanus autem, caedem 
filiorum ulturus, regno filiaque Opitulana Amtruo, qui 
se virginem eam servaturum iuraverat, commissis, bellum 
inferre Clamitanis parabat. Ib} dum recipit armenta, 
Amtruus in unam ex vaccis, quae discedebat a grege, 
baculum coniicit, quod a cornibus eius in caput Exerci- 
tani resiliens, hunc perimit. Eo praetextu Valerius, Ar- 
gis elicit Amtruum, atque ipse Patulina et Tortona po- 
titur, Fissiam autem arcessitis Nigrini filis, "Arosi et 
Θυέστῃ. Netremo et Furio, tradit. Haec quoque plana 
sunt. Praedones invadunt regnum virorum bellicosorum, 
acrique proelio fortissimis utrimque occisis, et superstitibus 
tantum hine adolescentibus, hinc remigibus, cum praeda 
abeunt, eamque apud hospitem, errones omnes recipien- 
tem, relinquunt. Missi illuc, qui eam vindicarent, ubi 
redierunt, tuendi regni cura iis demandatur. Sed, dum 
recuperata explorantur et percensentur, pars deesse vide- 
tur: unde orto tumultu, rex ipse perit: quo facto, qui 
potentia valebant, non sinunt illos summa rerum potiri, 
sed abigunt eos, ipsique imperium invadunt, parte regni 
commissa viris impiis, quorum malignitas magni postea 
discidii caussa exstitit. 


ΟΖ 
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Amtruus iam cum Opitulana et Subolescentio Θή-- 
das, Cultuam, se confert, ubi Αρέοντος. Regi, bene- 
ficio lustratus, sororem suam Ζ]εριμήδην, Praeconsam, 
uxorem dat Subolescentio. Opitulana quum nupturam se 
edixisset ultori peremptorum fratrum, Amtruus, assumptis 
compluribus sociis, vastat insulas Sepelinorum, sed vivo 
Pinnigrege capere non potest. Verum filia huius Crini- 
crema, amore Amtrui capta, evulso patri aureo capillo, 
unde vita eius pendebat, facit, ut Amtruus insulas sibi 

19 omnes subiiciat. Hic interfecta Crinierema, praeda onustus, 
insulisque "Eieio et Κεφάλῳ, Capioni et Capitoni, tra- 
ditis, Cultuam revertitur. Indicant haec, expulsos a fini- 
timis ad loca culta se recepisse; ibi iuventutem eorum 
educatam et salutaribus praeceptis formatam esse; quum 
autem uleiscendis iis, qui a praedonibus occisi fuerant, 
meliorem sibi conditionem parare cuperent, misisse eo 
viros bello gerendo aptos, quos aliis advocatis sociis bel- 
lum fecisse praedonibus; sed quamdiu his celeres naves 
essent, quas inexhaustis thesauris suis semper sibi novas 
in locum amissarum parabant, non potuisse eos debel- 
lare; at incolas insularum, diuturno bello fatigatos, 
optantesque ut vinceret obsidentium exercitus, incendio 
perdidisse thesauros.. Ita illos potitos insulis, diri- 
puisse eas, et parte sociorum ibi relicta, ne his qui- 
dem pepereisse, qui incendendis thesauris expugnatio- 
nem adiuverant. 


Reversus.Amtruus compressam ab love invenit uxo- 
rem suam ÖOpitulanam, quae geminos enititur, Popliclu- 
tum ex love, "I/yız)da, Viclutum, ex Amtruo. Popli- 
eluti facta prolemque praetereoe. Eo post multa prae- 
clare gesta mortuo, filii eius, Latipotem fugientes, ρα-- 
ziva, Tesquam, ad Κηύκα, Tranquillum, concesserunt: 
ἘΠῚ quum sibi tradi eos postularet Latipos, relicta Tesqua, 
per Ελλάδα, Volviam, aufugerunt, donec persequente 
eos Latipote ᾿σϑήνας, Nelactam, compulsi sunt, ubi ad 
᾿Ελέου. Miserantii, aram considentes, auxilium implo- 
rarunt Nelactanorum. Impetrato, magna strages edita 
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filiorum Latipotis, ipse autem in fuga fracto curru in ru 
pibus Σ᾽ χεερωνίσιν, Asperoniüs, ab "Av, Aquario, in- 
terfectus est. Inde Poplicluti progenies totam Pelopon- 
nesum cepit, sed sterili anno incidente, coacta est in 
αραϑῶνα, Tabenam, se recipere: 7ληπόλεμος, au- 
tem, Perduellius, quum imprudens Subolescentium in ipsa 
adhuc Peloponneso occidisset, exsul abiit Ρόδον, 'Tene- 
riam. 1. e. ex his, qui diuturna illa expeditione exerci- 
tati ad suos redierant, exstitisse fortissimos viros, qui 
longe lateque vagati, plurima egregia facinora ediderunt. 
Horum posteri, quibus infensi erant illi, qui eos expule- 
rant, confugerunt in locos saltibus asperos, et latitarunt20 
ibi aliquamdiu sine vexatione. Sed quum se non am- 
plius tutos putarent, huc illuc acti,. compulsi sunt in loca 
sterilia, ubi impetrata incolarum misericordia auxilioque, 
loci natura iuvante, qui alendis hostibus non sufficiebat, 
vicerunt eos, et partim mari merserunt. Vnde reversi 
vastarunt Peloponnesum, sed idem ipsi passi sunt, ut 
victus inopia, amissaque in proeliis maxima parte iuven- 
tutis, mari se committere, atque amoeniorem sedem 
quaerere cogerentur. 


Alii postrema aliter narrant, ut Diodorus IV. 58. 
revertentes duce Aquario, quum in Isthmo hostem in- 
venissent, pactione facta, duos pro universis dimicasse 
Aquarium et Cohibuum, qui "Eyeuos Graece dieitur: 
caesoque Aquario, ex pacto recessisse 1105. Quod aper- 
tum est significare, in Isthmo navibus advectos prohibitos 
esse escensionem facere. Sed xedeo ad Apollodorum, 
quo auctore superstes mansit Aquarius, qui quum uxore 
ducta 'IoAn, Copiana, tertio anno, quia segetem tertiam 
exspectari oraculum iusserat, reditum tentasset, a Z2oa- 
μένῳ, Vindicio, ᾿Ορέστου, Exeiti f. vincitur, caeso in 
pugna ᾿Ζριστομάχῳ Fortissimano. Iterum eodem ac- 
cepto oraculo, T’mwevos, Immansius, edoctus tertiam ge- 
nerationem significari, in “οκρίδος, Calviae, parte ea, 
quae Ναύπακτος, Navalia, dieta est, elassem fabricatur. 
101 mortuo ᾿“ριστοδήμῳ, Optumatio, relicti filii ex fo- 
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yeig, Micuana, Aursciovog, Vltronei filia, Zvgvode- 
vns et Προκλῆς, Latipotens et Proclutus. Etiam classis 
afflieta, quod /rnorns, Equirius, filius Φύλαντος, Gen- 
tiani, qui ex ᾿ντεόχῳ, Pertinace, nepos erat Poplicluti, 
vatem quemdam interfecisset. De qua re oraculum con- 
sulenti Immansio responsum est, Equirio ad decem-annos 
in exsilium acto, duce uteretur trioculo. Invento ᾽᾿Οξύλῳ, 
Acutulo, "Avdoaiuovos, Cruentani f. qui uno oculo ca- 
ptus equo insidebat, exsul in ’/7}ıv, Palantiam, et inde 
in JitwAiev, Mendiciam, concesserat, iam autem do- 
mum redibat, hunc ducem sequuti, vincunt, occiduntque 
Vindicium; ipsi autem amittunt filios Zryruiov, Exsultü, 
Πάμφυλον et “ύμαντα, Omnigenium et Immersium. 

21 Sortitisque deinde Peloponnesum, Immansio "4eyos, Mi- 
cua; Optimatü filis “ακεδαίμων. Divilocutia; Kgso- 
φόντῃ, Primoricidae, Mesonvn, Mediana, obtigit. Ho- 
rum hie sensus est. Qui superstes erat exercitus, novis 
copüs auctus iterum tentat Peloponnesum: sed clade ac- 
cepta, fortissimisque militibus amissis, in regione altis 
montibus septa classem parat. Ibi moriuntur homines no- 
bilissimi: reliquae tamen satis idoneae adhuc copiae sunt, 
quas nobilium illorum claritas ad partes ipsorum per- 
duxerat. Sed classe, quae confecta erat, per tempesta- 
tem disiecta, cuius rei culpa referebatur ad nautas, qui 
suspectum quemdam interfecissent, diu dilatam esse 
expeditionem. Tandem , exsulem quemdam, qui 
caede perpetrata multum vagatus et mendicatus erat, 
debili rate fretum traiicere videntes, ea parte ipsi 
quoque traiiciunt, eosque, a quibus afflicti ante fue- 
rant, acri proelio vincunt: in quo etsi ipsi quoque par- 
tem omnium sociorum et qui maxime in acie fuerant, 
amittunt, tamen vietores trifariam Peloponnesum inter se 
dividunt. 


Deduxi haec eo, quo volebam. Quae si sic, uti 
dixi, intelligenda sunt, mirum est, ad quam exilitatem 
tot splendidissimae narrationes extenuentur. Nam ut lo- 
corum nomina omni fictionis suspieione libera esse statua- 
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mus, quid aliud habemus, quam res magnam partem a 
praedonibus gestas, easque vix dignas memoratu? Quod 
si summam ex his colligimus, haec est, quae historia ap- 
pellari possit. Advenae Aegyptum atque Arabiam occu- 
parunt. Ex Aegypto quidam Argos seu venere seu re- 
diere. Ibi eos invaserunt praedones, quorum nonnulli 
manserunt apud eos. Postea pars rerum novarum cupida 
alio sedes quaesitum 4011, Ex his, qui remanserant mer- 
caturam exercentes, pulsi quidam sunt, qui dominatio- 
nem affectare videbantur. Qui quum multas regiones 
pervagati magnis cum opibus redirent, illi, qui eos ex- 
pulerant, prae metu reliquerunt sedes suas. Im quos 
quum casu incidissent, eosque impedivissent longius pro- 
gredi, iam non Argos, pristinam patriam suam, deser- 
tam nunc, sed Tirynthem petunt, ubi misere vivebant, 
qui olim Argis sponte abierant. His Argos missis, ipsi22 
Tirynthe, communitis Midea et Mycenis, regnum con- 
dunt potentissimum, parsque eorum insulas Echinades 
occupat, et ibi latrocinia exercet. Hi latrones postea 
praedantur Mycenas. Inter Mycenenses lite ob recu- 
peratam praedam orta, fortissimi viri a potentioribus, qui 
Mycenas et Tirynthem occupant, Mideam autem scelestis 
quibusdam hominibus committunt, in exilium aguntur. 
Hi 'Thebas se conferunt, diuturnoque bello insulas Echi- 
nades in potestatem suam redigunt. Posteri eorum, in- 
festantibus optimatibus Argivorum, qui regno eos exclu- 
serant, huc illuc vagati et labores multos pertulerunt 
et plurima ediderunt egregia facinora. Aliquanto post, 
acrius insectantibus eos Argivis, quum aliquamdiu Tra- 
chine latuissent, ad Athenienses concesserunt, quorum 
auxilio strenue dimicantes fregerunt potentiam Argivo- 
rum, ut adeo regnum eorum vastaverint. Sed fame 
et proeliis attriti, pars se in insulam Rhodum con- 
tulit, caeteri alio discessere: qui idemtidem tentata Pe- 
loponneso, tandem Naupacti classe structa tantis 
cum copiis expeditionem susceperunt, ut et subige- 
rent Poloponnesi maximam partem, et eam inter se 
dividerent. 
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Sed satis. Quod si quis haec quoque ioco dicta 
putabit, delectetur ille, per me licet, seriis historicorum, 
qui ab ipso diluvio, quot annos quisque regum nunquam 
natorum regnaverit, in numerato habentes, anno post 
Troiam captam octogesimo hunc Heraclidarum reditum 
contigisse sciunt. 


CENSVRA NOVAE EDITIONIS 
THESAVRI STEPHANIANI*). 


Quae magno cum favore doctorum hominum in lucem 1 
emitti coepta est editio Thesauri Graecae Linguae ab H. 
Stephano conditi, eius nuper is ad nos perlatus est fasci- 
culus, qui numero tertius, re primus, et tantum non 
ipsum praestantissimi operis initium est. De quo libro 
quum a nobis posceretur ut sententiam nostram exprome- 
remus, etsi sciebamus non paucos vel apud notrates, vel 
apud exteros esse, qui et plenius essent et rectius hanc 
provinciam administraturi, tamen non committendum pu- 
tavimus, ut detrectando hoc negotio parum officiosi vide- 
remur. Accedebat, quod neminem tam iniquum fore in- 
telligebamus, qui in tali libro iudicando, qualis hic The- 
saurus est, aut exhauriri omnia, aut etiam pleraque attingi 
vellet, nec satis haberet, in universum quid praestitum 
sit, recte et considerate diei. Est autem ne hoc quidem 
perfacile, quoniam neque de consilio, quo tantum opus 
susceptum est, idem omnes sentire verisimile est, et ratio, 
qua condi debeat, non modo hominibus aliis alia, sed 
etiam gentibus probari videtur. Quibus omnibus sententia 


*) Edita est a. 1818. Londini in Diarii elassici fasciculo 
ΧΧΧΥ, 
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dicenda satisfacere tanto difficilius est, quod saepe diver- 
sis non modo diversa, sed contraria placent. Verum etsi 
satisfieri omnibus nullo modo posse intelligimus, tamen 
illud studebimus efficere, ut aequis harum rerum arbitris 
nihil, quod non idoneis rationibus munitum sit, attulisse 
videamur. Ac de eo quidem inter omnes convenire puta- 
mus, KEditores doctissimos 'Thesauri Stephaniani tantam 
et in locupletando hoc libro industriam, et in expoliendo 
diligentiam adhibere, ut inde non possit non summa ad 
studia Graecarum litterarum utilitas redundare. Cuius 
meriti quo insignior est magnitudo, quoque plus laboris 
in illa opera exantlandum est, tanto certius confidimus, 
neminem fore, quin ex animo gratias, quantae maximae 
sint, agendas his viris censeat. @uam infiniti enim labo- 
ris sit, exempla ab H. Stephano citata exquirere, copias 
a compluribus hominibus doctis congestas disponere, scri- 
ptores omnis generis eorumque interpretes inspicere, in 
singulis locis vocabulisque quae dubia atque ambigua sunt 
ponderare, postremo ex his omnibus vera eruere, id is 
demum recte aestimaverit, qui non dicam ipse simulis 
operae periculum fecerit, sed vel unam alteramve pagi- 

2nam huius novi Thesauri ita pertractaverit, ut, quae ibi 
exposita sunt, omnia accurate pervestigaret. Et haec qui- 
dem tam laboriosa opera quemadmodum Editoribus The- 
sauri non potest non summae laudi esse, ita nobis excusa- 
tioni erit, si in sententia de hoc libro dicenda tantum hie 
illice aliquid delibabimus.. Nam si totum hunc 'Thesauri 
fasciculum pari diligentia percensere vellemus, vel in le- 
gendo eo et per singula considerando plus temporis, 
quam ad scribendum nobis concessum est, consumen- 
dum foret. 


Duae res in iis, quae ad litteras Graecas perlinent, 

longe sunt difficillimae, lexicon scribere, et grammati- 
2 ’ 

cam. Vnde id ex doctis hominibus perpauci facere ausi 

sunt; indocti autem, quippe ne cognitam quidem rei ma- 

gnitudinem habentes, certatim fecere. Et lexica quidem 

Graeca qui post Stephanum condiderunt, eorum tantum 
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abest hunc ut superaverit quisqguam aut aequaverit, ut, 
quum omnes longe eo inferiores esse appareat, optimi ii 
videantur esse, qui nihil nisi in compendium redegerunt 
huius Thesaurum. Etenim duplex maxime error in hoc 
omni negotio dominari solet. Alii enim copiam vocabu- 
lorum praecipue consectantur, in qua est quidem aliqua, 
sed non primaria virtus posita lexicorum, praesertim quum 
pleraque huius generis incrementa in verbis vel compositis 
vel flexionum varietate multiplicatis consistant: quae quum 
etiam sine interprete facile intelligantur, minus desideran- 
tur omissa. Alii autem toti se ad origines verborum inda- 
gandas dederunt, quod valde quidem laudandum est, 
quia haec optima est et planissima via ad significationes 
constituendas, sed nisi admodum caute et circumspecte 
haeec ratio adhibeatur, plus damni ex ea, quam lucri red- 
undare sole. @uam multa enim vocabula in lexieis qui- 
busdam propter illam rationem vel in ordinem recepta vi- 
demus, vel commemorata certe, quae non modo num- 
quam in usu fuerunt, sed magnam partem etiam analogiae 
et legibus linguae repugnant. Tanto magis nos quidem 
saepe admirati sumus H. Stephanum, cuius lexicon et vir- 
tutibus, quae maximae in hoc genere sunt, ita eminet, 
et tam immune est a vitiis, in quae facillime quis incidere 
potest, ut illud non modo vere 'Thesauri nomine dignum, 
sed plane divinum opus esse videatur. Ac nostra quidem 
sententia, qui vere rem aestimare voluerit, tantam fuisse 
H. Stephano intelliget linguae Graecae scientiam, quanta 
vix umquam ullo fuit in alio homine. Neque enim vere- 
mur, ne quis hoc in Hemsterhusios aut Valckenarios, aut 
51 qui alii horum similes exstiterunt, iniquius dietum cen- 
seat, si reputaverit, quanta his discendi adiumenta quum 
aliunde, tum ab ipso Stephano in promptu fuerint; Ste- 
phanum autem, praeter Budaei praeclaram sane ope- 
ram, vix quidquam, quam quod sua ipse industria sibi 
parasset, habuisse. Praeterea graviter errant, qui lin- 
guae scientiam in eo versari putant, ut quis verba sin- 
gula, significatus, Cconstructiones exemplis communire 
possit. Nam haec dimidia tantum pars est eius, quae 
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recte linguae scientia appellari queat: altera enim pars, 
3eaque non minus necessaria, immo aliquanto etiam prae- 
stabilior, in eo posita est, ut quis ingenium linguae quasi 
imbiberit, illamque cum ea familiaritatem contraxerit, 
quae eum etiam sine exemplis statim sensu quodam, re- 
ctene an secus aliquid dicatur, admoneat. Nam quae tan- 
dem haec scientia foret, quae in exemplis tantum consi- 
stens, siquid praeter illa exempla occurreret, id nesciret 
utrum probandum, an improbandum esset? Immo is de- 
mum vere dici potest linguam aliquam didieisse, qui non 
minus quam in ea, quae ipsi vernacula lingua est, etiam 
sine exemplis statim, quid rectum, quid pravum sit, videt 
atque diiudicat. Hoc vero est illud, quod in H. Stepha- 
no prorsus admirabile deprehendimus: qui ea re dici vix 
potest quam longe anteverterit plerosque, qui post eum, 
multo commodioribus usi opportunitatibus, vix diuturna 
cogitatione id assequuti sunt, quod ipse multo ante quasi 
naturali quodam instinctu compertum habebat. Nec pro- 
fecto, qui diligenter consideraverit cursum illum, quem 
linguae Graecae scientia usque ad haec tempora tenuit, 
non poterit fateri, etsi partes eius nonnullae subinde ali- 
quid incrementi ceperint, tamen universam paullatim mi- 
rum quantum imminutam esse, usque dum novissimis tem- 
poribus quasi denuo revixit, et coniunctis doctorum ho- 
minum studiis eo adducta est, ut multa, quae non ita pri- 
dem etiam doctissimi ignorabant, iam pueris nescire de- 
decus habeatur. @uorum nonnulla, quae diligenti docto- 
rum virorum opera eruta sunt, si etiam Stephanus nescie- 
bat, non illud sane mirum est: at pleraque tamen illum, 
quae post quasi denuo reperta sunt, vel nota habuisse, 
animadvertimus, vel divinasse certe sensu quodam, qui 
in eo viro erat plane eximius. 

Huius igitur tanti viri Thesaurus hanc habet prima- 
riam laudem, quod in eo de singulorum verborum usu 
varlisque potestatibus et diligentius est, quam in caeteris 
lexicis omnibus, et accuratius, eoque cum temperamento 
explicatum, ut neque necessaria omitterentur, neque cu- 
mularentur supervacanea. 
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Secundum hoc illud quoque praeclare factum est, 
quod verba non sunt singula ad litterarum ordinem dispo- 
sita, sed pro sua quaeque origine ad capita quaedam re- 
lata, quo et derivationes facile perspiciantur, et significa- 
tionum cognationes ac diversitates statim uno obtutu com- 
prehendi queant. Quamquam hac quidem in parte fieri 
non potuit, ut ille omnes numeros impleret. Nam et per 
se valde ambigua est haec de originibus quaestio, et ubi 
semel hanc viam ingressus sis, modum tenere difhieillimum 
est. Verumtamen hie quoque sapientissimum admirari 
licet Stephani iudiecium, qui plerumque non obsoleta aut 
ficta verba pro radicibus posuerit, sed ea, quae usitata 
sunt, et a quibus quid derivatum esset, facile quivis, qui 
lexico illo uteretur, posset intelligere. Videbat enim in 
lexico scribendo mediam quamdam viam tenendam esse 
inter veram, sed magis reconditam verborum cognatio- 
nem, et eam, quae omnibus aperta esse. @uam viam 
qui deseruit Dammius in lexico Homerico et Pindarico,4 
quid aliud quam monstrum quoddam lexiei in lucem emi- 
sit? Sed quo difficilius est, iustam rationem sequi, et 
neutram in partem peccare, eo facilius condonabimus Ste- 
phano, si non satis constantem in hac re deprehenderi- 
mus. Sic, ut unum saltem exemplum afferam, disiunxit 
ille loeis verba τέγγειν et τήκειν, quae sunt unum idem- 
que verbum duplici forına usurpatum. 


Commemoravi haec eo fine, ut indicatis praecipuis 
virtutibus Thesauri Stephaniani distinetius de locupletan- 
do et corrigendo eo lexico quaeri posset. Ac non nihil 
ımirati sumus, quid fuerit, quod Editores, quum in epi- 
stola ad lectorem, quam interim praefationis loco esse 
voluerunt, de multis aliis rebus dicerent, de ea, quae 
primaria erat, nihil plane dixerint, nisi hoc, noluisse se 
in ipso Stephani libro quidquam mutare. Neque alibi 
quidquam de ea ratione, qua edituri essent hunc The- 
saurum, ab iis scriptum accepimus, nisi quod a viris et 
inter populares suos et apud exteros litterarum Graecarum 
scientia claris, ut communicarent secum, si quid habe- 
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rent, quod esset augendo illi libro, petierunt. Ex quo 
aliquid dubitationis nobis subnatum esse fatemur, an 115 
cupiditas doctorum, maturari editionem flagitantium, tem- 
pus praeciderit, quo opus erat ad tantum opus ita et in- 
stituendum et perficiendum, ut illud ex omni parte con- 
summatissimum iudicari posset. Ac vellemus quidem fe- 
cissent viri praestantissimi, quod fieri par erat in paran- 
da editione eperis immortalis, quae ipsa aeternum huius 
aevi monumentum exstitura esset: exposuissent prius ac- 
curate de universa ratione, quam sibi sequendam puta- 
rent, omnesque harum litterarum peritos invitassent, ut 
suam quisque de ea sententiam in medium afferret, quo 
deinde id, quod optimum visum esset, et, sinon omnium, 
certe plerorumque assensu comprobatum, adscisceretur 
atque effectum daretur. Sed bene scimus, nullum esse 
humanum opus, quod ab omni parte perfectum sit, nec 
tam iniqui sumus, ut, quod nullam plane reprehensio- 
nem admittat, requiramus: immo in tam immenso, tam- 
que variae et multiplieis rationis opere fieri non posse in- 
telligimus, nihil ut sit, quod non queat aliter, ac re- 
ctius fortasse institui: sed quo magis ingentem rei difficul- 
tatem perspicimus, tanto maiore laude ornandam cense- 
mus eorum industriam, qui ut non quod omnibus numeris 
absolutum esset, at magnum tamen quid et prorsus exi- 
mium effecerunt. Verum censoris est, summae perfectio- 
nis speciem animo informare, ad eamque, quidquid iudi- 
cet, exigere, etiamsi sciat, neminem exstiturum esse, qui 
facto consequi illam perfectionem queat, praesertim 
in tali opere, quod verendum erat, ne, si omnia 
ad summam severitatem expendere Editores voluis- 
sent, numquam fuisset in lucem proditurum. Ita igi- 
tur ut diei putent, quaecumque dicemus, et Editores 
praestantissimos, et omnes, qui haec legent, roga- 
mus. Etenim quum ad laudandum infinita suppetat 
5materia, ut commemorandis, quae nobis probantur, finem 
non essemus inventuri: malumus, quod et utilius et gra- 
tius fore lectoribus speramus, ea tantum afferre, in quibus 
nonnihil ab Editoribus doctissimis dissentimus. 
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Videntur Editores voluisse, ut hie liber omnem lin- 
guae Graecae, quae antiqua et incorrupta habenda esset, 
ubertatem quam diligentissime explicatam comprehen- 
deret. Ad eum finem quattuor potissimum res erant, 
quae quod in 'T'hesauro, quem Stephanus edidit, deside- 
rantur, praecipua cura indigebant: primum, ut adderetur 
ingens copia vocabulorum, quae vel in aliis lexicis iam 
reposita sunt, vel adhuc in omnibus desunt; secundum, 
ut et augerentur ea, quae minus plene explicata a Ste- 
phano essent, et corrigerentur, quae minus recte dicta; 
tertium, ut explanarentur illa, quae certarum doctrina- 
rum propria sunt, earum praesertim, a quibus plerique 
philologorum alieniores esse solent, ut quaecumque ad 
res aritlımeticas, geometricas, astronomicas, medicas, ad 
animalium, arborum, herbarum, lapidum naturas et va- 
rietates, ad philosophiam, denique ad grammaticam per- 
tinent; quartum, quod aegre quum in Stephani, tum, in 
caeteris lexicis desideratur, ut indicarentur mensurae syl- 
labarum, quae quum omnino non sint negligendae, tum, 
quoniam pro dialectis scribendique generibus mirifice va- 
riant, singularem requirebant in adnotando diligentiam. 
His rebus quo modo et per quos maxime viros providerint 
Kditores, valde dolemus non esse indicatum. Et illud 
quidem, quod postremum nominavimus, mensuram syl- 
labarum, neglexisse Editores videntur. Neque illi in no- 
minibus propriüs qua ratione usi sint, dixerunt, quorum 
perpauca commemoravit Stephanus. At, ut nos quidem 
arbitramur, haec minime omnium negligenda sunt, non 
solum propter formas, quas vel ipsa, vel etiam quae ab 
iis derivantur, valde memorabiles habent, sed etiam quia 
magna pars horum nominum longe antiquissima sunt vete- 
ris Graecorum linguae monumenta. Debebat autem ad 
haec pro hodierno statu philologiae hoc quintum acce- 
dere, ut in singulis vocabulis etiam viri docti, qui pas- 
sim in scriptis suis ea explicuissent, vel aliquid, quod 
operae pretium esset, de 115 protulissent, diligenter com- 
memorarentur, quo, quae in ipso lexico locum non in- 
venirent, lectores, unde petere deberent, possent cogno- 
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scere. Et hac quidem in re Editores doctissimi non sunt 
passi diligentiam suam desiderari. 


Maior dubitatio de ordinanda atque adornanda tam 
diffusa materia moveri poterat. De qua re omnium ma- 
xime vellemus, Editores sententiam suam cum lectoribus 
communicassent. @ui nihil aliud, quam non mutato ullo 
Stephani verbo librum se paullo melius dispositum exhibi- 
turos esse dixerunt. Ac reverentian quidem illam, quam 
tanto viro habent, ut, quae ab illo scripta sint, mutare 
nefas ducant, magnopere laudandam putamus: merito 

Genim liber ille et sua ipsius praestantia et longa duorum et 
dimidiati saeculi veneratione quamdam quasi sanctitatenı 
adeptus est. 'Tanto magis miramur, quod, qui adeo re- 
ligiosos se fore professi erant, ut ne unum quidem ver- 
bum Stephani mutare vellent, statim in prima pagina, 
quod ille scripserat, „Age, praeter figuras quas illi 
in fronte huius paginae dedi,“ sic mutarunt: „’"AAye, 
praeter figuras, [quas ad finem operis, cum omnigenis 
literarum ductibus et compendiis, subiectas videbis,|“* et 
paucis versibus post, quod scripserat Stephanus, „ut ali- 
quando, Deo favente, in meo de Calligraphia Graeca 
libro videbis,* omittendum, et in adnotationibus ponen- 
dum putaverunt, ea caussa, quod is Stephani liber lucem 
non vidisset. At adnotari haec poterant etiam verbis istis 
nec mutatis nec deletis. Alterum vero illud, quod dicunt, 
paullo melius a se dispositum iri Stephani lexicon, id 
quale intelligi voluerint, nemo erit, qui nen explicatius 
declaratum cupiat, si quidem haec res, ut supra innueba- 
mus, dubitationis plenissima est. Atque, ut nobis quidem 
videtur, etsi optandum foret, ut certiore quadam ratione 
radices linguae constituerentur, uam ab H. Stephano 
factum est, ad easque deinde singula verba apto ordine 
disposita referrentur: tamen n’si quis novum plane lexi- 
con condere vellet, servandum erat illud, quod Stepha- 
nus exstruxit, aedificium, sed mutatis iis, quae ad usum 
incommoda sunt. Nam quum praecipua virtus sit lexico- 
rum, ut quam facillime quidque inveniri possit, ei rei non 
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ubique ab H. Stephano satisfactum videmus.. Quod si 
huie commoditati prospectum ab Editoribus esset, et gra- 
tiam iniissent magnam ab omnibus, qui usuri sunt hoc 
libro, et fecissent, ut opinamur, quod ipse facturus fuis- 
set Stephanus, si iterum edidisset illum 'Thesaurum. Sunt 
autem tria potissimum, quae valde incommoda sunt uten- 
tibus Stephani libro: primum, quod quaedam, quae per 
oblivionem omissa fuerant, in calce voluminum adiecta 
sunt; et haec quidem non dubitamus quin Editores ibi, 
ubi collocari debebant, reposituri sint; secundum , quod 
multa, quae quis in ipso 'Thhesauro quaerenda coniiciat, 
Indici, ac saepe ob eamdem illam rationem, quod ne- 
glecta fuerant, inserta sunt. Sic statim ab initio, quum 
verbum ἀαζω in 'Thesauro positum sit, quis non ibidem 
etiam ἀάσχω commemorandum fuisse censeat? At hoc 
in Indicem coniectum est, nec placuit Kditoribus novi 
Thesauri eam rationem deserere, licet iidem aliquot alia 
verba ex Indice in ipsum 'Thesaurum receperint. Cuius 
consilii quum quas caussas habuerint non indicatum sit, 
non potest ea non inconstantia quaedam videri. Ac nos 
quidem, Jo. Scapulae exemplo, totum Indicem Thesauro 
ipsi inserere suasissemus: quo facto mirum quantum com- 
mocditati utentium consultum fuisset. Nam ne peregrinas 
quidem voces seiungendas fuisse existimamus, siquidem 
nulla est lingua, quin aliquas aliunde sumptas voces in- 
terdum usurpet: multo minus ea vocabula, quae quarum-% 
dam dialectorum propria sunt, ab ipso 'T'hesauro disiun- 
cta vellemus, ut quae et Graeca sint, et saepe antiquissi- 
ma. Haec suis quaeque locis reposita, deinde poterant 
indice quodam secundum gentes urbesque disposito enu- 
merari, quo facilius unum in locum congesta, uno etiam 
obtutu comprehenderentur. Tertiumr denique, quod in- 
commodum est 115. qui Stephani 'Thesaurum consulunt, 
hoc est, quod quaedam verba ut ubi quaerenda sint 
discas, Indieis inspectione opus est. Sic ῥήσσω » ῥήγνυμει; 
et quae hinc derivantur, allata sunt in verbo ἀράσσω; 
60, enum, in &100; ῥοϑός, div, βροτός, ἀμβροσία, 
αἀβροτάζω, in ῥέω. Haec et similia 115 locis poni nos 
Herm. Op. I. Ρ 
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quidem vellemus, qui supersedere quaerentes molesto illo 
Indieis usu sinerent. Sed haec, coepto iam opere, fru- 
stra optamus. @uin veremur, ne in nova editione etiam 
augeatur quaerendi labor: de qua re infra dicemus. Nunc 
illud commemorare satis sit, interdum neglectum esse 
ordinem litterarum. Sic p. 146. seqq. haec deinceps ex- 
plicantur, Avroayados, Avroayadorns, "Ineoaya- 
dos, "Inegayadorns, “ὐϑυπεραγαϑότης, Ayasoovvn, 
"Ayadınos,. "Ayadivos, ᾿Επάγαϑος, ᾿Ισάγαϑος, Mı- 
σάγαϑος, Ὁμοάγαϑος. Πανάγαϑος. Παναγαϑία. Dı- 
λάγαϑος. Φιλαγάϑως. Dilayadia, ᾿Αἴφιλαγαϑος; 
᾿“πειράγαϑος, "Ansıyayados, Aneıyayadia, ᾿«“ἴπει-- 
ραγαϑέω, "Aoyayados. 


Sed dicendum iam est de ipsis incrementis, quibus 
locupletari hie Thesaurus coeptus est. @Quorum tam infi- 
nita copia est, eaque tam accurate tractata, ut incredibi- 
lem Editorum industriam ac diligentiam non solum gratis- 
simo animo agnoscamus, sed maxime etiam admiremur. 
Et primo, praeter ea, quae Editores ipsi congesserant, 
opibus eos usos esse ex schedula tertio fasciculo adiecta 
cognoscimus Schaeferi, nostratis, cuius immensas copias 
ipsi vidimus; deinde Boissonadii, Schweighäuseri, Co- 
raii, Kallii; tum adnotationibus ad Scapulam MSS. Ruhn- 
kenii, Valckenarii, Brunckii, et ad Hederici lexicon Wa- 
kefieldii et Routhii; denique non exiguis collectaneis Sea- 
geri, aliorumque Britannorum. Haec praesidia ita ad 
Stephani Thesaurum adhibuerunt, ut 115 partim in ipso 
textu, partim in subiectis adnotationibus locum conce- 
derent. De hoc textu, hisque adnotationibus jam dica- 
tur explicatius. 


Et textum quidem non sumus ita morosi ut totidem 
ubique litteris, quot a Stephano, exhibendum fuisse cen- 
seamus, sed non intelligimus tamen, cur quantumvis le- 
vibus in rebus recedendum a prima editione fuerit. Con- 
tulimus eo fine diligenter primas tantum quattuor pagi- 
nas: in quibus septies signa parentheseos omissa, „Jocum, 
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jocatur,“ pro „iocum, iocatur,“* (quae Latina est scri- 
ptura, cuius neglectio interdum errores gignit, ut quod 
p- 271. A. scriptum est, „a Jamblicho,* quod Latine 
dieci debebat „ab lamblicho “) Juvenalis xiv. „pro Iu- 
venal. Sat. 14.“ „Stephanum Byz.“ pro „Stephanum,“ 
et alia huiusmodi animadvertimus: quae etsi levia sunt, et 
neminem morantur, tamen, quum caussa mutandi nulla8 
esset, non fuisse mutanda existimamus. Maius vero in- 
commodum ex eo ortum videmus, quod quae ab ipsis 
Editoribus textui inserta sunt, saepe ab iis, quae Stepha- 
nus scripserat, distingui nequeunt. Nam unci sive semi- 
circulares sive angulares, quos plerumque apposuerunt, 
non idoneum praebent indicium, quum utrisque etiam ipse 
Stephanus usus sit. Sie quod p. 8. C. scripserunt, „apud 
Stephanum Byz. (v. 7 ἄργαρα )" et mox ἢ). „(Capitol. 
in Pertin. c. 1. Puer literis elementariis, et calculo imbu- 
tus.)“ quis, nisi veteri editione inspecta, non esse, quae 
uncis inclusa sunt, ab ipso Stephano addita sciet? Quid 
vero de eo dicamus, quod quaedam sic immutata et alie- 
nis permixta sunt, ut plane, quae Stephani verbis nova 
accesserint, dignoseci nequeat? De nomine ἀβακίσκος 
Stephanus haec scripserat: 


„Aßazioxos, οὐ, ὃ, Tessella pavimenti, Budaeus. 
Moschion apud Ath. 5. ταῦτα δὲ πάντα δάπεδον εἶχεν ἐν 
αβακίσκοις συγκείμενον ἐκ παντοίων λίϑων. Vbi Eu- 
stathius, ἔνϑα ὅρα τὸ ἀβακίσκοις" ἐξ οὗ δῆλον ὡς οὐ 
μόνον ἐπὶ σανίδος ὁ ἀβαξ καὶ τὸ ἀβάκιον, ἀλλ᾽ ἰδοὺ καὶ 
ἐπὶ λίϑων ὁμοιοσχημόνων ξυλίνοις ἄβαξιν." 


Haec in nova editione ad hunc modum interpolata sunt: 


„Aßazioxos, οὐ, ὃ, Tessella pavimenti, Budaeus. 
Moschion ap. Athen. 5. (p. 207. c.) Teure δὲ πάντα 
δάπεδον εἶχεν ἐν αβακίσκοις συγκείμενον ἐν παντοίων 
λίϑων, ἐν οἷς ἦν κατεσκευασμένος πᾶς ὁ περὲ τὴν 
᾿λιάδα μῦϑος ϑαυμασίως. (Loquitur de Hierone, qui 
tesselatis suae navis pavimentis universum lliadis argumen- 
tum curaverat exprimendum. Sic rex Franciscus, notante 
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Casaubono, pater ille et Maecenas literarum ac literato- 
rum, in cujusdam praelongae ambulationis, quae Fonte- 
bellae-aquae visitur, parietibus, universae Odysseae ar- 
gumentum solertis pietoris penicillo spectandum exhibuit.) 
Eustathius (ad Od. x. p. 1927 = 786, 6138.) Ankov 
δ᾽ ὅτι To τοιοῦτον βασιλικὸν δάπεδον καὶ κραταίΐπεδον 
ἂν εἴη διὰ τὸ ὡς εἰκὸς λιϑόστρωτον εἶναι" περὶ οὗ σαφὴς 
φράσις. τὸ. ταῦτα δὲ πάντα δάπεδον εἶχεν ἐν ἀβακί-- 
σκοις συγκείμενον ἐκ παντοίων λίϑων. "Evda ὅρα τὸ 
ἀβακίσκοις" ἐξ οὗ δῆλον ὡς οὐ μόνον ἐπὶ σανίδος ὁ 
ἄβαξ καὶ τὸ ἀβάκιον. αλλ᾽ ἰδοὺ καὶ ἐπὶ λίϑων ὅμοι-- 
οσχημόνων ξυλίνοις ἄβαξιν. (De opere musivo fuse 
et docte egit Casaub. ad Sueton. i. 46.) 


Cuiusmodi interpolationibus quid aliud effectum est, quam 
ut, qui scire velit, quid Stephanus ipse dixerit, veteri 
editione carere nequeat? Et quam multi, quibus olim illa 
non ad manum erit, ambiguitate ista in errorem coniicien- 
tur, Stephanoque tribuent, quae numquam ab illo scri- 
pta fuerunt? Praeter haec illud quodque valde incom- 
modum est, quod, quae ex aliorum scriptis deprompta 
sunt, etsi fere uncinulis ad primum ultimumque verbum 
appictis „, “ distinguuntur, tamen propter multitudinem 
horum uncinulorum saepe diu quaerendum est, usque 
9dum, cuius ea verba sint, reperias. Haec omnia talibus 
quibusdam signis appositis, quae facile ultro in oculos in- 
currerent, evitari potuerant. Contra, quae ex Indice 
Stephani recepta sunt, non opus habebant uncinulis istis 
ad singulos versus appositis, quibus rectius, quae aliorum 
additamenta sunt, discreta fuissent. @uod de textu, etiam 
de adnotationibus dietum volumus, quarum in plurimis, 
quae longissimae sunt, saepe magna diligentia opus est, 
ut animadvertamus, utrum Editorum, an aliorum verba 
legamus. Praeterea illud quoque molestum est, quod qui 
in textu positi sunt minutissimi numeri, ad quas notae re- 
ferantur, ita oculos fugiunt, ut saepe diu omnia perlu- 
stranda sint, priusguam locum, ad quem spectet adnota- 
tio, invenias. Quod facile vitari poterat, numeris istis 
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paullo maiore in spatio ad hunce modum exhibitis, (*). 
Sed satis dietum de externa specie libri, de qua hoc unum 
adiiciemus, ubi integrae paginae, ac magis etiam, ubi 
plures paginae in unius vocabuli explicationem insumptae 
sunt, valde incommodum esse evolventibus librum, quod 
in summo margine primae tantum vocabuli litterae positae 
sunt. Ita quum de nomine ἀγαλμὰ ἃ p. 181. usque ad 
p- 320. et ultra explicetur, singulis paginis adscriptae 
sunt litterae //'4, non minus quam 115 paginis, quibus 
alia ab his litteris incipientia verba continentur. Multo 
melius fuisset, ut nos quidem arbitramur, si integra vox 
ATAAMA in his paginis legeretur, quo statim, qui 
aliquid quaerere vellent, quo in loco 'Thesauri versarentur, 
animadverterent. 


Videamus nnnce de eo, quod caput est, de incre- 
mentis ipsis, quibus in nova editione auctus est T’hesau- 
rus. Ac quid faciendum hac in parte fuerit Editoribus, 
non potest ambiguum esse: indicandum erat, exempla a 
Stephano ceitata quibus librorum capitibus, paginis, versi- 
bus exstarent; corrigendum, quod ille minus recte dixis- 
set; explicandum uberius, ubi ille pro rei conditione iusto 
brevior fuisset; supplendum, quidquid vocabulorum vel 
fugisset Stephanum vel latuisset; adnotandum denique, 
qui viri docti de quibusque verbis hic illic disputavissent. 
Haec vero omnia facta sunt ab Editoribus egregie, et sic, 
ut difficilius omissum ab 115 quidquam, quam allata multa, 
quae potuerint omitti, reperias. Id quod vel ex eo 
aestimari licet, quod quae in veteri editione paginis xxiv. 
et iterum 14. comprehensa sunt, hic paginas implent 
trecentas et viginti. 


Raro, quamvis in summa Editorum diligentia, ali- 
quid omissum videas. Sic quem Stephanus p. vi. affert 
Prisciani locum, etsi facile apparet, non procul ab initio 
operis quaerendum esse, tamen non est indicatum inve- 
niri p. 540. ed. Putsch. — In voce «ßgog, de qua co- 
piosissime est et doctissime explicatum, non vidimus citata 
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quae Valckenarius scripsit ad fragmenta Callimachi p. 233. 
Caeterum insigni diligentia efficere studuerunt Editores do- 

10 ctissimi in adnotatione tertia p. 43. ἄβρα, non ἄβρα esse 
scribendum, siquidem librarüs in huiusmodi re fides est, 
qui saepe in spiritibus ponendis negligentissimi sunt. Ac- 
cedit, quod recentior pronunciatio, quae etiamnum in usu 
est Graecis, non solet exprimere spiritum asperum. 
Quare quod aiunt Editores: — „Atticam sane scripturam 
esse @ßgog, non «905, minime dubium est, ut satis pa- 
tet ex iis, quae supra notavimus. Atqui aeque patet 6 
locis ibi laudatis, “ZAAnvınog scripsisse“ („scriptum esse“ 
dicere volebant) „«aßgos, non «$g05,“ valde dubitamus 
an non sit verum. Bedit enim res, si ab exemplis disces- 
seris, in quibus librarii lenem spiritum posuerunt, ad au- 
ctoritatem Eustathii, quem apertum est dubitanter loqui 
etita, ut dumtaxat conieeturam faciat. Sie enim scribit: 
ὅτι δὲ καὶ τὸ ἀβρός, εἴπερ ἐκ τοῦ ἃ στερητικοῦ καὶ 
τοῦ βάρος βαρυτόνου δασυνϑὲν ᾿Αττικῶς καὶ συγκο- 
πὲν ὠξυτονήϑη. — In eadem voce quod scribunt Kdito- 
res p. 44. „Schneidero in Lex. post Guyetum ap. Albert. 
ad Hes. v. @ßoaı, vox ἄβρος videtur descendere ab ἅβη, 
76n> «ßeoog, lanuginosus, mollis, At hanc etymolo- 
gianı esse falsam plane evincit primae syllabae quantitas, 
quae semper apud vetustiores scriptores corripitur,‘“ non 
satis pensitate dietum putamus. Nam ut falsum sit, ἀϑρὸς 
ab ἤβη derivatum esse, de quo non contendimus, at recte 
tamen ab 750, unde ἥβη est, deducetur. Ita a τήκω fit 
τακερὸς, ab ἥδω ἀδρος. a σήϑω σαϑρὸς. a σήπω σα-- 
προς, et alia similiter plurima. Neque illud accurate 
dietum, apud vetustiores scriptores corripi. Producitur 
enim apud Anacreontem et Pindarum, corripitur apud 
Atticos, quod hi productiones propter mutam cum li- 
quida non amant: quamquam in compositis etiam Attico- 
rum poetae tragici produxerunt: neque enim natura lon- 
gum est ἃ in hac voce. 


Similia quaedam notari posse videmus in voce ἄγαν. 
Cuius quum duas significationes posuisset Stephanus, 
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Nimis et Valde, et utramque invenire sibi visus esset in 
illo versu Alphei, 


To μηδὲν γὰρ ἄγαν, ἄγαν us τέρπει, 


haec adiecerunt Editores: „At contra Aristoteles Rhetor. 
ii. 21.: Οὐκ ἀρέσκεε δέ wor To λεγόμενον, Mndev 
ἄγαν: δεῖ γὰρ τούς γε κακοὺς ἄγαν μισεῖν. Eurip. Hip- 
pol. 263. Οὕτω τὸ λίαν ἧσσον ἐπαινὼώ τοῦ μηδὲν ayav, 
καὶ ξυμφήσουσε σοφοί μοι. Pindarus ap. Plut. T. ii. 
p. 116. D. Hephaest. de Metris p. 91. ed. Gaisf. Io- 
φοὶ δὲ καὶ To μηδὲν ἄγαν ἔπος αἴνησαν περισσώς. 
Palladas Ixii. Anal. T. i. 120. Μηδὲν ἄγαν τῶν ἑπτὰ 
σοφῶν ὁ σοφώτατος εἶπεν.“ JFatemur, quem ad finem 
haec dieta sint, nos non satis assequi. Nam videntur qui- 
dem hoc velle, non magis in Alphei versu utramque in- 
veniri huius adverbii significationem, quam in his, quos 
afferunt, aliorum seriptorum locis. @uod etsi recte eos 
contendere putamus, tamen, si ἄγαν Nimis significat, 
μηδὲν ἄγαν autem Latine est Ne quid nimis, quid aliud 
responsurum censebimus Stephanum, quam hoc, in illis 
quoque exemplis μηδὲν ἄγαν Ne quid nimis significare, 11 
et apud Aristotelem quidem, eodem modo ut apud Al- 
pheum, utraque significatione positum esse ἄγαν. Ex 
quo apparet, alio modo refutandum fuisse Stephanum: et 
id ipsum facere debebant Editores. Nam falsum est, 
ἄγαν esse Nimis, si quidem hoc Nimis significat id, quod 
iusto maius est, Etenim neque Graeci neque Latini ha- 
| bent, quo sine eircumlocutione id, quod modum excedit, 
exprimant: quae praerogativa est recentiorunm linguarum. 
Itaque necessitate coguntur positivo vel comparativo gradu 
| uti, ubi excessum significare volunt, et quemadmodum 
/ ὕδωρ ψυχρὸν ὥστε λούσασϑαε, aquam frigidiorem, quam 
| qua quis lavetur, dicunt, ita etiam ἄγαν et λίαν, quae 
nihil nisi Valde significant, de eo, quod supra modum 
/ est, usurpare solent. Nec Latina Nimis et Parum proprie 
aliud sunt, quam Valde et Paullum: nisi quod Nimis fere 
in vulgari sermone primam significationem retinuit, in ora- 
tione cultiore autem de eo, quod iusto maius esset, diei 
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solitum est. — De eodem illo ἄγαν quae contra Spoh- 
nium dicta sunt p. 70. et quae ibidem de consociatione 
eius cum superlativis, non ad verbum ὑπεραγανακτῶ, 
ubi nemo illa exspectaret, sed ad ipsum adverbium ἄγαν 
afferenda erant. — Adidem adverbium p. 63. adsripse- 
runt verba Blomfieldii, cui Aeschylus in Persis v. 832. 
non Ζεύς τοῦ χολαστὴς τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν, sed 
τῶν ἄγαν ὑπερκόπων dedisse videbatur, et adnotarunt, 
Stobaeum Serm. xxil. et Apostolium Prov. Cent. xiii. (hie 
error est: centuria est xiv.) pr. i. ad Euripidis versum a 
Blomfieldio citatum respexisse, simulque alios, cuius seri- 
ptoris iste versus esset, nescivisse observarunt. Non im- 
probamus hanc adnotationem, quae sane bona est: sed 
aliud erat, quod non omissum vellemus. Nam quum 
Blomfieldii verba adducere lectorem possint, ut hunc ne- 
gare putet, recte dici ὁ ὑπέρκομπος ἄγαν, ac potius sic 
oportere, ὁ ἄγαν ὑπέρκομπος: etsi is hoc non voluit, 
ut qui in eadem fabula v. 799. τοὺς ὑπερπώλους ἄγαν 
dederit: quoniam nulla huius verborum collocationis 
exempla attulerant, non abs re fuisset monere, non solum 
saepe adiectivo postponi @yav, maxime apud Aeschylum, 
sed recte id fieri etiam ubi articulus adiiceretur: cui rei 
confirmandae et hic Aeschyli versus, quem in suspicio- 
nem adducere voluit Blomfieldius, et alter ille, in quo 
mira illa vox ὑπερπώλους nobis nihil nisi error librario- 
rum pro ὑπερπολλοὺς esse videtur, inservire poterat. — 
Simili observationi locus erat in eodem adverbio, ubi lo- 
cum Platonis Polit. viii. p. 564. A. ita scriptum dederunt: 
ἢ γὰρ ἄγαν ἐλευϑερία ἔοικεν οὐκ εἰς ἄλλο τι ἢ εἰς 
[τὴν] ἄγαν δουλείαν μεταβάλλειν καὶ ἰδιώτῃ καὶ πό-- 
Je. Articulum quem uncis incluserunt, nec libri habent, 
quod sciamus, nec Stephanus posuit, ut eum editores 
propterea, quia necessarium putabant, adiecisse videan- 
tur. At uti addendus est articulus, ubi finitum est no- 
men, ita omittendus est, ubi est infinitum. Sie recte di- 
12cas, αὕτη ἐστὶν ἄγαν δουλεία, haec est gravis servitus: 
quod ubi dixeris αὕτη ἐστὶν ἡ ἄγαν δουλεία. hoc signi- 
ficaveris, haec est illa gravis servitus. — Non rectius, 
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ut nostra quidem opinio est, p. 69. Stephanum repre- 
henderunt, verbum ἀγαναχτεῖν accusativo iungi dicentem: 
quam constructionem ipsi per ellipsin particulae dı« ex- 
plicant. Putabamus vero, iis, quae de ellipsi in Museo 
studiorum antiquitatis disputavimus, pridem effectum esse, 
ut istiusmodi ellipses nemini erudito amplius probarentur: 
neque in Germania quidem quisquam, praeter quosdam, 
qui in vetustiore disciplina consenuerunt, de tali re cogi- 
tat. — Porro non erat praetereundum, ultimam sylla- 
bam adverbii ἄγαν natura longam esse, et saepius er- 
rasse viros doctos, quum brevem esse rati, addito γὲ pro- 
ducendam curarunt. Sed recentiores quosdam, ut Palla- 
dam epigr. 124. et Agathiam epigr. 4. corripuisse eam 
syllabam. — Cum hac observatione autem coniunctissima 
erat alia, quam ipsam quoque aegre ferimus praetermis- 
sam esse. Nam neque epici, neque lones illo ἄγαν utun- 
tur, quo si essent usi, non ἄγαν; sed ἄγην dicere debuis- 
sent. Hi igitur pro eo λίην usurpant, ἄγαν relinquentes 
Doriensibus et Atticis. — Nec denique non acceptum 
fuisset, si de differentia, quae est inter ἄγαν et σφόδρα et 
μάλα- aliquid adnotare Editoribus placuisset. Nam λίαν 
quidem et ἄγαν. plane eamdem vim habent; illa vero, 
σφόδρα et μάλα, et ab his, et inter se differunt. Solent 
autem huiusmodi synonyma nimis negligenter haberi, in 
quorum varia potestate admirabilis cernitur elegantia. Sic, 
ut aliquid saltem afferamus, μάλα prorsus respondet Ger- 
manico gar: unde illud usitatum μάλ᾽ αὖϑες explicari 
potest, omnisque reliquus huius adverbii usus: qui quum 
sit frequentissimus apud epicos, multo debiliorem vim 
apud hos hoc adverbium habet, quam apud Atticos, lon- 
geque diversa sunt Homericum μάλα μέγας, et Sopho- 
eleum illud in Oed. Col. v. 1462. μάλα μέγας ἐρείπε- 
ται κτύπος. 


In v. ἀγαπάομαν p. 78. quum id Stephanus non- 
numquam etiam de amore venereo diei contendisset, 
exemplis ab eo eitatis addiderunt Editores aliud ex Lu- 
ciano, et auctoritatem Pollucis. At monendum potius 
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erat, etiamsi ἀγαπώμενος et ἀγαπωμένη de 115 interdum 
diceretur, quos quis veneris usu cognitos habet, tamen 
ab ipso verbo huius rei significationem plane alienam esse. 
Id quod confirmant, quae p. 88. de nominibus ἀγαπη-- 
τοὶ et ἀγαπηταὶ adnotata sunt. 


Non prorsus inutile forsitan fuisset, in compositis ex 
v. ἀγαϑὸς duo corrupta vocabula ex Aeschylo, πλουτα-- 


γαϑὴς et φιλαγαϑὴς, adlnotare, de quibus videndus 
Blomfieldius ad Sept. c. Thheb. 912. 


Dedimus specimen eorum, quae vel addi potuisse, 
vel paullo accuratius diei putaremus. Nunc dicatur de 
iis, quae omitti potuisse videantur. Atque horum qua- 
druplex genus est. Alia enim plane et omnino superva- 
canea erant; alia brevius et contractius diei poterant; alia 
rectius aliis locis servata fuissent; alia denique, quam- 
vis praeclara, a T'hesauro hoc alieniora erant. Per- 
sequemur singula. 


13 Ac primo, quum neminem fore putemus, quin in 
tam largae materiae opere brevitati, quoad fieri posset, 
studendum fuisse censeat, facile omnes nobiscum consen- 
suros speramus, si, quidquid aut non ad rem pertineret, 
aut nihil utilitatis afferret, omitti debuisse contenderimus. 
Ac mirati sumus, nonnulla ab Kditoribus adscripta esse, 
quae quo fine adiecta sint, plane non apparet. Satis ha- 
bebimus, haec duo ex primis paginis commemorare, P. 2. 
quum Stephanus obiter dixisset; „ex Kanne quidam 
Konno fecerunt: unde putatur esse κοππατίας dietus qui- 
dam equus ap. Aristoph.“ non modo versus illi Aristo- 
phanis ubi legerentur, sed ipsa etiam verba poetae ap- 
posita videmus. Atqui ut alterum facerent, certe verba 
adscribi minime erat necessarium. Magis mirum hoc est 
p- 9. ubi seripserat Stephanus: „Quam expositionem ha- 
bet et unum ex meis vet. Lexicis.“ Ad haec verba hanc 
adiectam videmus adnotationem: „,In Etym. M.p. 619. 
„10., pro Οἰσπώτη, ὁπλὴ προβάτου, legendum vide- 
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„tur χύπρος προβάτου, tametsi etiam propugnat Ms. 
„Cod. Leidensis, quem innuit Veteris sui Lexici appella- 
„tione H, Stephanus in Thes. Gr. Ling. T. ii. p. 1250. 
„Cc.° „Koen. ad Gregor. Cor. p. 543. ‚Secundum Val- 
„ckenaerium ad Ammonium p. 128. H. Stephanus per 
„ Vetus Lexicon suum interdum etiam Ammonium intelli- 
„git. Causa haec est, quod Etymologicum Leidense, 
„pariter ut Sorbonicum et Parisinum, plurimos Ammoni 
„articulos complectitur.“ Bast. 1. c.“ 


Quid hie sibi vult οἰσπώτη» ἘΠῚ de « ἐπιτατικῷ 
disputat Stephanus? aut quid tota adnotatio, ex qua non 
intelligas, utrum velint vetus Lexicon hie Etymologicum, 
an Ammonium intelligi? Atqui Etymologus habet istam 
nominis ἀχύνετος expositionem, de qua loquitur Stepha- 
nus, non etiam Ammonius. Ex his igitur omnibus ea, 
quae ad rem pertinebant, tribus verbis absolvi poterant, 
nominatis Koenio et Bastio auctoribus, sed verbis eorum 
omissis. — Alia huiusmodi alibi inveniuntur. Sic p. 169. 
ubi observant, male Kusterum in Suida ἀγαϑύναι pro 
ἀγαϑῦναε scripsisse, in adnotatione apposuerunt testimo- 
nium Regularum de prosodia a nobis editarum, ut com- 
probarent, verba in vv&o desinentia v longum habere. At 
hoc eiusmodi est, ut, quia ab nemine ignorari debet, 
ista auctoritate plane non indigeat. — P.55. scripserat 
Stephanus, „4Aßoivo, ut χαλλύνω a καλός.“ Et pro- 
fecto hoc satis erat, neque apparet, cur inekvvo, ἕλα-- 

φρύνω; ἱλαρύνω, λαμπρύνω, λεπτύνω. μακρύνω- μα-- 
λακύνω; μικρύνω" ὁμαλύνω, σεμνύνω, σκληρύνω, σμε-- 
κρύνω, σφοδρύνω, φαιδρύνω, et quidem etiam apposito 
ad singula horum verborum adiectivo, unde ea formata 
sunt, Editores adiecerint. Non plus enim centena, quam 
unum exemplum probant: et, si quam plurimis opus 
fuisset, cur ἀγαϑύνω et κακύνω omissa sunt? — Leve 
est aliud, sed in quo certe operae compendium - fieri 
poterat. Immensam enim et in textu et in notis reperi- 
mus copiam stellularum vocibus a Stephano omissis ap-14 
positarum. Quae stellulae in Indice utiles nobis viden- 
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tur, quo statim appareat, quam ingenti numero verborum 
aucta sit haec editio: sed in textu notisque nihil intererat 
lectorum, utrum iam a Stephano haec vocabula, an nunc 
demum recepta essent. 


Multo plura sunt, quae brevius dici et potuisse, et 
vero debuisse putemus. Eo referimus illa potissimum, 
quae Editores praeter necessitatem ipsis verbis virorum 
doctorum, quos auctores adhibent, adscripserunt. Nam 
etsi in universum illud valde probamus, quod verba il- 
lorum potius, quam mentem exhibendam duxerunt, quo 
certius lectoribus de quaque re constaret, neque erroris 
aliqua suspieio subnasceretur: tamen multo hoc cum de- 
lectu faciendum fuisse censemus, ne etiam ea afferrentur, 
quibus haud aegre carituri essent lectores. Kiusmodi 
sunt verbosae quaedam adnotationes Schweighäuseri, quas 
hic repeti, ut p. 55. atque alibi, profecto inutile erat. 
Atque omnino laudanda quidem magnopere est aequitas 
illa, quae in litteris non quis aliquid, sed quid quis- 
que dixerit, spectandum putat: sed ob hanc ipsam tamen 
caussam veilemus aliquot locis non esse promiscue quo- 
rumcumque hominum verba allata. Sic p. 3. cur ad 


verba Sapphus, 


ἐγὼ δὲ φίλημ᾽ ἁβροσύναν, 
καί μοι τὸ λαμπρὸν ἔρος 
ἀελίω καὶ τὸ καλὸν λέλογχε, 


(ita enim hi versiculi, si sic scripsit Sappho, disponendi 
sunt) verba adsceribi opus erat Volgeri, non modo sensum 
explanantis, qui satis planus factus erat eo, quod inte- 
grum Clearchi, qui haec affert, locum Kditores appo- 
suerant, sed falso etiam contendentis, λέλογχε quod bis 
A£)oyze scriptum videmus, ut apud Blomfieldium) active 
dietum esse? Huic Volgero, qui dissuadentibus nobis 
edidit fragmenta Sapphus, Kditores 'Thesauri etiam in 
rebus metricis aliquid tribuere videntur, ut ex eo colli- 
gimus, quod in adnotatione subiecta his verbis eius men- 
tionem faciunt: ,, Versus in ordinem redigendos aliis relin- 
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quimus (vid. Volgerus p. 89.);“ at in re metrica quum 
omnino nulla est huius auctoritas, tum hoc in loco omis- 
sionis signo ante wor ponendo fecit id, quod quivis, ubi 
meliora desunt, fabere potest. Eiusdem Volgeri longam 
adnotationem, in qua inauditi quidam trimetri trochaici, 
et perinepte quidem restituuntur, non dubitarunt totam 
exhibere p. 301. seq. — Praeterea vero etiam alia quae- 
dam, quae minoris momenti sunt, aliquid compendii 
quum libro ipsi, tum operae Editorum afferre poterant. 
Cuiusmodi est, quae toties citatur Συναγωγὴ λέξεων χρη- 
σίμων ἐκ διαφόρων σοφῶν TE καὶ ῥητόρων πολλῶν in 
Bekkeri Anecdotis edita: quae quum brevissime Ivva- 
yoyn λέξεων vocari posset, cur tam saepe longus iste et 
molestus titulus ponitur? Sed videmus Editores ipsos tan- 
dem pertaesos huius tituli etiam brevius scripsisse Nvva-15 


γωγὴ λέξεων χρησίμων, ut p. 197. C. 208. C. 


Tertium supra illud commemoravimus, quod multa 
aliis locis servanda fuerint. Hoc vero est, in quo omni- 
no nobis videmus a doctissimorum Editorum sententia 
discedendum esse. Nam etsi gratissimi agnoscimus in- 
eredibilem operam, qua tam immensam utilissimarum re- 
rum copiam congesserunt, tamen, quamvis illa bona, 
immo haud raro egregia sint, permagnam partem ad- 
notationum ab his, in quibus leguntur locis, alienissimam 
esse contendimus. Vt de plurimis pauca certe exempla 
indicemus, quae p. 67. de verbo ἔχειν, p. 101. 56ᾳ. de 
ἑσμὸς, p. 107. de ϑαυμαστὸς et ϑαυμάσιος, p. 131. 
segg. de ἀμφιδρόμια et de λεξίϑηρος eiusque cognatis, 
Ρ. 173. de λὼ adnotata sunt, nemo hic, sed illic, ubi 
Thesauri !psius ordo verborum ea commemorari postu- 
lat, quaerenda putabit. Qualia quum nusquam non re- 
periantur, quid, aliud praevideri potest, quam Indice 
opus fore multo maiore, quam veteris editionis Index est? 
neque hoc solum, sed qui vel de uno verbo eum Indi- 
cem consulat, ad plurima novi Thesauri vel volumina 
vel loca ablegatum iri, ut, quae diversissimis in locis 
dispersa sunt, cognoscat atque in unum colligat. Cuius- 
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modi Indieis faciendi quantam molestiam sibi, quantam 
autem 'Thhesauri conferendi omnibus, qui eo usuri sunt, 
ea re Editores pepererunt. Atqui maxima et primaria 
virtus lexici est, ut non nisi quam paucissimos in qua- 
que re locos inspicere necesse sit. Apertum est autem, 
in tam infinita rerum copia ac varietate mirum, immo 
ultra humanam facultatem fore, ni in Indice illo, quo 
hic Thesaurus opus habebit, et verba multa, et locos, 
ubi de iis verbis agatur adnotare Editores negligant. 
Exempla vel huius fasciculi Index praebet. Sie in v. 
ἡγάϑεος non commemoratur p. 259. n. 1. bonam illa ob- 
servationem continens, quae omissa erat in illis duobus 
locis, qui adscripti in Indice sunt. Praeterea ratio illa 
non modo ad inveniendum, quod quis quaerat, molestis- 
sima est, sed etiam invento lectorem frustratur, quoniam 
in tanta, quantam congestam videt, materia denuo haeret, 
ubi illud ipsum, quod voluit, inveniat. Nusquam hoc 
magis conspicuum est, quam in iis, quae de nomine 
ἀγαλμα allata sunt. De quo quum exponi coeptum esset 
p- 151. nondum finita est illa disputatio p. 320. quae ul- 
tima est huius fasciculi. At quis ducentas et quadraginta 
paginas unius vocabuli caussa perlegere sustineat? Aut 
quis hic speret se longas dissertationes de Hecate, de 
περιστίοις, aliisque huiusmodi rebus permultis inventu- 
rum esse: quae etiam eo lectorem morantur, quod diffi- 
culter, ubi incipiant et ubi desinant, invenitur. Denique 
quis expectet, magna diligentia hic enumerari, ubi ἀγαλ-- 
μα Πανός, Aıos, ᾿ΑΙρτέμιδος, et sic caeterorum numi- 
num apud veteres dicatur? Atque ut habeat aliquid uti- 
litatis haec enumeratio, quis non deos illos secundum lit- 
16terarum ordinem commemoratos volet, non autem, quod 
hie factum, sine certo ordine? quae res mirum quantum 
auget quaerendi laborem. Omnino, sisusquam, in his, 
quae de ἰδία voce dieta sunt, mira regnat confusio ac 
perturbatio. Sic quum p. 197. allatus esset locus Eu- 
stathii de discrimine inter ἄγαλμα et χάρμα, sequuntur 
Πανὸς ἄγαλμα isto significatu, et “Erarng ἄγαλμα, cum 
tota illa dissertatione de Hecate, ac tum demum p. 257. 


ee 
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in viam reversi pergunt Editores: ... 2γαλμα passim ἃ 
Poetis sumitur pro Decus, Ornamentum, Deliciae.“ Ae- 
quius haec ferremus, si fecissent, quod antiquiores facere 
solebant, qui in marginibus breviter adnotabant, de qua 
re sermo esset. Sic certe, qui aliquid quaererent, im- 
menso illo omnia perlegendi labore liberati forent. 564 
quoniam de voce ἄγαλμα sermo nobis fuit, non abs re 
erit commemorare dissertatiunculam, quam mense Februa- 
rio huius anni Car. Godofr, Siebelis, rector scholae Bu- 
dissinae, de vocabulis ἄγαλμα, Eoavov, et ἀνδριὼς apud 
Pausaniam edidit: etsi hie multo pauciora, quam doctis- 
simi Editores 'T'hesauri p. 185. seqq. dederunt, attulit, 
in iisque hoc, quod mireris viro Graece non indocto ex- 
eidere potuisse:: „Pro voce ἄγαλμα passim apud recen- 
„tiores usurpatur £0«@vov, quod iam a Phavorino obser- 
„vatum est dieente: ἀγάλματα παρὰ τοῖς ὕστερον τὰ 
ξόανα: cf. Valcken. ad Ammon. p. 169.“ In quibus tri- 
plex error est. Nam quem non statim leges grammaticae 
admoneant, plane contrarium dicere Favorinum? Et si 
quis est, quem non admoneant, at illa debebant admo- 
nere, quae statim addit Favorinus: παρὰ δὲ τῷ ποιητῇ» 
πῶν ἐφ᾽ © τις ἀγάλλεται. Denique apud Valckenarium 
nihil exstat, quod ullo modo ad istam interpretationem 
trahi possit. 


Postremum supra illud posuimus, esse etiam, quae, 
ut alieniora a lexico, plane videantur omittenda fuisse. 
Et huius quidem generis veremur, ne non adeo pauca, 
si quis severius rem aestimare velit, inveniri queant. Re- 
ferimus eo illa potissimum, quae ex libris, qui in omnium 
manibus et sunt et esse debent, Thesauro illata sunt, 
Vno defungamur luculento exemplo. Neminem fore pu- 
tamus hominum has litteras tractantium, qui non Valcke- 
narii scripta, in iisque praeclara illa Theocriti decem 
idyllia possideat. Ex hoc igitur libro cur, quum in The- 
sauri p. 10. de ἃ intensivo diceretur, pleraque, quae ibi 
disputata erant, repetita sunt? Quae si erant repetenda, 
certe id in singulis istis vocibus, quae ἃ intensivum ha- 
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bere putantur, faciendum erat. @uanto rectius ipse Ste- 
phanus eo ipso loco, de vocabulo ἄξυλος loquens, „ut 
docebo,“ inquit, „suo loco, 1. 6. inter vocabula, quae ex 
„nomine ξύλον per compositionem sunt facta.“ Nobis ita 
videtur, melius Editores lectoribus consulturos fuisse, si 
nominassent tantum hic Valckenarium, et, omissis ipsis 
eius verbis, enumerassent vocabula, in quibus creditur ἃ 
hanc significationem habere, quo, qui id agerent, singula 
suis locis posita quaererent. Non minus dubitari posse 
17videmus, an disputationes quaedam de interpretandis 
emendandisque nonnullis veterum scriptorum locis alienae 
videri a lexici officio debeant. Sic quae de versu quo- 
dam Epinici apud Athenaeum ad Thesaurum p. #8. seq. 
et p. 100. seq. disputantur, tanto magis videntur omitti 
potuisse, quod ea ipsa disputatio doctissimi Barkeri inserta 
est Wolfii Analectis litterariis: ubi nos quoque nostram de 
eo loco sententiam exprompsimus. 


Sed satis dietum videtur de ratione, qua haec nova 
Thesauri Stephaniani editio institui coepta est. Nunc 
unum alterumve locum paullo accuratius considerabimus. 
P. 259. quum in v. ἄγαλμα obiter commemorata essent 
verba Euripidis in Heracl. 898. πολλὰ γὰρ τίκτει Moig« 
τελεσσιδώτειρ᾽, Αἰών re Κρόνου παῖς, in subiecta ad- 
notatione primo Elmsleii ad eum locum verba afferuntur, 
cui verbum τελεσσιδώτειρα per ὦ scriptum analogiae re- 
pugnare videbatur. Addunt Editores, utramque formam 
satis probam esse, pariter ut a βόσκω formata nomina 
nunc 0, nunc ὦ habeant, sed correptam vocalem Atticis 
poetis magis, prosae orationis scriptoribus unice placuisse. 
Exempla maximam partem ex Orphicis depromunt, ob- 
iterque ἡγεμόνην apud Callimachum h. Dian. 225. a 
Blomfieldii coniectura defendunt. Laudamus hanc dili- 
gentiam, sed non dissimulamus tamen, non omni ex parte 
vera haec aut satis accurate disputata nobis videri. Primo 
enim non erant formae dorns, δότηρ, δώτωρ, Perinde 
habendae. Nam δώτωρ nec simplex, neque in composi- 
tis usqguam habet correptam vocalem. Butleri inventum 
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est βαρυδότωρ in Indice Aeschyli. ΠΙᾺ duo altera autem 
variant. In iis hoc recte observarunt Editores, prosae 
orationis scriptores brevem vocalem usurpare: poterantque 
in eam rem aptissimum exemplum afferre, frodorns, ex 
Platonis 110. xi. de Legg. p. 921. A. et, quod ex Iuliani 
orat. iv. p. 148. D. commemorarunt,, χαρεδότης, Plutar- 
chi firmare auctoritate in Antonio c. 24. T. v. p. 139. 
Reisk. sive p. 1695. Steph. Poetis utraque forma usitata 
est, pro metri commoditate. Sed non tamen propterea 
continuo τελεσσεδώτειρα probandum videtur, ut fortasse 
non iniuria Elmsleius hoc repugnare analogiae dixerit, 
licet ille aliam, ac debebat, analogiam spectans. Ab 
Atticis enim formam illam abiudicat. At in poetieis voca- 
bulis nullus aut perexiguus est dialecti usus, sed illa spe- 
ctanda est analogia, quae universe apud poetas formarum 
varletatis inventrix fuit. Pendet ea autem ex duobus pri- 
mariis, iisdemque antiquissimis metris, dactylico et iam- 
bico, atque ex his quoque dactylicum aliquam praeroga- 
tivam habet. Hinc et haec vocabula, quae a δίδωμε 
facta sunt, et plurima alia, ita videmus composita esse, 
ut aut ad dactylicum genus, aut ad iambicum accommo- 
darentur. Neutri vero generi apta est haec forma, re- 
λεσσιδώτειρα,, quam dactylici numeri τελεσσιδότειρα: 
iambici autem τελεσσιδῶτις esse postulabant. Quo magis 
suspectam habemus istam scripturam apud Euripidem, 18 
praesertim quum codd. ibi τελεσσεδότεερα praebeant. Et 
hoc quidem defendi fortasse poterit, ultima non elisa, et 
in antistropha inserto στὸ ante παραιερῶν : sed fatemur ta- 
men, hiatum in fine huius versus nobis non magnopere 
placere. Quare veremur, ne in antistropha φρονήματος 
ex interpretatione receptum sit, poeta autem sic dederit, 
τῶν ἀδίκων τι παραιρῶν “ἤματος αἰεί. Caeterum quod 
obiter addunt doctissimi Kditores, in Bekkeri Anecdotis 
i. p. 361. pro “Ἕἰγύπτης scribendum sibi videri Alyıßorns, 
vel Aiyoßorns, id nobis quidem parum verisimile vide- 
tur, quia addita interpretatio συβότης, vousvg, non 58 {15 
quadrat. Periculosum est, huiusmodi verba tentare, ac 
praestat, ut nos quidem censemus, exspectare, dum 
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aliunde certius quid proferatur. Sed quod modo de for- 
mis verborum ad metra antiquissima accommodatis dice- 
bamus, in mentem nobis revocat dubitationem de voce 
ἠγάϑεος, quae valde torsit doctissimos Editores p. 116. 
not. 1. Nam neque ab ἄγαν, neque ab ayato, neque ab 
ἄγαμαι derivari posse hoc nomen censent, quia in his 
verbis omnibus prima syllaba brevis sit, lones autem ἃ 
breve numquam in ἢ mutaverint, Jicet iidem pro ἢ sae- 
pius posuerint breve ὦ. Neque Homerum nyavveposs 
sed Eyavvıpos dixisse. Haec nobis videntur minus ac- 
curate scripta. Nam «yavvıpos, quum secunda syllaba 
propter liquidam γ᾽ producta bene posset versui heroico 
aptari, non opus erat primam producere: ἀγάϑεος au- 
tem secundae productionem non admittebat: quamobrem 
prima producenda fuit, et, nisi littera 9 istam produ- 
cendae praecedentis vocalis commoditatem haberet, 
certissime Homerus etiam nyavıypos, prima producta, 
correpta secunda, dixisset. Ilud vero quo iure conten- 
derint viri doctissimi, α breve ab Ionibus non mutari in 
ἢ. ipsi viderint, si recordati fuerint, non raro id lones 
metri caussa fecisse. Sic ab ἀλετέσϑαι ἡλιτόμηνος; at- 
que alia, (a quo est etiam ἀλέετήμερος. de quo diximus 
in Schaeferi adnotationibus ad Gregor. Cor. p. 879.) 
ab ἄμαϑος ἠμαϑόεις. ab ἄνεμος ἠνεμόεις facta sunt: 
quae sunt pervulgata, ne quid de 115. dicamus, quorum 
magis recondita ratio est. 


Sed redeamus ad eum locum,' unde digressi sumus. 
Ac quum Editores in voce ἄγαλμα ad Aiavoagiov 
ἄγαλμα, et inde ad deum αἰῶνα, qui idem est atque 
Osiris et Adonis, ac proinde etiam qui Davns transiis- 
sent, ad Phanetem et Bacchum deveniunt: quae sane 
vellemus aliis locis tractata esse: nam qui semel myste- 
ria ista attigerit, a quovis deo ad omnes transitum in- 
veniet: verum grati tamen accipimus, quae dederunt. In 
his igitur p. 260. seq. afferunt fragmentum ex Orphicis, 
servatum a Macrobio Sat. i. 18. cuius hi primi versus 
sunt: 


THESAVRI STEHPANIANI 243 


r 5 ,ὕ m N) r EI a 
τηκῶν αἰϑέρα ϑεῖον, ακπίνητον TEQ ξοντα, 

»ξ , -» er r > ’ 
ἐξανέφηνε ϑεοῖς woav καλλιστον ἰδέσϑαε, 
ur NN m ’ ‚ 4 
ὃν δὴ νῦν καλέουσι Davnra τὲ καὶ Ζ΄ὐνυσον. 


Stephanum memorant in Poesi epica αἰϑέρα δῖον. ακί- 19 
vnTov πρὶν ἐόντα, habere. In adnotatione subiecta, 
quoniam et Damascius de hac ipsa re dicat vepe&ins 
deysions, et Suidas in v. 'Oggevs scribat, ἔφησε δὲ ὅτι 
φῶς ῥῆξαν τὸν αἰϑέρα, ἐφώτισε τὴν γῆν, coniiciunt 
τήπκων glossam esse, qua expulsa fuerit genuina scriptura 
gnscov. In ea re nos nullo modo assentientes habent. 
Primum enim 770» αἰϑέρα aperte poeticum est, ut 
neque credibile sit, ab interprete hoc esse profectum, 
nec mirum, qui prosa oratione utebantur, a poetica di- 
etione abstinuisse. Deinde negamus etiam omnino, ῥήσ- 
σῶν scribere potuisse, qui versus illos fecit, non propter 
verbum, sed propter tempus verbi. Τήκων enim recte 
ille dicere potuit, quod id paullatim fit; ῥήσσων autem 
non potuit, quia rumpi aetherem unius momenti est, sed 
| debuisset ῥήξας dicere, quemadmodum et Damascius et 
Suidas aoristo sunt usi. At alia erant, quae in versu 
isto corrigi debebant. Nam αἰϑέρα ϑεῖον Gesnerus ex- 
| hibuit in fragmentis Orphicis, quem minime sequi debe- 
bant Editores 'Thesauri, non solum quod edd. Macro- 
| bii, (saltem quae nobis ad manum sunt, dum haec seri- 
bimus) αἰϑέρα δῖον praebent, sed etiam quia neque usi- 
tatum epitheton aetheris est ϑεῖος, quum δῖος sit usita- 
tisimum, neque omnino hoc ei epitheton recte videtur 
tribui posse. Nam diversissima sunt ὅεῖος et δῖος: quo- 
rum ϑεῖος aut id, quod a diis ortum, cum eorumque 
natura coniunctum est, ut ϑεῖον γένος, ϑεῖος ὄνειρος, 
aut illud significat, quod tam eximium est atque admi- 
rabile, quam si esset profectum ab diis, ut ϑεῖον mo- 
τόν: de quibus neutrum in aetherem quadrat, nisi quis 
ex arcana Orphicorum diseiplina aliquam rationem osten- 
dat: δῖος autem aliquanto minorem vim habet, et nihil 
est aliud, quam praestans, excellens, sacer. @Quumgque 
Homerus, qui auctor epicis et dux fuit in plerisque re- 
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bus, feminino genere dicat. αἰϑέρα δῖαν, viden- 
dum erat, ne ita scriptum ab Orphico illo existimare 
deberemus: 


Erw , 3 ’ \ SS 
τήχων αἰϑέρα δίαν, ἀκενητὴν πρὶν ἐοῦσαν. 


Quod tametsi ex Orphicis ipsis probari posset, quum fe- 
minini generis haec vox sit in hymn.'Ixxx. (79.) 6. et 
fragm. vi. 3. tamen, quoniam saepius masculino genere 
in his carminibus usurpatur, et fortasse arcana aliqua ratio 
subest, quare hie quoque ita esse debeat, non videntur 
femininae formae in isto versu reponendae. Atque hy- 
mnus v. (#.) qui Aetheris est, masculinum habet. Sic 
etiam hymmn. xxxiv. (83.) 11. ἵν. (57.) 5. et fragm. 
ii. 7. vi. 27,.x.6. Sed fragm. xix. +. nihil probat. Ver- 
sus isti, qui corruptissimi sunt, ita scribendi videntur: 


ἔστιν ὕδωρ ψυχῇ: ψυχὴ ὃ δ᾽ ὑδάτεσσιν ἀμοιβή" 
ἐκ δ᾽ ὕδατος μὲν γαῖα, τὸ δ᾽ ἐκ γαίης πάλιν ὕδωρ. 
ἐκ τοῦ δὲ ψυχή; ὁδὸν αἰϑέρος ἀλλάσσουσα. 


Caeterum in 110 versu, a quo exorsi sumus, etiam moi», 
quod apud Macrobium est, videtur servandum  fuisse. 

20Nam quod Gesnerus nescio unde dedit, ἀκίνητόν πὲρ 
ἐόντα, fortasse, si severius expendatur, etiam ineptum 
iudicari debebit. Illud vero aptissimum est, ἀκίνητον πρὶν | 
ἐόντα, siquidem hoc egregie poetam decuit, „rigidam 
et crassam caliginem“ fingere, quae solis calore lique- | 
facta Horum peperisset. Nam ne hoc quidem videtur | 
praeteriri debuisse, quod in secundo versu legitur, ὥραν 
κάλλιστον ἰδέσϑαι, nec satis usitate, nec qua oportebat 
dialecto dietum esse: quo minus dubitandum erat, quin 
recte Gesnerus ρον, κάλλιστον ἰδέσϑαι coniecerit, li- 
cetid non sit ausus recipere. Et edd. nonnullae Macro- 
bii eodem accentu ὧραν habent. 


Paullo post, p. 261. B. Aeschyli fragmentum ex 
Macrobio Sat. i. 18. afferunt editores doctissimi, ὋὉ Kıo- 
σεὺς ᾿“΄πόλλων, ὃ Kaßaios, ὁ μάντις. De eo ita scri- 
bunt: „ubi Barnes. ad Eurip. Bacch. v. 408. pro ὁ Κα- 
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»βαῖος reponit ὁ Σ᾽ αβαῖος, sed Meursius (probante Butle- 
„ro ad Aeschyli Fragm. T. viii. p. 250. qui quae fuerint 
„ipsa verba Aeschyli, definire non audet,) legit ὁ καὶ 
„Bazxyos, idque omnino recte. Macrob. enim testatur, 
„Aeschylum in illo versu ad eandem cum Euripide sen- 
„tentiam dixisse Apollinem Liberumque unum eundemque 
„Deum esse. At nisi cum Meursio legas, ὁ καὶ Banzos, 
„nihil ibi est, ex quo Macrobii mens erui possit. Nemo 
„enim dixerit, Macrob. hac una de causa versum attu- 
„lisse, quod Aeschylus Apollinem XKıooe« appellarit, 
„quo epitheto Bacchus alibi ornatur. Suid. Arocsvs' ὁ 
„Jıovvoog.“ Addunt deinde alia, quae ad Bacchum 
Κισσέα pertineant. At primo vellemus, quae Meursü et 
Butleri culpa est, non etiam in se admisissent Editores 
praestantissimi. Nam illud ὁ καὶ Baxryos, scholiasta, non 
poeta dignum est, nec fieri ullo modo potuit, ut ita Ae- 
schylus scriberet. Deinde vero, etsi Σ᾿ αβάζιος potius, 
quam Σ᾽ αβαῖος dici solet Bacchus, tamen vix putamus 
dubitandum esse, quin probanda sit Barnesii coniectura: 
ad quam refutandam quod afferunt Editores, confirman- 
dae inservit. Etenim si Σ αβαῖος Bacchi, non Apollinis 
cognomen est, quis non- videt, perinde esse, utrum ille 
Σαβαῖος, an Baxyos dicatur? ut minime necessarium sit, 
ipsum hic nomen Baxyos legi. Denique in eo quoque re- 
pugnare sibi videntur, quod nomen Kıocevs satis esse ad 
Bacchum significandum negant. Hoc enim si demonstrare 
volebant, etiam alios deos isto cognomine appellari osten- 
dendum erat: nunc vero, quum Bacchi esse eam appella- 
tionem doceant, quid aliud, quam id ipsum, quod nega- 
bant, efficiunt, non posse alium, quam Baechum, intel- 
ligi? Valckenarius in exemplo Hesychii Schreveliani, quod 
Tittmanni est, Aeschyli illud ὁ Aaßeiog ad vocem Ka- 
βάρνοι adscripsit: quam suspicionem non putamus cui- 
quam probatum iri. Caeterum ubi Butleri mentionem fa- 
ciunt Editores, non debebant illud addere: „qui quae 
fuerint ipsa verba Aeschyli, definire non audet.“ Nam 
quae quis sensu cassa scribit, cur quaeso repetantur? Ipsa 
verba Aeschyli sunt, quae Macrobius posuit. Illud vole-21 
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bat Butlerus dicere, veram se horum run scriptu- 
ram definire non audere. 


Paullo post, p. 262. A. postquam Macrobii verba 
adscripserunt, uncinulis praefixis, qui in fine typographi 
errore omissi sunt, in hoc illorum versuum, quos Macro- 
bius affert, 


"Ahıe παγγενέτορ, Mavaiole, χρυσεοφεγγές» 


ita pergunt: — „Pro παναίολε Gesnerus, metricis ratio- 
„nibus motus, Πὰν αἰόλε reposuit, probante, ut videtur, 
„Hermanno, Sed nos, quicquid dicant rei metricae 
„periti, propter graviores rationes vulgatam lectionem re- 
„stituendam censemus. Nam 1, positio vocis inter παγγε- 
„verog et yovosoperyss huic lectioni omnino favet; et 
„2. αἰόλε pro dei epitheto nusquam, quod sciamus, alibi 
„legitur; et ö., si quis locus exstaret, in quo uni ex cete- 
„rorum deorum turba hoc epitheton tribuatur, valde du- 
„bitamus, an propterea id Pani tribuere poetae liberum 
„esset. Αἱ παναίολε de Sole recte diei, et cum yovoso- 
„geyyeg satis apte iungi, nemo negarit.“ Non Gesneri, 
sed nostra illa emendatio est, //av aioAe, quam sane me- 
tri caussa fecimus, quum ad sensum sravalole, ut exem- 
plis monstrarunt Editores doctissimi, reprehendi nequeat. 
Sed adeone parum illi metra curant, ut etiam quae re- 
pugnent metro, defendenda putent? Non sumus quidem 
nos ita metrorum studiosi, ut non sensum prius, et eum 
quidem ante omnia respiciendum censeamus: sed metri 
hanc certe vim esse arbitramur, ut de vitio admoneat, 
etiamsi salvus sit sensus. Atque hoc quidem in fragmento, 
quod numero septimum est apud Gesnerum, tantum ab- 
esse putabamus, ut propter sensum emendatio nostra im- 
probanda esset, ut a sensu nonnihil etiam commendationis 
habituram speraverimus. @uae vero tria argumenta attu- 
lerunt Editores praestantissimi, quibus vulgatam scriptu- 
ram defenderent, eorum nullum est, quo id, quod vo- 
lunt, efficere posse videantur,. Nam quod de positione 
et ordine verborum iusto dicunt, saepe ille neglectus re- 
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peritur in Orphicis, ut hic quoque negligi potuerit, si 
quidem est neglectus: nam si altius inquisivissent, fortasse 
non esse neglectum in nostra emendatione vidissent; quod 
autem de simplici αἰόλος monent, fatemur, non intelligere 
nos, cur, qui παναίολος et αἰολόμορφος dicatur, non 
etiam αἰόλος diei possit; denique quod dubitant, an Pani 
hoc epitheton tribui nequeat, omnium maxime miramur: 
cui deo, si ulli alii, optime hoc epitheton convenit, quo 
si non ornatur in hymno xi. (10.) qui in ipsum scri- 


ptus est, at alia ibi non valde dissimilia inveniuntur, ut 


10. et 19. 


παντοφυής; γενέτωρ πάντων, πολυώνυμε δαῖμον" 
ἀλλάσσεις δὲ φύσεις πάντων ταῖς σαῖσι προνοίαις. 


Sed quid nos haec commemoramus, ac non illud potius, 
quod praeter metrum emendationem nostram tuetur? Nam 
verba Macrobii haec sunt i. 23. „Solem esse omnia et22 
„Orpheus testatur his versibus :* 


„uenhudu τηλεπόρου δίνης ἑλικαυγέω κύκλον 
οςουρανίαις στροφάλιγξι περίδρομον αἰὲν ἑλίσσων; 
» ἀγλαὲ Ζεῦ, Aıovvos, πάτερ κόσμου, πάτερ, eins, 
„» HDıs παγγενέτορ; Πὰν αἰόλε, χρυσεοφεγγές." 


Quid est enim in his versibus, unde Solem omnia esse 
certo colligas, nisi illud ipsum verbum /Z/«v? Pan enim, 
ut in hymno xi. (10.) scriptum, χόσμοιο τὸ σύμπαν est. 
Et quemadmodum hie Sol Pan vocatur, ita in hymno 
xxxiv, (83.) Apollo, qui idem cum Sole est, Pan dicitur, 
vieissimque , ut Sol in fragmento isto luppiter et Pan 
χρυσεοφεγγῆς appellatus est, ita Pan in hymno xi. (10.) 
et Paean, et Juppiter, et φαεσφόρος nominatur his ver- 
sibus: (il, 12.) 


κοσμοκράτωρ, αὐξητά, φαεσφύρε, κάρπεμξ Παιάν" 
, 
ἀντροχαρές, βαρύμηνις, ἀληϑὴς Ζεὺς ὁ κεραστής. 


Addamus his alium locum in quo non videntur mentem 
nostram perspexisse doctissimi Editores. Nam dum ibi- 
dem alia, quae ad Orpheum spectant, persequuntur, p. 
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272. dicunt, nos in Addendis ad Orphica p. xxv. trede- 
cim versus Hermeti apud Stobaeum Ecl. 1. 6. p. 174. tri- 
butos, post Heerenium Orphicis carminibus adnumeran- 
dos putare, alios autem undecim debuisse adnotare, quos 
idem Heerenius Orpheo vindicaverit. At nos Heerenium 
illos tredecim versus adnumerandos Orphiecis putare dixi- 
mus, non etiam, nos ita sentire.. WValde enim dubita- 
mus, an hi versus, de quibus caeteroquin accuratissime 
exposuerunt Editores Thesauri, non sint Orphiei, i. 6. 
eorum auctorum cuiuspiam, a quibus illa profecta sunt, 
quae Orpheo ab antiquioribus adscribuntur. Nam et ar- 
gumentum paullo aliud videtur, nec dicendi genus plane 
cum caeteris convenit. @uod vero ad undecim illos, sive 
decem potius, versus attinet, ab eodem Stobaeo in Eclo- 
gis 1. 3. p. 68. servatos, eos etiam negamus Orphicos 
esse, si non aliis de caussis, certe propter dialectum 
Doricam. @Quare quod aiunt, vindicasse Heerenium hos 
versus Orpheo, id vellemus argumentis demonstrassent. 
Namque illi Orphicorum conditores non alia dialecto usi 
sunt, aut uti potuerunt, quam ea, quae ab omnibus 
Graecis antiquissimorum poetarum lingua haberetur: unde 
iis a Dorica abstinendum fuit. Praeterea vero nihil in 
istis versibus est, quod non aeque a quovis alio, quam 
ab Orphico scriptore, dici potuerit. Eoque minus, ut 
speramus, mirabuntur Editores doctissimi, quod neque 
quum Orphica ederemus, versus illos commemorandos 
putavimus, neque nunc adducimur, ut eos Orphicis ad- 
numerandos esse nobis persuadeamus. Sed quoniam 
valde corrupti sunt, neque eos emendare placuit Edito- 
ribus Thesauri, paullo correctius scriptos dabimus, qua- 
rum tamen correctionum partem Grotio, Piersono, la- 
cobsio acceptam referimus: 


ἽΠρακλέος κρατεροῦ, ὃς γᾶν ἐκάϑαρεν ἅπασαν 
€ Ἂς κρατεροῦ, ὃς yav Enadugev am ᾿ 

Ζ a N ’ 
reroopurta TE ϑεοῦ, Jlavos νομίοιο Povante, 
ϑνατῶν τ᾽ ἑατῆρος “Ισκληπιοῦ ὀλβιοδώτα, 

, TR: n Son 
πρεσβίστας Te ϑεοῖς Tyısıaz μειλιχοδώρου; 

, > > > 14 U > 

γαυσι T ἐν ὠπυποροίσι Φεοςκουρὼν ἐπεφαντῶν, 
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Κουρήτων ϑ᾽, οἱ ματρὶ Aıos Ρέᾳ ἔντε πάρεδροι; 
καὶ “Χαρίτων μεμνᾶσϑαει ἐν ἔργῳ παντὶ μέγιστον, 
ηδὲ Χρόνου παίδων ᾿Μρᾶν, ai πάντα φύοντι; 
Νυμφᾶν τ᾽ ὠρειῶν, αἵ νάματα κάλ ἐφορῶντε, 
ὕμμεων τ΄, ὦ Moicar, Hıog ἔκγονοι, apdıroı 
ῳδαῖς. 
Quamquam procul illa a nobis temeritas sit, ut haec pro 
certis venditemus. Nam utrum ἀχροβάτα, ut Cantero vi- 
sum, an ποτροβάτα:- ut Grotio, verum sit, quis ex libro- 
rum scriptura πρόβατα divinet? In tertio autem versu 
valde dura est correptio primae in ’4oxAnmioö, cui ta- 
men imperita manu mederetur, qui ἑατροῦ repositum iret. 
In ultimo versu, ubi libri habent vuveouss (vel ὑμνέω-- 
μὲς. vel ὑμνέωμας) μάκαρας Movoaı Hros ἔκγονοι 
ἀφϑίέτοις ἀοιδαῖς (vel αἰδαῖς) illud potissimum putamus 
incertum esse, utrum ἄφϑιετοι δαῖς, an ἀφϑιταοιδοὶ 
praeferendum sit. Non haec sic diximus, quasi vitio ver- 
teremus Editoribus praestantissimis, quod versus illos non 
emendaverint. Nam quis adeo iniquus, ac potius insa- 
nus sit, ut in libro, qui totus refertus est citationibus 
scriptorum, locos omnes, qui afferuntur, etiam emen- 
dari postulet? Immo emendationi veterum scriptorum in 
hac 'Thesauri editione abunde et multo magis, quam ex- 
spectari licebat, satisfactum esse gaudemus, meritoque 
maximas agimus Editoribus gratias, quod plerumque non 
in afferendis testimoniis aequieverunt, sed ea accuratius 
etiam expendenda putarunt. @uo fieri non potest, quin, 
qui utentur hoc 'Thesauro, plurimis in rebus mirifice se 
adiuvari sentiant. @uod si hie illic aliquid est emenda- 
tionis, quod fugerit viros egregios, tantum abest, ut id 
mirum in tanta rerum et copia et varietate et difficultate 
videri possit, ut illa potius admirari debeamus, quae sum- 
ma cura, summoque studio ab iis congesta, disputata, 
explanata, ad liquidum perducta sunt. Et quis nescit, 
saepissime accidere, ut emendationes, in quas quemvis 
putes incidere debere, sero demum uni in mentem ve- 
uiant? Cuiusmodi est fragmentum Aristophanis ex T«- 
γηνισταῖς apud Schol. ad Ran. 295. χϑονίας "Enarns 
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πείρα σοφὼν ἐξελιξομένη, cuius quamvis facillima esset 
emendatio, tamen quid miremur, non esse eam factam 
ab Editoribus 'Thesauri p. 231. D. quum ne Brunckius 
quidem, qui de industria hoc agere debebat, quidquam 
adnotaverit? Servatum hoc erat Seidlero, qui in brevi 
disputatione de fragmentis Aristophanis, quae nuper edita 
est, p- 21. ita scribendum esse vidit: 


χϑονία σ᾽ “Exarn σπείρας ὀφέων ἐλελιξομένη. 


Sed decet iam finem facere scribendi. Et quemad- 
24modum non dubitamus, quin Editores praestantissimi, 
maximeque, cuius praecipuam in edendo hoc 'Thesauro 
operam esse accepimus, doctissimus Barkerus, et gratiam 
ab omnibus, qui litteras Graecas tractant, summam inie- 
rint, et aeternam tam egregio opere condendo laudem 510] 
parituri sint, ita optamus ex animo, ut et valetudo ac vi- 
res jis ad sustinendos tantos labores suppetant, et quaevis 
aliae obtingant ad perficiendam hane utilissimi libri edi- 
tionem commoditates atque opportunitates. Vnum reli- 
quum est, quod eos etiam atque etiam rogemus, ut pa- 
rem curam etiam Indicibus conficiendis adhibeant, in ea- 
que re eam viam ingrediantur, quae is, qui usuri The- 
sauro illo sunt, facillima sit et maxime commoda. Quae, 
ut nos quidem existimamus, eo continetur, ut Indices 
quam paucissimi, sed illi quam locupletissimi, quam ad 
invenienda quaeque aptissimi, denique quam accuratissimi 
in numeris voluminum paginarumque indicandis sint. Pu- 
tamus autem non plures, quam tres esse Indices faciendos, 
primo Graecum, vocabulorum rerumque omnium, quae 
in hoc Thesauro tractantur; deinde parem huic Latinum; 
denique tertium scriptorum, quorum loci vel explicantur, 
vel emendantur. Atque hoc potissimum in Indice, quon- 
iam infinita est locorum ex singulis scriptoribus tractato- 
rum multitudo, illud omnino necessarium iudicamus, ut 
non solum enumerentur loci illi omnes, sed etiam eo or- 
dine disponantur, quo apud quemque scriptorem sese ex- 
eipiunt. Nam quis, exempli caussa, si se meminerit lo- 
cum aliquem ex primo libro Iliadis tractatum legisse, non 
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optet ita factum esse Indicem, ut ordine primi, secundi, 
tertii libri, et sic deinceps, singulos locos, eosque ipsos 
ad ordinem versuum, quo apud Homerum scripti sunt 
dispositos conspiciat, quo statim, quod velit, invenire 
queat, nec millenos locos in omnibus voluminibus frustra 
inspicere cogatur? Hoc igitur in omnibus scriptoribus fa- 
ciendum esse censemus, ne insignis pars utilitatis, quam 
hic liber habiturus est, eripiatur iis, qui eo usuri sint. Et 
quamquam hoc quoque immensi esse laboris scimus, ta- 
men non dubitamus, quin etiam laudem ea res tantam 
habitura sit, ut eam non sint sibi deesse passuri viri 
praestantissimi. 


D. Lipsiae mense Aprili a. civioccexvüi. 


EZMOZ MEAIZEHEZ *). 


N eque lectoribus huius libri, neque ipsi Barkero, viro 
68 uti doctissimo, ita candidissimo, ingratum fore arbitror, 
si his, quae ille solita diligentia disputavit, pauca addi- 
dero. Nam etsi in universum verissima mihi videtur at- 
tulisse, tamen est etiam, ubi ab eo dissentiendum putem. 
Contendit Barkerus, ἕσμον μελίσσης neque mel, neque 
copiam mellis, sed examen apum significare, non solum 
quia usus ita postulet, sed etiam quod tam durae sint istae 
metaphorae, ut nullo simili exemplo defendi posse videan- 
tur. De hac ipsa vero duritie tanto accuratius quaeren- 
dum puto, quo facilius exstiturum video, qui ex ipsis vel 
Athenaei vel Epinici verbis excusationem allatum eat. Et 
Athenaeus quidem ita scribit: ἔπινον δὲ οἱ πολλοὶ καὶ 
ἄλφιτα ἐπιβάλλοντες τῷ οἴνῳ, ὡς ὃ Δελφὸς ᾿Πγήσαν-- 
δρός φησιν. ᾿Ἐπίνικος γοῦν, Π]νησιπτολέμου ἀνάγνω-- 
σιν ποιησαμένου τῶν ἱστοριῶν, ἐν αἷς ἐγέγραπτο wg 
Σέλευκος ἀπηλφίτισε, γράψας δρᾶμα Τνησιπτόλεμον, 
καὶ κωμῳδῶν αὐτόν, καὶ περὶ τῆς πόλεως ταῖς ἐκεί-. 
γου χρώμενος φωναῖς, ἐποίησε λέγοντα. Apparet ex 


*) Haec commentatio de loco Athenaei X. p. 432. edita 
est a. 1818. in F. A. Wolfii Analectis litterarüs vol. II. part. 
I. p. 67. 5644. 
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his, illud egisse Epinicum, ut dictionem Mnesiptolemi 
rideret. Id magis etiam ex versibus ipsis Epiniei intelli- 
gitur, quos emendatos hie ponam. Nam in tali caussa 
non satis est, formulas dicendi ipsas spectari, sed viden- 
dum est etiam, qua mente quove consilio usurpatae sint: 
quae res cum scripturae emendatione coniunctissima est. 
Ita autem seribit Epinicus e persona Mnesiptolemi: 


ἐπ᾿ ἀλφίτου πίνοντα τοῦ ϑέρους ποτὲ 

ἰδὼν Σέλευκον ἡδέως τὸν βασιλέα, 

ἔγραψα καὶ παρέδειξα τοῖς πολλοῖς ὅτε 

κἂν τὸ τυχὸν ἡ πραγμάτιον ἢ σφόδρ᾽ εὐτελές, 
σεμνὸν δύναται τοῦϑ᾽ ἡ δύναμις ἡ um ποιεῖν" 
»γέροντα Θάσιον, τόν τὲ γῆς ἀπ᾿ “1τϑίδος 
„Eouov μιελίσσης τῆς ἀκραχόλου γλυκὺν 
»συγκυρχανήσας ἐν σκύφῳ χυτῆς λίϑου, 

55 Anunrgos ἀκτῇ πᾶν γεφυρώσας ὑγρόν, 
«οκατῃσίμωκα πῶμα καύματος λύσιν." 


Iactat Mnesiptolemus artem suam res quamvis vulgares 
dietionis splendore ad eximiam magnitudinem et gravita- 
tem extollendi. Cuius artis specimen edens, grande quid- 
dam et tragoedia dignum sonare incipit: unde versus, 
quibus hoc specimen continetur, etiam numeris tragicis 
incedunt. Ex qua re intelligitur, corruptam esse vulga- 
tam scripturam ἀκρολόγου, quam Barkerus, si tragicos 
hie numeros requiri animadvertisset, facile vidisset aliter 
quam addito ad γλυκὺν articulo corrigendam esse. Quod 
in epitome MS. legitur, ἀχρολόχου,, satis aperte monstrat 
scribendum esse ἀχραχόλου ; eamque ipsam scripturam in 
excerptis repperisse se testatur Casaubonus, nuper autem 
merito adscivit lacobsius.. Ζλυχὺν quidem recte reposi- 
tum puto pro γλυκύ, quod libri habent. Nam etsi etiam 
γλυκεῖ, quod ad σχύφῳ referretur, scribere potuit Epi- 
nicus, tamen concinnior videtur oratio, relato hoc nomine 
ad ἑσμον. Συγκυρκανήσας » quod etiam Jacobsius po- 
suit, emendatio est, nisi fallor, Schneideri in Lexico 
Graeco: nihil est enim vulgatum συγκυρνανήσας. Tum 
qui πᾶν γε φυράσας ὑγρὸν scribi voluerunt, neque quid 


69 
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inutilis particula γὲ sibi vellet ostenderunt, neque animad- 
70 verterunt tolli ea mutatione insolentiam dicendi, quam af- 
fectabat Mnesiptolemus, nec denique cogitarunt, non 
pultem factam esse, sed paullum farinae adspersum vino. 
Aptissime vero Mnesiptolemus , suo quidem genere di- 
cendi, “Ζηήμητρος ἀκτῇ. πᾶν ὑγρὸν γεφυρώσαιε dixit, si 
quidem iniecta farina vinum, ut aqua ponte, sternitur, 
Natat enim in superficie, donec hausto humore mergatur. 
Mersa qui vinum bibebant, et ἀπαλφιετίξζειν dici potuere, 
et ἐπ᾿ ἀλφίτου πίνειν, ut non magis in primo versu am 
ἀλφίτου scribi, quam propter istud ἐπ᾽ ἀλφίτου apud 
Athenaeum ἐπαλφίτεσε reponendum esse videatur. In 
ultimo versu quod epitome MS. dedit, zarnoıumza, cae- 
terorum librorum scripturae κατῃσίμωσα praetuli, quae 
nuper in χατῃσίμωσδ mutata fuit, nescio an haud satis 
circumspecte. Multo enim credibilius est, Seleucum, 
quem ἡδέως πίνοντα viderat, ἃ Mnesiptolemo introdu - 
ctum fuisse ita magnifice en quam ipsum Mnesi- 
ptolemum in tali re commemoranda isto genere dicendi 
usum esse. Hoc enim nimis ineptum fuisset: illud vero 
aliquid excusationis habebat, regem, bene sibi esse di- 
centem, in compotatione ipsa paullo tumidius loqui. 


Veniam nunc, quo volebam. Ridet quidem Epini- 
cus Mnesiptolemum propter inflatum genus dicendi, ve- 
rum non illud significat, dixisse eum quae dici nequeant, 
sed hoc notat, quod in rebus exilibus tanto verborum 
strepitu abutatur. Itaque non conficeret rem, qui &ouov 
μελίσσης pro melle vel copia mellis a solo Mnesiptolemo, 
ut scriptore inepto, dietum contenderet. Sed cautius sol- 
venda est haec dubitatio, videndumque, ne, si eadem 

41verba in re gravi aptoque loco usurpata essent, nihil es- 
sent offensionis habitura. @Q@uum autem duae interpreta- 
tiones prostent, de utraque seorsum quaerendum est. Ac 
recte omnino negat Barkerus, &otov μελίσσης posse co- 
piam mellis significare: verum rationem huius rei vellem 
explicuisset vir praestantissimus. Nam usus ipse per se, 
licet plurimis exemplis confirmatus, non tantam habet vim, 
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ut non etiam discedi aliquando ab eo possit. Est autem 
ratio, quam dico, haec. Verba, quae ad alias res trans- 
feruntur, quam in quibus propria sunt, non proprie intel- 
ligenda esse, ex eo apertum est, quod proprie intellecta 
inepta forent. Eodem modo, τ] propria sunt, proprie 
intelligi debere apparet: repugnaret enim, propria esse, 
et tamen non propria; translata esse, et tamen non ad 
aliud, sed ad id ipsum, unde translata essent. WVeluti qui 
eivitatem regunt, recte quis Ovitatis gubernaculum appel- 
laverit: sed navis gubernatorem qui gubernaculum navis 
diceret, ineptissime loqueretur, et ut intelligi non posset. 
Vt alio et magis etiam aperto exemplo utar, caput par- 
tem primariam diei in re, quae proprie non habet caput, 
inter omnes constat. At quis sanus, in homine quid pri- 
marium sit si indicare voluerit, ut cor, aut ipsum caput, 
id caput hominis esse dicet? Ex his evidentissime effieitur, 
&ouov μελίσσης . si haec verba per se spectantur, neces- 
sario examen apum significare, copiam autem sive apum 
sive mellis significare nullo modo posse. Idque in Epinici 
versu fanto minus fieri potest, quod apem proprie dietam 72 
esse epitheton ei nomini additum arguit, 


Sed dicatur nunc de altera interpretatione, qua 
ἑσμὸς μελίσσης simplieiter mel significare dieitur, In hoc 
nihil esse quod reprehendi possit, statim ostendam. Sed 
qui eam protulit, Porsonus, licet hac in re non erraverit, 
at peccavit tamen in eo, quod permiscuit quae discernere 
debebat. Nam ἑσμοὶ γάλακτος et ἑσμοὶ σοφίας compa- 
rari inter se poterant, quia utrumque de copia dietum est, 
translata ad aliam rem significatione vocabuli. "Eowog 
μελίσσης vero comparari cum his non potest, quia non 
translate de copia, sed proprie de examine accipienda 
sunt haec verba. Potuissent comparari, si &ouov μέλε-- 
τος scripsisset Epinicus. Sed etsi non distinxit haec Por- 
sonus, tamen recte ἕσμον μελίσσης mel interpretatus est. 
| Nam ut paullo audacior haec translatio sit, at nihil con- 
| tinet quod secum pugnet, ut altera illa. Facta enim 
| translatio est, ut saepe aliis in rebus, ab eo, unde quid 
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gignitur, ad id, quod genitum est. Quod si omnino 
apem pro melle dici licet, quidni liceat etiam multas apes, 
aut examen apum? In quo si copiae quaedam signifi- 
catio inest, latenter inest, quia quo maior apum numerus, 
tanto maior etiam mellis copia. Atqui apis nomine sine 
cuiusquam offensu de melle usus est Sophocles in Oed. 
Col. 480. 


O. τοῦ rovde πλήσας ϑῶ; δίδασκε καὶ Tode. 
X. ὕδατος, μελίσσης" um δὲ προςφέρειν μέϑυ. 


Quae quum ita sint, sic statuendum erit, etiam apud 

73 Epinicum ἑσμὸν μελίσσης, ut ubique, examen apum si- 
gnificare: qui si dulce mel dulce examen iracundae apis 
vocavit, &suog proprie, translate autem μέλεσσα dicitur: 
quae translatio si nec vitiosa neque inusitata est, coniuncta 
utraque voce nihil nisi magnificentior haec est et cum 
quadam copiae significatione consociata mellis descriptio: 
quae si in re gravi usurpata esset, ut ubi Aeschylus 
in Persis 


τῆς ἀνθεμουργοῦ orayua παμφαὲς μέλι 


commemorat, laudaretur fortasse; nunc autem, ad rem 
exilem adhibita, snbtumida est et pene ridicula, licet 
vel sic minus reprehendenda, quam quem in eadem 
Mnesiptolemi oratione videmus γέροντα Θάσιον, vere 
illum isto quod supra tetigi vitio laborantem. 


Caeterum ad verbum ἑσμος quod attinet, id si cum 
leni spiritu scribitur, usui hoc cuidam tribuendum puto, 
sed ei nescio an pravo. Non enim dubitandum videtur 
quin hoc nomen a verbo ἕζω derivatum sit, quod apes 
conglobatae adhaerescere alicubi et considere solent. 'Tan- 
tum abest autem ut Eustathii testimonium repudiari velim, 
ut nomen ἀφεσμός, quod ille ex Aristotele affert, in ma- 
xime genuinis numerandum censeam. @uod nomen sane 
non potest idem significare, quod ἑσμός : verum significat 
etiam aliam rem. WVerba Aristotelis IX. 27, 6. haec sunt: 
οἱ δὲ βασιλεῖς οὐ πέτονται ἔξω, ἐὰν um μετὼ ὅλου τοῦ 
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ἑσμοῦ, οὔτ᾽ ἐπὶ βοσκήν, οὔτ᾽ ἄλλως. φασὶ καὶ ἐὰν 
ἀποπλανηϑῇ 0 ἀφεσμός, ἀνιχνευούσας μεταϑεῖν, ἕως 
av εὕρωσι τὸν ἡγεμόνα τῇ ὀσμῇ" λέγεται δὲ καὶ φέ-- 
ρέσϑαι αὐτὸν ὑπὸ τοῦ ἑσμοῦ:- ὅταν πέτεσϑαι μὴ δύνη-- 
ται" καὶ ἐὰν ἀπόληται. ἀπόλλυσϑαι τὸν ἀφεσμόν. Qusd 1. 
Schneiderus dedit, ὁ αὐτῶν ἑσμός, et τὸν αὐτῶν Eouov, 
vel propter inutile pronomen αὐτῶν non videtur admitti 
posse. Qui accurate consideraverit verba Aristotelis, fa- 
cile intelliget, &ouo» universe dici examen apum, ayeouov 
autem, id quod plane cum ea quam indicavi origine vo- 
cabuli congruit, examen vagum, a principali examine, 
ut coloniam, digressum: idque ab Romanis proprie exa- 
men vocatur. Hanc dimissionem partis ἀφέσεν appellat 
Aristoteles eodem capite segm. 11. et 13. et lib. V. 18, 
1. ubi quod scribit, τότε zal ἑσμοὶ ἀφίενται πλεῖστοι, 
nihil est nisi descriptio ἀφεσμῶν. lJuvabit cum 115 quae 
supra posui etiam haec verba comparasse IX. 27,13. οἱ 
δὲ βασιλεῖς αὐτοὶ μὲν οὐχ ὁρῶνται ἄλλως ἢ μετ᾽ ape- 
σεως. Nam quos hie dieit cerni μετ᾽ ἀφέσεως, hi sunt 
ipsi, quos illie ἡγεμόνας τῶν ἀφεσμὼν vocat. Quid mul- 
ta? Ipse Aristoteles, quid sit ἀφεσμός, ipsa illa voce 
usus evidentissime declarat IX. 29. his verbis: ποιοῦσι 
δὲ τὸ σμῆνος ὑπὸ γῆν αἱ ἀνϑρῆναι; ἐχφέρουσαι τὴν γῆν, 
ὥςπερ οἱ uvou ηκὲς. ἀφεσμοὶ γάρ, ὥςπερ τῶν μελιττῶν, 
oV γίγνεται οὔτε “τούτων, οὔτε τῶν σφηκῶν, ἀλλ᾽ wei 
ἐπιγιγνομέναι νεώτεραε αὐτοῦ μένουσι, καὶ TO σμῆνος 
μεῖζον ποιοῦσιν, ἐκφέρουσαι τὸν χοῦν. Itaque loci il- 
lius quem supra posui haec sententia est: regem non evo- 
lare nisi cum universo examine; quod si examen vagum a 
duce suo forte dissociatum sit, investigari eum invenirique 
odore: eumdem, si volare nequeat, portari ab examine; 
mortuo autem perire examen vagum, quod cum eo evo- 
laverit, relicto in alveari examine principali. 


HeErMm. OP, 1. R 


258 EPISTOLA 


EPISTOLA AD FR. LINDEMANNVM Ὦ. 


397 Recte fecisti, vir praestantissime, quod me longiore 
epistola ad scribendum exeitasti. Nam quo mihi plus ma- 
teriae ad scribendum praebetur, tanto et prius et libentius 
respondeo. Sane in verbis Prisciani, quae aperta sunt 
vitia, ut χεελέα ἘΠ), dovro ***), haud cunctanter corri- 
gere poteras. Sed mevraxı δέκα cur non mutasse te poe- 
niteat ****), non video, quum sevrazı defendi posse 
videatur. In illo non ausim tibi assentiri, quod χατε-- 
κάετο **#**) Herodotum scripsisse putas. Mihi hoc At- 
ticum potius, et vulgaris quidem sermonis esse videtur. 
In illo loco, qui est p. 217. praeferam equidem posterio- 
rem coniecturam us καϑάπερ φησὶν ᾿“Πρόδοτος ἐν τῷ 
περὶ μουσικῆς, ὃς ἐπιφέρει τρίτον ἡμιπόδιον avri τοῦ 
δύο ἡμεσυ πόδες: προςϑεὶς τὸ, ἐν δὲ Barovoıaöng. Sed 
vide ne multo lenius corrigatur; καϑάπερ φησὶν Hrıodo- 
ρος, ὃς προςϑεὶς To, ἐν δὲ δατουσιάδης, ἐν τῷ περὲ μου-- 
σικῆς, ἐπιφέρει et reliqua. Puto autem ego Heliodorum 

298 hic citari, metricum illum , quem veri simile est, cogna- 
tum rei metricae argumentum, musicam quoque attigisse. 
Ac suadet hoc etiam commemoratio pedis metrici, exem- 


*) Haec epistola, quae non erat scripta ut ederetur, ab Lin- 
demanno adiecta est editioni operum minorum Prisciani, quae 
prodiıt Lugd. Bat. a. 1818. Sed edita semel, non videbatur in 
horum opusculorum collectione omittenda esse, 


ἘΠῚ Pag. 203. 

+++) Pag. 208. 

+++) Pag. 202. confer p. 373. 
er) Pag. 208. 
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plique e poeta petit. Confundi autem Heliodori Hero- 
dotique nomina satis constat. Omninoque grammaticus 
iste Herodotus ita mihi suspectus est, ut verear an um- 
quam ullus fuerit. 


Ad Hipponactis fragmenta quod attinet, perdifficilis 
emendatio est, quia sic est facienda, ut simul et Helio- 
dorus et Hipponax excusationem habeat. Et de primo 
quidem versu, 


᾿Ερέω γὰρ οὕτω" Κυλλήνιε Meıados ᾿Ερμῆ, 


dubitare coepi an is recte se habeat. Legisse enim ita 
Heliodorum Priscianus docet, qui quum quartum quin- 
tumque pedem dactylos esse dicat, repetere videtur id 
ipsum, quod Heliodorus scripserat. Nam illud recte pu- 
to Müllerum, collegam tuum, animadvertisse, alludi hie 
ad compellationem Mercurii epicis usitatam. Quis autem 
dicat hodie, quo fine ista scripserit Hipponax, et cuius 
ille versus ad risum traducere voluerit? Quod ille si fecit, 
consulto debuit, quoniam verbis illis utendum erat, pra- 
vum versum condere. Ideın fecit Rhintho apud Hephae- 
stionem p. +. (10.) 


= r > x ’c Ξ 
ὡς σὲ Διόνυσος αὐτὸς ἐξώλη ϑείη 
ε , N > N > 
Innwverros To μέτρον" οὐδέν μοι μέλει, 
fassus hic ipse malos esse hos versus. 
Maior dubitatio est de altero versu, p. 248. cuius in 


secundo pede spondeum, in quarto dactylum esse necesse 
est. Tentari multa possunt. Sed omnium facillimum est, 


in quod tutemet incidisti, modo, quo ducit etiam codex399 


tuus, dativum ponas, 
x ” r > 4 ’ ε ’ 
τοὺς ἄνδρας τούτους odvrn γυαλα ῥιγηλα, 


manus prae dolore febricitantes, si recte γύαλον de 

vola manus diei tradit Etymologus, quod tamen valde 

probabile est. Sic facilis et Hipponacti et Heliodoro 
R 2 
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parata excusatio, wbi meminerimus codice hunc usum 
esse, in quo solemni permutatione τούτους pro τούςδε 
scriptum fuerit. Nam tunc Hipponactem sic scripsisse 
censebimus: 


τοὺς ἀνδρὰς ὀδύνῃ τούςδε γύαλα ῥιγηλά. 


Pag. 148. Doricos genitivos in ἂν ego quidem etiam 
in adiectivis, quale hoc est, et participiis circumflecten- 
dos puto, quoniam ὧν istud ex ων contractum arbitror. 
Heliodorus Pindari et aliorum versus, quos deinceps af- 
fert, perinepte iambicos esse putavit, qui sunt longe aliis 
metris scripti. Sed in primo Pindarico exemplo ἔϑηκχε 
scribendum, quia aliter monuisset de vitio Priscianus. 
Eadem caussa mox scribendum: 


τροχὸν μέλος" ταὶ δὲ Χείρωνος ἐντολαί. 
Qui mox sequitur versus, non est quare metuas de parti- 
cula δὲ post secundum verbum posita. Recte ea sic col- 
locatur, praesertim in tali locco. Nam γηλεεῖ von de idem 
est quod νηλεῶς δέ. Quod etsi potest etiam νηλεεῖ δὲ νόῳ 
diei, tamen hoc ψηλεεῖ δὲ νόῳ sic proprie dietum est 
ut sit νηλεεῖ δέ, οὐκ ἐλεήμονε von. Sed totum versum 
ita scribe: 

ἐν δασκίοισιν πατήρ᾽ νηλεεῖ νόῳ δ᾽. 


De quo sermo sit, frustra, opinor, quaesiveris. 


400 Pag. 249. Scribe certa emendatione, quam et lit- 
terae in codd. et verba Prisciani exigunt, 


δ᾽ οὐδὲν προςαιτέων ἐφϑεγξάμαν ἔπι. 


Sed postremam quoque vocem mutandam, et ἔτι scriben- 
dum esse, vix dubium puto. 


Anacreontis versus ex duobus dimetris iambicis bra- 
chycatalectis compositus est, 


’ ͵ 


--.--- 
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Mox p. 250. in Simonidis versibus fraudem tibi factam 
agnosces in verbis ἀντιστρέφει δὲ αὐτῷ, quae recte se 
habent. Non sunt enim Simonidis verba, sed Heliodori, 
dicentis versui, quem modo attulisset, ἀντίστροφον esse, 
i. 6. in antistropha respondere hunc, 


> ’ re 
ἀποτρέπουσα Κῆρας. 


(Conf. etiam Gaisford. ad Simon. fr. in poet. min. p. 401.) 
"Anoroenovoe, an ἀποτρέπουσαν verum sit, quis dixerit? 
Plus auctoritatis nominativus habere videtur. Alterutrum 
certo verum est. De Alcmanis fragmento fugerunt te, 
quae dixi in diariis Ienensibus 1816. m. August. 154. 
in censura editionis Welckerianae, versus ita legendos 
videri, 

Moo, ἄγε, ῆῶσα λίγαια, 

πολυμελὲς ἀοιδᾶς μέλος 

veoyuov ἄρχε παρϑένοις ἀξείδεν, 


postremumque versum, et eum, quem huic addit Pri- 
scianus, hoc metro esse 


’ ’ 
v-u-u-v|-u-% 


Eodem metro est ille, in quo recte praefers χερσόνδε.401 
Qui deinde Pindari et Bacchylidis versus commemorantur, 
hos numeros habent: 


’ ’ ’ , , 
σ- ὦ - --|τ-ὺ-- ““ῳὡ “- 


In Hipponactis versibus, qui sequuntur, mihi quoque 
recte videtur Welckerus KvAinvsre coniecisse. 


Pag. 253. Nondum persanavisti Eupolidis fragmen- 
tum, in quo ego quoque in Elem. d. m. p. 586. a vero 
aberravi. Bene factum, quod codex tuus πάνυ λεπτῷ 
praebuit. Sed quid tum γέ, non suo loco positum, 
omninoque non aptum? Scribe, 


«« > „ - m % 3 
ἵν᾽ ἔξεστιν πάνυ λεπτῷ κακῷ TE τὴν ἰδέαν, 


„ubi licet homini prorsus macilento et specie pravo.“ 
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Vale, praestantissime Lindemanne, et me tui puta 
amantissimum esse. Argumento tibi esto, quod sepositis 
negotiis, quibus plurimis obrutus sum, statim tibi respon- 
di, nec medio die, sed circa noctis meridiem, ut Varro 
loquitur, et multis in mensa mea iacentibus epistolis, inde 
a duobus mensibus acceptis, ad quas nondum responsum 
est. D. 17. Decembr. cıoıoccexvu. 


DE R. BENTLEIO EIVSQOVE EDITIONE 
TERENTU DISSERTATIO ἢ. 


R. Bentleium quantopere admirer, Candidati humanissi-3 
mi, quum in scriptis meis saepe declaravi, tum ii sciunt 
omnes, qui vel scholis meis vel familiari consuetudine usi 
sunt: habeoque eam admirationem quasi hereditariam a 
praeceptore meo, Frider. Volg. Reizio, qui numquam 
nominabat Bentleium, nisi cum aliqua reverentiae signifi- 
catione, tantumque ei tribuebat, ut eum discipulis suis 
tamquam perfectissimum critici exemplum proponeret. 
Quod viri eximüi iudicium quum mihi verissimum esse vi- 
deatur, facio ego quidem idem, ut adolescentibus, qui 
antiquitatis studia consectantur, Bentleium prae caeteris 
ducem commendem, verumtamen ita id facere consuevi, 
ut simul eos moneam, ne, si viam inveniendi veri rectam 
ab eo sibi monstrari videant, continuo etiam, quae inve- 
nerit ille hac via, vera esse credant, sed potius, conser- 
vata libertate iudicandi, eadem via, ‚an ille aberraverit 
a vero, perspicere studeant. De qua re operae pretium 
putavi paucis exponere, praesertim quum videam Frider. 
Aug. Wolfium, qui in Analectis litterariis vol. 1. egregie 


*) Edita est a, 1819. 
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de Bentleio disseruit, illud, quod in primis a tali viro ex- 
spectabatur, non fecisse, ut quid laudandum in Bentleio 
atque imitandum, quid autem reprehendendum et vi- 
tandum esset, ostenderet. Et quamvis putem caussas 
illum quasdam habuisse, quare haec non attingeret, ta- 
men quod p. 54. de Terentii editione iudicium po- 
suit, eiusmodi est, ut tanto magis, quid mihi videatur, 
dicendum ducam, quo maior huius viri apud omnes aucto- 
ritas est. Ait autem etiam in huius scriptoris editione 
Bentleium aliquot audaces et temerarias coniecturas more 
4illo parum sane laudando in textum intulisse, sed tamen, 
qui posthac ad Terentii emendationem accessuri sint, 
multo pauciora inventuros esse, quae reiicere debeant, 
quam in ullo alio, quem ille ediderit, scriptore. Ducem 
et auctorem huius sententiae, ut opinor, habuit vir sum- 
mus Reizium, quem saepe memini dicere, multo aequius 
viros doctos de Terentio Bentleii iudicaturos esse, 51 ille, 
quas fecit adnotationes ad eum scriptorem, eadem cura ac 
diligentia, qua ad Horatium, perscripsisset. Ego qui- 
dem aliter sentio, et, licet numquam non dicturus sim, 
quod semper professus sum, unicum Terentii sospitatorem 
esse Bentleium, tamen vix paucas in toto eo libro pagi- 
nas esse arbitror, in quibus non inveniatur, quod aut nou 
satis recte, aut minus considerate dietum sit. @Quae ta- 
men res etiam augere debet admirationem viri, qui quam- 
vis in tanta errorum copia immortale ac plane divinum 
opus condiderit. Sed priusquam exemplis, quae dixi, 
comprobem, paucis de ingenio viri dicendum est, ut ap- 
pareat, quomodo summae eius virtutes saepe non potuerint 
non in vitium vertere. 


Erat Bentleius vir infinitae doctrinae, acutissimi sen- 
sus, acerrimi iudici. Et his tribus rebus omnis laus et 
virtus continetur critici. Ex quibus scientia antiquitatis 
idonea ordine primum tenet locum, ut quae et sensum 
nutriat atque excolat, et iudicio materiam praebeat iudi- 
candi. Ad eam sensus accedat necesse est, qui positus 
est in naturali quadam facultate statim animadvertendi, 
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quid quaque in re verum, aptum, decorum, venustum 
sit: cui etsi, ut dixi, nutrimenta et cultum praebet anti- 
quitatis pervestigatio, tamen procreare eum, si cui non 
est a natura datus, non potest. Est autem tam praeclara 
haec atque eximia facultas, ut sola sit illud, quod ingenü 
nomine appellare consuevimus. Qua qui praediti sunt, 
etiam si careant illa, quam statim dicemus, iudicii subti- 
litate, tamen saepe felicissime exercent artem criticam, 
quatenus ea quidem in coniectandi facilitate consistit: sed 
si res demonstratione indiget, neque ipsi sibi rationes red- 
dere possunt, neque alios quo ad suam sententiam per- 
ducant, habent. Quamobrem tertia accedere debet iudiciiö 
vis et subtilitas, quae caussis rerum investigandis, expli- 
candisque rationibus, et doctrinae et sensui lumen afferat. 
Atque huius demum accessio facit, ut quis vere dignus 
appellatione critici censeri possit, non secus ac militem 
neque arma faciunt, nec fortitudo, si disciplina atque 
exercitatio absit. Est autem haec uti praestantissima in 
eritico virtus, ita eadem etiam periculosissima, non quod 
quis nimium habere iudicii queat, sed quod abuti eo pro- 
clive est. @Quum enim qui acri iudicio sunt, plerumque 
severiore soleant et fervidiore ingenio praediti esse, facile 
eo abripiuntur, ut sola iudicii vi omnia perfici posse existi- 
ment, atque ita modo ea, quae discendo cognosci de- 
bent, negligant, modo sensum admonitorem non audiant. 
Non est autem obscurum, pro rerum, quas quis tractet, 
diversitate, plus minus eum abuti iudicio posse. Sunt 
enim, quae unice iudicio opus habeant: in quibus nullus 
est abusus iudicih. Aliud est enim, perperam iudicare, 
quod potest accidere etiam non abutenti iudicio; aliud, 
abuti iudicio, quod facere potest etiam qui recte iudicat. 
Sunt vero etiam, quae moderatorem iudicii sensum illum, 
quem diximus, requirant: in quo genere proprius est iu- 
dieii abusus, si quis, ubi sensum consuli oportebat, ab 
iudicio auxilium petat. Ex illo genere, quod primum 
posui, res sunt historicae: in quibus pervestigandis, si 
materia omnis congesta est, rulla re nisi iudicio opus est. 
Quare has, qui omnia ad iudicandi severitatem revocant, 
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recte tractabunt. Idque Bentleium in dissertationibus illis 
Phalarideis et epistola ad lo. Millium sie fecisse videmus, 
ut vix ullum perfectius cogitari artis criticae monumentum 
possit. Ad alterum genus scriptorum veterum interpreta- 
tio atque emendatio pertinet. Ea vero in primis sensu 
illo indiget, qui ex obscuris est notionibus compositus, 
quas attenta operis cuiusque lectione et contemplatione 
colligimus. Qui sensus quum ob id ipsum, quod obscu- 
ris notionibus continetur, quasi inermis sit, si ad iudicii 
strenuitatem comparetur: facile obmutescat necesse est, 
si quis, ubi examinare eum potius atque explicare debe- 
6bat, statim rem ad rationis subtilitatem traducat, eoque 
disputationem non ad id, ad quod conveniebat, sed ad 
aliud quid conferat. Idque omnium facillime in poetis 
fieri potest: quorum quum omnis oratio ad sensum magis, 
quam ad severas quasdam cogitandi regulas composita sit, 
non recte interpretabitur eos, qui verba eorum, tamquam 
si mathematici aut philosophi essent, ad amussim exigat, 
et non potius quid senserint, quam quid argutando ex 
singulis verbis elici possit, consideret. @uod si hoc in 
genere qualem se praebuerit Bentleius dicendum est, nul- 
lus est scriptor, quem ille adnotationibus instruxerit, quin 
innumerabilia exhibeat exempla disputationum, in quibus 
etsi subtilitatem iudicii admirari debeamus, tamen non 
possimus non abusum eius reprehendere. KEtenim quum 
ille fervidius omnia atque haud raro etiam cupidius attre- 
ctaret, saepenumero elabi sibi passus est ea, quae si 
animadvertisset, longe aliter fuisset iudicaturus. Nam etsi 
sensu illo, quem diximus, minime carebat Bentleius, ta- 
men saepe, fervidioris naturae impetu abreptus, dum ex- 
plicare eum vel negligebat, vel ob rei difficultatem de- 
fugiebat, in 115 retinebatur, quae ad primum adspectum 
non satis commode dicta videbantur, eaque tam cupide 
emendabat, ut suis ipse disputandi artificiis captus, non 
videret illa, ex quibus nullam esse emendandi necessita- 
tem intelligere potuisset. Ita factum est, ut hie tam ex- 
imius vir minime eamdem 'n poetarum emendatione, quam 
in explicandis rebus historicis laudem meruerit. Verum- 
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tamen ut ille plurimos poetarum locos, si verum fateri 
volumus, corruperit magis, quam emendaverit, tamen 
ratio, qua in his disputationibus usus est, tam est egre- 
gia, ut nihilominus exemplum haberi debeat, quod imi- 
tentur, qui diligenter, accurate, et perspicue de his 
rebus disceptare volunt. Qui ut et hoc discant, et 
simul temeritatem, quam in Bentleio multi notarunt, de- 
clinare adsuescant, mea sententia illud potissimum 
operam dare debent, ut has Bentleii disputationes, 
quibus ille locos sanos vexavit, aut affectos non recte 
restituit, eadem, qua ipse uti solebat, diligentia ac stre- 
nuitate refellant, quaeque neglecta sunt ab eo, ea in luce 
collocent, ut errasse eum iam dubitari amplius nequeat.% 
Nam illud quidem facillimum est, sensu monente impro- 
bare ac reiicere eius emendationes: idque permulti, im- 
mo plerique fecerunt editores Horatii Terentiique, quo- 
rum tamen nullus fuit, qui comparari cum Bentleio pos- 
set. Hoc vero, refutare eum, uti saepe difficillimum 
est, ita, 51 recte et plene fiat, simul et debitam tanto 
viro reverentiam prodit, et operam scriptoribus illis 
vere salutarem praestat, et exercitationem affert artis cri- 
ticae utilissimam. 


Sed non est praetereunda una res, in qua Bentleius 
singulari cum fructu litterarum sensui omnia, iudicio 
prope nihil tribuit. Dico autem rem metricam, in qua 
luculentissime apparet divinum viri ingenium, qui non alio 
duce, quam sensu suo, spretis inanibus magistrorum com- 
mentis, nova nullique tentata via ad veritatem perruperit. 
Nam quum omnis numerorum scientia a sensu originem 
ducat, naturam eorum autem rationesque explicare diffi- 
eillimum sit: non est mirum, Bentleium, quae vera esse 
sentiret, quum ea explicare non posset, audacter ut certa 
in medium attulisse: quorum explanatione ut supersedere 
posset, arcanam rationem musices memorabat, bene gna- 
rus, opinor, aliis eam non magis quam sibi ipsi notam esse. 
Ita evenit, ut, quum iudicium ab his rebus procul habe- 
ret, solumque sensum sequeretur, non incideret in erro- 
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res illos, a quibus aliter vereor ut immunis mansisset. 
Quod si in singulis quibusdam locis aut versibus Terentii 
ab recta metrorum ratione aberravit, haec non est eius 
metricae scientiae quaedam perversitas, sed de verbis ad 
metra accommodandis pravum iudicium, 


Itaque ut paucis comprehendam, sic iudicabimus de 
Bentleio, in rebus historicis criticum eum esse perfectissi- 
mum; in scriptorum autem veterum, poetarum maxime, 
emendatione saepissime abusum esse iudicio suo, ita ta- 
men, ut etiam ubi errat, in demonstranda defendenda- 
que sententia sua admirabilis sit; denique, ubi eum rei 
natura ac necessitass quaedam ad solum sensum veri 
redegerat, nulla iudicio abutendi copia relicta, eximium 
conspici. 


8 Iam vero quod ad eius editionem Terentü attinet, 
de qua quod ad rem metricam spectat quid sentirem, non 
uno loco in his, quae de metris scripsi, significatum 
est, de ea quod supra dicebam, multo me aliter iudicare, 
quam Fr. A. Wolfium, id ut non sine idoneis rationibus 
dietum ostendam, non hine illinc aliquid decerpam, quod 
quaesitum potius esse, quam ultro se obtulisse videatur, 
sed prologis utar Andriae et Eunuchi, ut eiusmodi exem- 
plis, in quibus aliquanto difficilius, quam in alüs, quod 
peccari potuerit, inveniri quis suspicetur. Et in Andriae 
quidem prologo, fateor, non nisi duo loci sunt, in quibus 
eum aberrasse a vero putem: plures in prologo Eunuchi. 
Erat ei autem praeter solitam illam audaciam alia 
in Terentio, eaque duplex ad errorem proclivitas, 
una, quod nimium festinabat hanc editionem, al- 
tera, quod, quum Fr. Harium insectaretur,, cupi- 
dius, quae huius viderentur negligentiam arguere, ex- 
quirebat. Sed accedam ad rem. In prologo Andriae 
v. 9. edidit: 


Menander fecit Andriam et Perinthiam. 
qui utramvis recle noril, ambas noveril. 
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non ita dissimili sunt argumento, et tamen 
dissimili oratione sunt factae ac stilo. 


In libris est sed tamen, quod quum metro repugnaret, 
emendandum fuisse, non est dubium. Posuit ergo et ta- 
men, quod tribus confirmat argumentis. Eorum_ ulti- 
mum aperte argutius quam verius est. Nam quum Do- 
natus scribat, sed tamen, αἀναπόλουϑον est: non enim 
supra posuit Quidem, probat hoc, contenditque, si sed 
tamen scripsisset Terentius, debuisse eum etiam quwidem 
ponere; nunc, quum non praecesserit guidem, consequens 
esse, ut et tamen sit vera lectio. At haec ratiocinatio 
falsissima est. Nam si verum est, ad sed tamen requiri 
quidem, in quam rem duo exempla affert, nihil aliud 
concludi potest, quam, ubi quidem desit, non potuisse 
sed tamen dici; non etiam, dicendum fuisse et tamen. 
At vero etiam prius illud falsum esse, vel sine exemplis 
apertum est. Quid autem si ipse Terentius etiam alibi9 


sic loquitur? Ac facit in Adelph. IV. 4, 15. 


sensi ilico ad illas suspicari: sed me reprehendi 
lamen. 


Aliud argumentum ab Eugraphio petit, apud quem, quod 
ipse coniecerat, et tamen scriptum sit ad v. 8. Et ita 
sane edidit Lindenbruchius. Sed editio Westerhoviana, in 
qua e duobus MSS. editus est Eugraphius, sed tamen 
habet: quamquam quum haec valde negligenter facta sit, 
non multum ei tribuam. Illud vero apparet, admodum 
levem esse tam corrupti scriptoris auctoritatem. Itaque 
tertium denique argumentum videamus, quod depromptum 
est ex duobus aliis Terentii locis, Andr. I. 1, 32. 


horum ille nihil egregie praeter caetera 
studebat: et tamen omnia haec mediocriter. 


Et IV. 1, 9. 
εἰ timent, et tamen res premit denegare. 


At quid probant hi loci? Inveniri ef tamen: nihil am- 
plius. Quin secundus eorum ne debebat quidem comme- 
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morari, ut in quo non οἱ tamen coniuncta sint, sed duo 
et sibi respondeant. Prior vero locus etiam redarguit 
emendationem, quam fecit. Demonstrat enim, ubi dici 
possit et tamen. Est autem his voculis non nisi in prima- 
ria sententia locus. Atque hoc ibi vult Simo, nihil qui- 
dem istorum illum egregie studuisse, sed tamen omnia 
mediocriter, i. e. quantum satis esset. Atqui in prologo 
illud et tamen in secundaria sententia fore. Neque enim 
hoc dieit, esse quideur fabulas istas non ita dissimili argu- 
mento, sed tamen oratione ac stilo dissimili: ex quo si- 
mul apparet, cur guidem ibi poni non potuerit: sed hoc 
vult, etsi oratione ac stilo dissimili sint, tamen argumento 
non esse ita dissimili. Hinc primo eam, quae primaria 
sententia est, solam ponit: non ila dissimili sunt argu- 
mento. Ei recte deinde addet, sed tamen oratione sunt 
dissimili, quo paullum restringat, quod dixerat. Quod 
si et tamen diceret, non restringeret illud, sed plane ele- 
varet et tolleret, ut iam non esset amplius primarium. Est 
10enim illud et tamen idem quod nihilo minus. Itaque 
quum sed tamen metri caussa, et tamen autem propter 
sententiam diei non potuerit, quid aliud, quam neutrum 
admittendum esse, sed aliam emendationem quaeri debere 
iudicabimus? Et quum tribus modis scribere potuerit Te- 
rentius, aut famen solum, aut atlamen, aut sic, ut ta- 
men dissimili oratione sint factae ac stilo, nemo facile 
erit, quin, nisi Zamen, atlamen praeferendum putet, 
quod non ita raro eadem potestate est, qua verumlamen, 
ut apud Cic. Ep. ad fam. Vll. 26. Ac permutantur ab 
librariis altamen, et tamen, et sed tamen, ut apud (ic. 
de Fin. III. 15. ὃ. 48. cuius loci propterea mentionem feci, 
quod interpretes neque disputationem illam, quae ibi est, 
satis commode explicuisse, et non recte istud attamen re- 
cepisse videntur, quod, quum longe maxima pars libro- 
rum et tamen habeat, in quod ibi vix quisquam librarius 
ineidisset, magnam emendationis speciem prae se fert. 
Ego quidem si quid video, negligentia familiaris sermonis 
fecit, ut ista et intelligerentur male, et perperam inter- 
pungerentnr. Quare sic ea interpungenda putem: haec 
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mirabilia videri intelligo: sed quum certe superiora 
firma ac vera sint, his aulem ea consenlanea et conse- 
quentia, ne de horum quidem est veritate dubitandum, 
sed, quamquam negant nec virltutes nee vilia crescere, 
el tamen ulrumque eorum fundi quodam modo et quasi 
dilatari putant, divitias autem Diogenes censel non 
eam modo vim habere, ut quasi duces sint ad volupta- 
iem et ad valetudinem bonam, sed etiam ut ea con- 
lineant, non idem facere eas in virlule, neque in cacle- 
ris arlibus, ad quas esse dux pecunia polest, conlinere 
autem non potest. Cohaerent haec ita: ne de horum 
quidem est veritate dubitandum, sed non idem facere di- 
vitias in virtute censendum est: quod censendum_ est, 
quoniam latet in illo, non est dubitandum, omisit. Et 
sic etiam quae sequuntur, facilius videntur explicari 
posse. 


Levius est alterum in prologo Andriae. Nam quod 
statim sequitur: 


quae convenere, in Andriam ex Perinthia 11 
Jatetur transtulisse atque usum pro suis, 


„quis fatetur?“ inquit: „an Menander? is enim nomina- 
„tivus in proximo est: adde igitur in fine versus, ex 
Perinthia hic?“ At inane hoc argumentum est, quum 
recte pronomen omittatur, ubi res ipsa non sinit dubium 
esse, de quo sermo sit. Qwuare et πιὸ isto additamento 
recte carebimus, et in Eunuchi prologo v. 31. ac Phor- 
mionis v. 4. Illud vero mireris, cur eam emendationem 
non fecerit in prologo Heautontimorumeni v. 11. ubi ma- 
iorem videri potest offensionem habere haec omissio pro- 
nominis. 


Sed videamus Eunuchi prologum, cuius statim primo 
versui manum emendatricem admovendam putavit, Ibi 
haec leguntur: 


| si quisquam est, qui placere se studeat bonis 
quam plurimis, et minime multos laedere, 
in his poeta hic nomen profitelur suum. 
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Hic studeant exhibuit, ,„Nisi enim studeant legeris,“ in- 
quit, „inepte infertur ön his.“ Itane vero? Immo nihil 
putem inconsideratius dici potuisse. Nam si inepte infer- 
tur in his, nisi studeant praecesserit, etiam studeant 
inepte inferatur necesse est, nisi δὲ quiquam sunt prae- 
cesserit. Pergit autem: „quisguam qui studeant, plane 
„ut And. IV. 1, ὁ. cuiquam ut gaudeant.“ Becte sane: 
sed dicendum erat, quare haec similia essent, quum fa- 
cile dissimillima videri possint, si inter se comparentur. 
Sic enim ibi: 


hoccine credibile aut memorabile, 

tanla vecordia innala cuiquam ul siet, 
ut malis gaudeant, alque ex incommodis 
allerius sua ul comparent commoda. 


Non hic simpliciter quisguam, sed tanta quisquam ve- 
cordia commemoratur. Quod contra, si quisquam est, 
qui placere se studeant bonis, videri potest sic dietum 
esse, ut sit, si quisqguam est eorum, qui placere se bonis 
studeant. Sic vero deesset pars necessaria sententiae. De- 
12beret enim tale quid diei: si quisquam est eorum, qui 
placere se studeant bonis, qui id recte, atque ex animo 
faciat, is est hic poeta. Sed, qui sic verba ista inter- 
pretaretur, vel erraret, vel argutaretur. Neque enim du- 
bitandum videtur, quin recte illud dicatur, 81 quisquam 
est, qui studeant, ut id sit idem ac, si quiquam stu- 
dent, ideoque plane comparari possit cum illo, cuiquam, 
ut gaudeant. ‘Nam quisguam etsi non est nomen colle- 
ctivum, tamen sententia ut sit collectiva facit: quam plene 
si eloquare, talis est: si quisquam est, quales multi sunt, 
qui studeant: tantane cuiquam innata vecordia est, quanta 
sunt multi, ut malis gaudeant. @uamquam his omnibus 
nihil aliud efficitur, quam potuisse Terentium studeant 
scribere. Scripsisse vero, qui probabit? „ Vbi Donatus,‘“ 
inquit, „cum dixisset Cuiquam, intulit numerum plu- 
„ralem: ut alibi: si quisquam est, qui placere se stu- 
„deat bonis. Ita quidem hodie editum est: sed luce 
„Cclarius est, Donatum hic legisse studeant. Priscianus 
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„p- 1099. Construuntur, inquit, diversi numeri: Te- 
„rentius in Eunucho, Si quisgquam est, qui placere se 
„studeant bonis etc. Quisquam enim Wer multos intel- 
„legitur: quomodo in Adelphis, Aperite aliquis actu- 
„tum. Vbi Putschius quidem studeat dedit, plane con- 
„tra loci sententiam. At testor ego mie in quattuor Pri- 
„sciani exemplaribus studeant repperisse.*“  Indignum 
vero, tantum virum ob tantillam rem ita se passum esse 
eupiditate abripi, ut ne a fraude quidem et fallacia auxi- 
lium petere adspernaretur. Cur enim tacuit, et Donatum 
isto loco, quem affert, ad Andr. IV. 1, 3. et Priscia- 
num, etiam illum versum adiecisse, 


in his poeta hic nomen profitetur suum ? 


Ex quo aperte consequitur, ut potuerint legere studeant, 
tamen non solum non luce clarius, sed potius valde du- 
bium esse, id eos in libris suis habuisse, quum, ut plu- 
ralem et singularem coniungi ostenderent, illud in his 
adiiciendum duxerint, quo, si siudeant legebant, carere 
certe potuissent. Cur autem hic illud, nisi decipiendi 
lectoris caussa, tacuit Bentleius, et non ad Heaut. I. #, 
12. ubi plane ita, ut.et Donatus et Priscianus videntur 13 
voluisse, seribit: „mutatio est numeri, ut Eun. Prolog. 
„si quisquam est — in his.“ Ita omnis illa disputatio eo 
redit, ut nihil pro isto studeant protulerit, quam quat- 
tuor illos libros Prisciani, quorum non videtur permagna 
auctoritas esse, quum et postremum versum addiderit Pri- 
scianus, neque de isto siudeant quidquam dixerit, et in 
his, quae de plurali dieit, verba in his potius spectasse 
videatur, ut qui Terentii loecum cum hoc Sophoclis com- 
paret in Antigona, v. 707. 


ὅςτις γὰρ αὐτὸς ἢ φρονεῖν μόνος δοκεῖ, 
ἢ γλῶσσαν, ἣν οὐκ ἄλλος. ἢ ψυχὴν ἔχειν, 
οὗτοι διαπτυχϑέντες, ὥφϑησαν κενοί. 


Sequitur statim apud Terentium: 


tum si quis est, qui dietum in se inclementius 
existimabil esse, sie existimel. 


Herm. Or. 1. 9 
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Edidit Bentleius existimarit, et hanc adscripsit parum 
consideratam adnotationem: „Plures ex nostris existima- 
„vit, unus exvistimabit. Sane sententia ipsa futurum po- 
„stulat: δὲ quid in hoc prologo diclurus est inclemen- 
„tus. Legendum tamen, existimarit esse, sic existimet. 
„Si quis existimaverit, ut v.1. siquis studeat. Donatus 
„adlocum: Existimat, pro Existimavit. Corrige, Exi- 
„stimarit, pro Existimaverit.““ Neque v. 1. scriptum est, 
si quis studeat, neque, si esset scriptum, comparari cum 
eo posset si quis existimarit: quod verbum hic manifesto 
non est coniunctivus perfecti, sed indicativus futuri exacti. 
’onatum autem quis credat tam inutilem adnotationem 
fecisse, evistimarit pro existimaverit? Immo scripsit hie: 
exislimat (sic enim legebat, et est hoc in aligquammultis 
libris) pro existimabit. Hoc ipsum autem existimabit, 
pro quo muiti librarii vulgari errore existimavit scripse- 
runt, multo magis communi sermoni conveniens est, quam 
existimarit: ut appareat, nihil mutandum fuisse. 


Mox dedit: 


qui bene verlendo et eadem scribendo male, ex 
Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 


„Ex Graecis bonis. Sic,“ inquit, „Faernus: sed ex 

14,, priori versui apponendum: ut infra V. 2. 20. quin invo- 
„lem in Capillum. Neque enim cum viro docto tam fa- 
„cile corripuerim syllabam cum positione, tum natura 
longam.“ Praepositionem istam priori versui iam G. Fa- 
bricium, Muretum, et alios addidisse, Reizius adnotavit, 
Et in his quidem nihil est quod hoc miremur. Bentleium 
vero nollemus, ut Hario contradiceret, fecisse, quod 
rectius, si quid video, non fecisset. Exemplum, quod 
affert, alienum est. Nam ibi cohaerent verba utriusque 
versus una perpetuitate. Hic vero interpunctio est in fine 
versus, et non cohaerent verba, ut ineptum videri debeat, 
praepositionem divelli ab nomine suo. Quod autem addit 
de correptione eius, in eo ipse sibi repugnat, qui in 
Heaut. I. 4, 17. admiserit hanc correptionem in hoc 
trochaico: 
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ut ex illius commodo meum compararem com- 
modum. 


Et recte sane. Vnde scribendum erat, si quidem signis 
quibusdam et notis indicanda pronunciatio est, 


"x Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 


Eodem modo Ennii verba disponenda videntur apud Cie. 
de Or. I. 45. 


suarum rerum incerli, quos ΘΡῸ ope mea 
"x incerlis cerlos, compotesque consili 
dimitto, ut ne res lemere tractent turbidas. 


In primo huius fragmenti versu, quum vulgo legatur mea 
ope, mutandum fuisse ordinem verborum vidit etiam Car. 
Reisigius in Coniect. in Aristoph. lib. I. p. 72. 


Statim sequitur apud Terentium: 


Idem Menandri Phasma nunc nuper dedit, 
alque in Thesauro scripsit, 


et reliqua. Ibi haec adnotavit: „Donatus: apparet pro- 
„nunciatum, quasi hoc ipso admonuerit speclalorem, 
„quam turpiter et imperite haec fabula scripta sit. 
„Iterum: Phasma: hanc fabulam tolam damnat, ut 
δ apparet, silentio; Thesaurum vero non totum, sed 
„ex uno loco. οί quidem haec: sed tamen, ut nunc 
„fertur, totus hic versus arena sine calce est: nec cum 
„prioribus, nec cum sequentibus cohaeret. Equidem in15 
„Donato manuscripto hoc legi, quod in editis non repe- 
„stur: item ἡ. 6. similiter* Hine edidit, item ut Me- 
nandri Phasma , et confirmandae ei coniecturae affert 11. 
2, 33. et Heaut Il. 1, 8. Poterat multa afferre exempla: 
sed quo plura attulisset, eo facilius vidisset, frustra af- 
feıri. Nam item est aliud quam öta, et item ut aliud 
quam ia ut. Nam ita significat, eo modo; ilem autem, 
eodem modo. Vnde similia quum comparantur, recte 
dicitur item, ut Heaut. V. +, 12. 
Ss 2 
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non, si ex capite sis meo 
natus, item ut aiunt Minervam esse ex love; 


non etiam, ubi exemplum affertur, comprehensum iam 
iis, quibus quia comprehensum est, est etiam simile. Cui 
rei significandae ἐξα aptum est. Recte dicas: hic malas 
scribit fabulas: ita Phasma scripsit. Non recte dixeris: 
hic malas scribit fabulas: item scripsit Phasma. Contra 
non recte dices: hic male scripsit Phasma: ita 'Thesau- 
rum; recte vero: hic Phasma male scripsit: item The- 
saurum. Ex quo sequitur alienum esse ab illo Terentii 
loco item ut; nec minus ölem sine ul, quemadmodum est 
in illa Donati adnotatione. ‘Sed mittamus hanc observa- 
tionem Donati, quae fortasse ne est quidem huius, sed 
alius cuiusqguam adnotatio, tem in corrupto codice legen- 
tis: quid illud est, quod versum istum nec cum prioribus, 
nec cum sequentibus cohaerere ait Bentleius? Imperiose 
hoc dietum est; minime vere. Nam quis nescit, hoc vo- 
cabulum öidem natura sua nectendae orationi inservire, ubi 
quidem de eodem diversa praedicantur? Horatius: infor- 
mes hiemes reducit Iuppiter: idem submovet. Et sic 
Terentius hie aptissime hoc vocabulo usus est ad conne- 
ctenda, quae de poeta isto refert. Bene vertendo, inquit, 
ex Graecis bonis Latinas fabulas fecit non bonas, 1. 6. ut 
recte Bentleius, oratione parum Latina scriptas: idem 
Menandri Phasma nunc nuper dedit, atque in Thesauro 
posuit quaedam valde absurda. In Phasmate quid pec- 
caverit iste, nescimus. Aliud certe, quam orationem non 
satis Latinam notari, apparet ex ipsa illa voce zdem. 
Loquitur autem ut de re ποία cum quadam contemptus 
significatione, ut colligi possit, hanc fabulam aut non 
16stetisse, aut certe valde displicuisse. In 'Thesauro autem 
apertum est non orationem, sed inventionem reprehendi. 
Itaque tantum abest, ut damnandum sit idem, ut videatur 
potius unice verum iudicandum esse. @uin dubitari etiam 
illud potest, an ista Donati adnotatio, qua ad emendatio- 
nem faciendam usus est Bentleius, etiam confirmet libro- 
rum scripturam: si quidem non inepte coniicias, Donatum 
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sic potius scripsisse: ödem, ἢ. 6. similiter. Quae non voca- 
buli, sed sententiae explicatio erit. 


Versu 17. ita legebatur: 


habeo alia multa, quae nunc condonabitur: 
quae proferentur post, si perget laedere. 


„Egregie,“ inquit, „codex ©. C. nunc quae condonabi- 
„Zur, sic enim et nunc et post, quae opponuntur, in ictu 
„ambo sunt, et guae non inchoat utrumque colon, pa- 
„rum venuste.“ Codiecis illius scripturam in textu posuit. 
At ea non egregia, sed pessima est. Ulud quidem leve 
est et non dignum argumentum quod quis refutet, quod 
ait parum venuste utrumque colon a vocabulo guae inci- 
pere: quae res tanto minus offensionis habet, quod alte- 
rum quae in arsi, alterum in thesi est. Hoc vero, quod 
de oppositione verborum nunc et post dicit, tam est fal- 
sum, quam quod falsisimum. Re sane illa opposita sibi 
sunt: at pronunciatione et forma orationis non sunt oppo- 
sita. Essent, si sic dixisset, nunc quae condonabitur, 
sed proferentur post. Et tum omnino sic verba collo- 
canda fuissent. At non est ita loquutus, sed multo venu- 
stius, multo convenientius familiari sermoni dixit, quae 
nunc condonabitur, nullo ictu excitans vocem nunc, οἵ 
finiens his verbis orationem. Post demum ei in mentem 
venit etiam aliquid comminationis adiicere: unde dieit: 
quae proferentur post. Hoc post vero omnine in ictu 
| poni debebat, quia opponitur illi nunc quod ante dietum 
| fuerat: sed nunc quum dicebat, nondum in animo habe- 
bat ei aliquod post opponere: quare non poterat nunc 
| illud ictu erigi. Falsa ergo scriptura est 'codicis illius, 
| et argutae potius exilitati rhetoris alicuius, quam purae et 
simplici elegantiae Terentii conveniens. 


| - Versu 20. in libris est: 173 
Ι Colacem esse Naevi et Plauti veterem fabulam. 


„Colax Plauti,“ inquit, „a Nonio Marcello citatur; Nae- 
„vii Colax nusquam memoratur: nam quae superiore sae- 
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„culo apud Nonium et Priscianum ferebantur tamquam ex 
„Naevii Colace, ea iam ex vetustioribus codicibus Novio 
„tribuuntur. Mira vero locutio est, esse Colacem Naevi, 
„et veterem fabulam Plauti. Veterem modo fabulam! 
„an nullum ei nomen erat? et cur veterem de Plautinis, 
„cum Naeviani essent illis veteriores? Denique, si haec 
„vera lectio est, in eo quo accusat Luscius Terentium, 
„etiam excusat. Quippe si noster furatus sit personam 
„parasiti et militis et a Plauto et a Naevio, etiam Plautus 
„suam a Naevio sit furatus. Exemplo igitur ipso accusa- 
„tio difflatur. Si haec displicent, de correctione cogi- 
„tandum erit. Codex bonus C. C. C. Naevi Plauti sine 
„coniunctione et. Fallor, an sic dedit Terentius: 


Colacem esse nempe, Plauti veterem fabulam: 
2) pe, 
„parasiti personam inde ablatam οἱ militis.“ 


Et hoc in textu posuit. Captiosa haec, sed valde infir- 
ma disputatio est. De Plauti quidem Colace hodie etiam 
per Frontonem constat, qui vol. I. p. 80. tres ex ea fa- 
bula versus affert. De Colace Naevii autem quod ait, 
superbius simul et incuriosius pronunciatum est. Operae 
pretium certe erat, nominatim indicare vetustos illos Nonii 
Priscianique codices, quorum auctoritate Novio ea fa- 
bula adscribenda esse. Nam Nonii editiones antiquae 
Naevium nominant, cui Novii nomen los. Mercerus ex 
coniectura substituendum censuit. Nunc quum Novius 
Atellanarum scriptor fuerit, cuius fabulae fere omnes La- 
tina aut Osca nomina habent, ut de perpaucis, quae 
Graecis nominibus sunt, quaerendum, an. huius poetae 
sint, esse videatur; quum porro Terentii libri omnes 
aperte Naevii Colacem exstitisse testentur; denique quum 1 
eam fabulam sub Naevii nomine semel Priscianus, saepius | 
Nonius afferat, in quibus sicubi variat nominis scriptura, 
non valet hoc continuo ad abiudicandam a Naevio hanc 
fabulam, siquidem Naevii, Novii, Laeviü, Livii nomina 
ubique commutantur: omnia nos eo videntur adducere 
18debere, ut non Novii, sed Naevii fabulam Colacem fuisse 
statuamus. Accedit quod fragmenta huius fabulae, ut a 
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Novii stilo non abhorreant, tamen ne quod a Naevio qui- 
dem alienum putari debeat, continent. Sunt autem haec. 
Apud Nonium in v. prolubium p. 64, 9. Naevius in 
Colace: 
et volo, 
et vereor, et facere in prolubio est. 


Apud eumdem in v. collum p. 200, 21. Nuevius: cor 
ulrum scapulae plus an collus calli habeat nescio. Cor- 
rigunt: Naevius Colace: utrum; recte, ut videtur. Ver- 
sus, qui aut trochaicus fuit septenarius, aut iambicus 
octonarius, ita scribendus: 


..  ulrum scapulae plus an collus habeat calli 
nescio. 


Apud eumdem in v. protinus p. 376, 11. Nuevius in 
Colace: - 
.. . ubi vidi, exanimabiliter timidis pedibus 
protinam 
me dedıi. 


Apud eumdem in v. multare, p. 462, 32. Nuevius Co- 
lace: et asseri laudes ago quum votis me multatis meis 
quod praeterquam vellem audiebam hoc mihi eminus, 
Sic ed. Veneta a. 1496. nisi quod pro Nuevius Colace, 
ut postea scribi coeptum, habet Newus: Colar cum 
lineola super littera r, quae um notat. Aliae edd. pro 
eminus dederunt Ennius. Mercerus, qui Novii nomen re- 
posuit, miris coniecturis tentavit hoc fragmentum, quas 
satius est praeterire, quum facillima mutatione corrigi 
posse videatur. Scribe: 
et asseri 
laudes ago, gquum votis me multat meis, 
quod, praeter quam vellem, audiebam hoc mi 
eminus. 


Loquitur aliquis, qui quum per asserem parieti sarciendo 
insertum e longinquo plus etiam, quam voluerat, audivis- 
set, laudat asserem, per quem compos voti factus sit. 
Denique apud Priscianum sub finem libri IX. p. 874. ita 


2380 DE R. BENTLEIO EIVSQVE EDITIONE TERENTIL 


legitur in ed. Putschii: Naevius in Colace: qui decumas 
partes quantum alieni fuit polluxit, ἰδὲ a publicando 
epulo Herculis decumas. Et in Naeviü quidem nomine 
omnes, quos ego sciam, libri consentiunt. Alter cod. 
Lips. gwd pro qui. Fortasse ita scribendum hoc 
fragmentum: 


19 quid decumas partis? quantum mi alieni fuit, 
polluxi tibi iam publicando epulo Herculis 
decumas. 


Quae verba erunt exprobrantis beneficia in parasitum col- 
lata. Vide interpretes Plauti ad Curc. il. ὁ, 79. Stich. 1. 
3, 81. Sed satis mihi videor Naevio asseruisse fabulam 
Colacem. Itaque revertor ad Bentleium. Qui quod diecit, 
miram esse locutionem, Colacem esse Naevi, et Plauti 
veterem fabulam, et quae porro de his verbis disputat, 
neminem arbitror tam hebetem esse, quin videat, de in- 
dustria eum calumniari. Nam quis sibi persuadeat, non 
vidisse eum, sic verba esse iungenda, Colacem esse 
Naevi et Plauti, veterem fabulam. Immo bene vidit: 
sed sciens dissimulavit, ut haberet, quo scripturam suspe- 
ctam redderet. Nam in illis nihil erat, quod reprehen- 
deret, quum Luscius dixit, Eunuchum Terentii non no- 
vam, sed veterem fabulam esse; esse enim Colacem Nae- 
vii et Plauti, Veterem enim fabulam nemo noır videt, 
non tam eam dici, quae multos ante annos edita sit, quam 
hanc, quae non contineat novum aliquod et non ante in 
scena visum argumentum, Sed pergit alio artificio con- 
futare librorum scripturam, quum in eo, in quo accuset 
Luscius Terentium, eumdem simul excusare ait. Nam si 
Terentius furti accusetur, idem etiam Plautum fecisse, ut 
ab Naevio, qui se antiquior esset, argumentum istud fu- | 
raretur. Esto vero, ut Naevium compilaverit Plautus: 
quid hoc ad rem? Furtum in Terentio reprehendit Lu- 
scius, qui, si idem etiam Plautus fecit, num laudabit 
hunc? immo aeque reprehendet, et non fuisse imitan- 
dum dicet: ut nihil hinc excusationis Teerentio possit ac- 
cedere. Omnino autem non de eo agitur, quid Plautus 
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recte aut male fecerit, sed de eo, quod Terentius fabu- 
lam ediderit non novam, sed veterem, iam a Naevio, 
iam a Plauto tractatam: quae tanto gravior est reprehen- 
sio, quod non unus, sed plures iam idem argumentum in 
scenam protulerant. Ex his apertum videtur esse, nihil 
ista correctione potuisse infelicius excogitari. 


Versu 39. ita scriptum videmus: 


quod si personis isdem uti aliis non licet, 
qui magis licet currenlis servos scribere, 
bonas maltronas facere, meretrices malas, 
parasitum edacem, gloriosum militem, 
puerum supponi, falli per servom senem, 
amare, odisse, suspicari? 


In optimo libro Bembino primi duo versus ita scripti sunt: 


quod si personis üsdem huic uti non licet, 
qui magis licet currentem servum scribere. 


Faernus, quod in posteriore versu est, currentem ser- 
vum, argumento valde infirmo amplectitur: ut facile as- 
sentiamur Bentleio, pluralem ex caeteris libris, ut concin- 
niorem, servanti, licet non ita eum tueamur, ut non etiam 
singularem illa si non grata, at certe ne ingrata quidem 
licentia defendi posse existimemus. In priore autem versu 
Faernus, utra melior lectio esset, non audebat statuere. 
Bentleius vero, „atqui,* inquit, „facile erat, utra melior 
„esset, statuere. Becte alös, quia multi tum una flore- 
„bant poetae: non huic, quasi hie solus tum scriberet.‘ 
Hic primo ipsum argumentum vituperamus, quia debile 
est; deinde, quod usus est eo argumento, quum aliud 
adesset melius. Ac debile est, quia qui de uno loquitur, 
ubi non opus est de aliis diei, non excludit eos. Atqui 
Terentius reprehensus fuerat, non alius. Itaque quidni 
interroget, cur sibi id non liceat? Sed meliore Bentleius 
argumento uti poterat. Nam repugnat quodammodo hoc 
pronomen huic sequentibus, quae quum aperte non de 
uno sint, sed de omnibus intelligenda, pronomine isto po- 
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sito, ad hunc unum referenda videbuntur: ex quo haec 
nascetur sententia: si huic non licet iisdem personis uti, 
qui magis ei licet currentes servos scribere? Quod ineptum 
esse apparet, quia, quid sibi liceat, non suo debet, sed 
aliorum omnium exemplo ostendere. @Quamquam haec 
quoque speciosior, quam verior argumentatio foret. Adeo 
enim planum est, de omnibus poetis hie sermonem esse, 
ut, sive huwic, sive alüs legatur, nemo haec verba aliter 
sit accepturus. Nisi paullo maior, si aläös, quam si huic 
legitur, orationis est partium convenientia. Sed huius 
convenientiae neglectio tam est propria familiaris sermo- 
nis, ut naturanı eius contineat.  Itaque vel propter hanc 
ipsam negligentiam dubitari potest, an praeferendum sit 

21huic. Est vero aliud, quod mireris a Bentleio, qui dili- 
gentissime solet ad numeros attendere, non esse animad- 
versum. Nam in vulgata scriptura recte quidem et isdem 
et aliis in ietu est, ulö autem extra ictum: sed quis tamen 
non sentiat, valde ineleganter hoc ut ita esse collocatum, 
ut, quum secunda syllaba elidatur, prima autem eum 
teneat locum, in quo brevius pronunciari debeat, totum 
verbum prope effugiat et vix aliquod sui relinquat vesti- 
gium? Contra, quod in libro Bembino est, plane exau- 
diri sinit verbum εἶδ, quod nunc, ubi alö abest, recte 
sub ictum positum est, pronomine huic, uti debet, deli- 
tescente. @Quod si huius libri scriptura ad familiaris ser- 
monis consuetudinem valde est accommodata, ad nume- 
ros autem etiam aliquanto, quam vulgata, elegantior: 
recte dubitari poterit, an sit praeferenda. Quumque haec 
dubitatio eo redeat, ut quaeratur, utra lectio facilius ab 
interpretibus ac librariis proficisci potuerit, non obscu- 
rum esse arbitror, si aläs scriptum. fuisset a Terentio, 
non posse idoneam caussam inveniri, quare quis, quod 
sponte intelligebatur, etiam 'Teerentium his aliis compre- 
hendi adnotayerit. At si ille huie seripserat, et tamen 
in sequentibus non de hoc solo, sed de aliis quoque 
poetis omnibus loquebatur, recte potuit observari, quum 
huie diceret, omnino eum intelligere poetas alios, quam 
qui iam personis illis usi fuissent. 
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Pergit Terentius v. 40. 
denique 
nullum est iam dicelum, quod non dictum sit prius. 


„@uinque ex nostris,“ inquit, „non sit dictum. Credo 
„poetam sic dedisse: 


„nullum est iam diclum, dielum quod non sit 
prius. 
„ut supra v. 27. 


„si 2d est peccalum, peccalum imprudentia est. 


„In utroque loco prius nomen est, posterius partici- 
„pium.“ Bene factum, quod hanc coniecturam non in 
textum intulit; male factum, quod reliquit in textu, quod 
non dielum sit prius. ἘΠῚ coniectura quidem ista non uno 
nomine mala est. Primo, quod ista duo exempla non 
possunt inter se comparari. Nam ut verbum in utroque 
idem repetitum sit; ut id verbum utrubique primo nomen, 
deinde participium sit: tamen in altero paucissima sunt22 
verba, quorum nonnisi duplex cogitari collocatio potest, 
aut illa, qua usus est poeta, aut haec, imprudentia pec- 
caltum est. Vterque planus est et commodus ordo verbo- 
rum. In altero autem exemplo verba sunt multa, quorum 
tres bonae sunt et aptae collocationes: quod non dietum 
sit prius: quod non sit dielum prius: quod non prius 
sit dictum. Ineptae autem sunt, quaecumque a verbo 
diclum incipiunt, ut, dictum quod non sit prius: dictum 
quod prius non sit: dielum prius quod non sit. Ratio 
non est obscura. In principio enim collocatum hoc ver- 
bum oppositionem aliquam indicat et comparationem ad 
ea, quae non sint in dicendo posita. Tale quid enim in- 
telligere cogimur: nullum est dictum, dietum quod non 
sit prius, sed cogitatum, sed factum. Atqui id alienum 
est ab hoc loco. Quod si necessario a verbis quod non 
initium fieri debet, cur, quod modo significabamus recte 
dici, quod non dietum sit prius, id hoc loco non est 
probandum ? Propterea, quia, quum idem verbum iterum 
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ponimus, si id repetimus eodem modo, eadem vi, eadem 
mente, pronunciandum est etiam eadem voecis ratione: ut 


in Adelphis IV. 5, 62. 


M. bono animo es: duces uxorem. AF. hem. 
M. bono animo es, inquam. AE. pater. 


Sed ubi repetiti verbi vel maior est, vel minor vis, vel 
quocumque denique modo alia ratio, etiam pronunciari 
debet aliter. Vt in illo, 


si id est peccatum, peccalum imprudentia est. 


In Eun. I. 2, 122. 
et quicquid huius feci, caussa virginis 
fee. 

Heaut. I. 2, 28. 


pateretur: nam quem ferret, si parentem non 
ferret suum. 


V. 2, 23. 


nil succenseo 
πέρ tibi, nec tıbi: mec vos est adquom, quod 
facio mihi. 


Eodemque modo, si alia persona id verbum repetit: ut 
Adelph. IV. 5, 65. 


M. abi domum, ac deos comprecare, ul üxorem 
accersas: abi. 

23 AE. quid? iam uxorem? M. idm. AE. iam. 

M. iam quantium potest. AE. di me pater. 


Quod si nonnulla in contrariam partem exempla vide- 
buntur afferri posse, reputandum est, etiam eodem ictu 
pronunciata vocabula tamen sibi dissimilia reddi, 51 alte- 
rius ietus prior, alterius posterior sit dipodiae, ut in 


Andr. II. 5, 11. 
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miserum impeditum esse? D. at iam expediam. 
P.expedies? 1). certe, Pamphile. 


ΠΙᾺ vero perperam, quod in eadem scena suo iudicio 
Bentleius dedit v. 8. 


nec quid me nunc facidm, scio. 1). nec quid me, 
atque id ago sedulo. 


Vulgo in Davi verbis, nec quidem me. Kleganter co- 
dex Lipsiensis; 


nec quid nunc me faciam scio. D. nec me quidem, 
alque id ago sedulo. 


Iam ut redeam ad illud, nullum est iam dietum, quod 
non dietum sit prius, non potest haec verborum collo- 
catio reprehendi, si haec sine metro tamquam prosa ora- 
tio proferuntur: quia tum repetitum hoc dictum sine ullo 
ictu pronunciatur, et potius in ultimo vocabulo vox erigi- 
tur. In versu vero eadem prava erit dispositio, quia in 
utroque membro eadem huius verbi dictum syllaba non 
modo ictum, sed etiam eumdem ictum dipodiae habebit. 
Ex quo intelligitur, recipiendum fuisse, quod quinque illi 
codices praebuerunt, quibus noster accedit Lipsiensis liber, 
quod non sit dielum prius. 


Denique ne postremi quidem versus huius prologi 
sine levi quadam animadversione dimitti poterunt. 


Date operam et cum silentio animum attendite, 
ut pernoscatis, quid sibi Eunuchus velit. 


Observat Faernus, in antiquis libris non esse copulam et, 
quae est etiam in cod. Lips. omissa. Bentleius servavit 
eam: libri ipsius utrum haberent, an non haberent, non 
indicavit. Fateor non multum interesse. Attamen non 
temere spernenda est librorum auctoritas, praesertim si 
alia eam similia exempla confirment. Videtur autem haec 
locutio, operam dare, adiecto sine copula alio verbo, 24. 
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non per se esse intelligenda, sed cohaerere cum his, quae 
sequuntur, unamque cum 115 sententiam efficere, ut date 
operam, animum attendite sensu idem sit, ac, date 
operam, ut attendatis animum. Ita in prologo Phor- 
mionis v. 30. 


date operam, adeste aequo animo per silenlium. 


In Eunucho 11. 2, 50. 


tum tu igilur paululum da mi operae, fac 
ut admittar 
ad illam. 


Et apertius II. 3, 71. 


Jaciam' sedulo, ac 
dabo operam, adiuvabo. 


Quae ibi omnium est librorum scriptura. Sed Bentleius, 
qui ad hunc usum non attendisset, ut per asyndeta for- 
tius incederet oratio, ex coniectura posuit: faciam se- 
dulo, dabo operam, adiutabo. 


Videtis, Candidati humanissimi, quam multa sint in 
Bentleii editione Teerentii, quae confirment nostrum illud 
de ea, quod supra posuimus, iudicium. Attulimus au- 
tem haec eo fine, ut, si nemo est, quem 115. qui recte 
antiquitatis studia tractare volunt, magis tamquam exem- 
plum, quod imitari debeant, proponi posse existimamus, 
tamen simul eos moneremus, ne temere tanti viri auctori- 
tatem sequuti in eos errores inciderent, ad quos vitandos 
idem, si quis eum recte et cum iusta libertate iudicii imite- 
tur, optimus esse et certissimus dux reperiatur. Id igitur 
ut faciatis, speramus vos operam daturum. Jam vero ac- 
cipite illud, quod nobis hanc scribendi occasionem prae- 
buit. Constituit enim Ordo Philosophorum, ut qui anti- 
quo ritu Artium liberalium Magistri ac Philosophiae 
Doctores creari cuperent, die XV. Ianuarii ad sollemnem 
petitionem in conclavi nostro convenirent, ut admissi ad 
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usitata colloquia, si idoneos in litteris profectus nobis 
approbassent, deinde honoribus nostris ornarentur. Hos 
igitur, qui honores illos consequi cupiunt, rogo ut ante 
eum diem, quem dixi, me, qui Procancellarii munere 
nunc fungor, conveniant, litterasque petitorias, ut ımos 
est, ad me deferant. Me quidem, Ordinemque Am- 
plissimum, si quid sit, in quo eos adiuvare possimus, 
omni studio ac voluntate paratissimos invenient. 


DE MVSIS FLVVIALIBVS EPICHARMI 
ET EVMELI ἢ. 


3Est quaedam etiam nesciendi ars et scientia. Nam si 
turpe est nescire, quae possunt sciri, non minus turpe est, 
scire se putare, quae sciri nequeunt. Alterum enim segni- 
tiem aut inertiam, alterum assentandi levitatem aut temeri- 
tatem coniectandi arguit. Posita est autem haec, quam 
dico, ars in eo, ut quis cognito, quousque progredi 
sciendo liceat, quod citra est, strenue persequatur; quod 
autem ultra est, ab eo sese abstineat. Volo hanc rem 
exemplo illustrare, quod suppeditant ea, quae veteres de 
Musis retulerunt. Nam neque qui olim doctum de his 
syntagma scripsit, Lilius Gregorius Gyraldus, nec nuper 
Frider. Christ. Petersenius, cuius dissertatio de Musarum 
apud Graecos origine, numero, nominibusque in Miscel- 
laneis Hafniensibus tom. I. fasc. I. edita est, aut alii, qui 
hunc locum attigerunt viri docti, illud, quod omnium 
difficillimum in hac disputatione est, satis commode vi- 
dentur explicuisse. Ac de numero Musarum, quas alü 
tres **), alii quattuor, alii septem, quidam octo, pleri- 


*) Edita est a. 1819. Ingeniosae Buttmanni de hac disserta- 
tione animadversiones insertae sunt Friedemanni et Seebodii Μι- 
scellaneis criticis vol. II. part. ILL. p. 487. 5644. 


*) Fuerunt etiam, qui duas tantum esse dicerent, ut ex Eu- 
docia observavit Buttmannus. 
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que novem esse dixerunt, e Graecis scriptoribus mentio- 
nem fecerunt Diodorus Siculus IV. 7. exscriptus ab Eu- 
sebio Praep. Eu. II. 2. p. 54. Plutarchus 9. Symp. IX. 
14. et de animae creatione in Timaeo p. 1029. D. Pau- 
sanias IX. 29, 2. et 30, 1., de quo loco recte iudicavit 
Petersenius p. 93. Comparandus Antipater Sidon. ep. 85. 
(in Iacobsii nova Anthol. t. U. p. 692.) Porro Cornu- 
tus c. 14. scholiastes Apollonii Rhodii ad 11. init. Tze- 
tzes ad Hesiodi Ὁ. et D. p. 6. quocum consentiunt Eu- 
docia p. 294. et fragmentum de Musis in Catal. bibl. 
Matritensis p. 320. et apud Ruhnkenium Epp. crit. p. 222. 
(309. ed. tert.) Ex Latinis autem Varro apud Augusti- 
num de doctr. Christ. 11, 17. Cicero de N. Ὁ. IU. 21. 
Arnobius adv. gent. IH. p. 121. ed. Antv. 1582. Ser- 
vius ad Virg. Ecl. VII. 21. et ad Aen. 1. 8. Sed quae 
ab his scriptoribus tradita sunt, in his nihil tam mirum4 
est, quam quod a Tzetza et Eudocia et in fragmento 
illo de Musis his verbis perscriptum est: δύμηλος uev-: 
ror ὁ Κορίνϑιος τρεῖς φησὶν εἶναι, ϑυγατέρας ᾿“1πολ-- 
λωνος, Κηφισσοῦν, ᾿Απολλωνίδα, Βορυσϑενίδα. Εἰ 
paullo post: "Enigaguos de ἐν τῷ τῆς “Πβης γάμῳ 
ἑπτὼ λέγει, ϑυγατέρας Πιέρου καὶ Πιμπληΐδος νύμ-- 
gns' Νειλοῦν, Τριτώην, 'Aconoiv, ᾿Ἐπταπόλην, 
᾿“χελωΐϊδα, Τιπόπλουν, καὶ 'Podiav. Sic est apud 
Tzetzam et Eudociam. Sed in fragm. ap. Iriart. Musa- 
rum nomina sic scripta: Niodovv, Ἰριτώνην, 'Aco- 
ποῦν, Aysioida, Τιτόπλουν, 'Entanognv, καὶ Po- 
σίαν. Facile apparet, haec nomina, si non omnia, certe 
maximam partem a fluviis repetita esse. Mittamus nunc 
Eumelum, et videamus illa, quae Epicharmus posuit. 
Ac mirum foret, si, quum Nilo, 'Tritone, (haec enim 
genuina nominis scriptura est,) Asopo, Achelois, aperte 
a fluviis nominatae sint, non idem factum esset in cae- 
teris nominibus. At l:orum duo non minus, quam illa, 
quae diximus, a fluvüis ducta esse, Homeri versus docet 
Iliad. μι. 20. 

Ῥῆσός ϑ᾽, Ἑπταάπορός τε, Καάρησός τε, 

“Podios τε. 
Herm. Op. 1]. T 
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quein sequutus Hesiodus in Theog. 341. scripsit , 


Νέσσον re, "Podiov &, ᾿“λιάχμονα 9, “Enta- 
r 
πορῦν Te. 


Ex quo intelligitur, recte in fragmento illo "Enranmoonv, 
apud Tzetzam autem et Eudociam ‘Podiav legi. Hoc 
ininus dubitari poterit, quin etiam quod solum religuum 
est, corruptum nomen Zinoniovv vel Tıroniovv, ab 
aliquo fluvio ductum sit. Emendationem eius aliis relin- 
quam. Mihi verisimillimum videbatur, ex “]|αχτωλοῦν 
depravatum esse. 


Sed sublata quae in ipsis nominibus erat difficul- 
tate, videamus, quae caussa fuerit, quare a fluviis haec 
nomina omnia repeterentur. Ac Petersenius acquievit in 
Creuzeri sententia, viri in omni antiquitate versatissimi. 
Is in doctrina symbolica vol. III. p. 288. nymphas 
omnes dictas esse Musas contendit: in quam rem primo 
Stephani Byzantini auctoritate utitur, cuius haec verba 

5sunt: Τύῤῥηβος, πόλις “υδίας, ano Τοῤῥήβου τοῦ 
"Arvog. τὸ ἐϑνικόν, Τοῤῥήβιοι" καὶ ϑηλυκόν; Τοῤῥη- 
Bis. ἐν de τῇ ‚Toggnßidı ἔστεν ὄρος Kagıos καλού-- 
μένον, καὶ ἱερον τοῦ Kagiov ἐκεῖ" Κάριος δέ; Jıos 
mais καὶ Τοῤῥηβίας, ὡς Νικόλαος τετάρτῳ" ὃς πλα-- 
ζόμενος περί τινὰ λίμνην. ἥτις ἀπ᾽ αὐτοῦ “Τοῤῥηβία 
ἐχλήϑη,) φϑογγῆς νυμφῶν ἀκούσας, ἃς καὶ ]]ούσας 
Avdoi καλοῦσε. καὶ “μουσικὴν ἐδιδάχϑη» καὶ αὖ τοὺς 
Avdovs ἐδίδαξε" καὶ Ta μέλη διὰ τοῦτο Τοῤῥήβια 
ἐκαλεῖτο. Sic scribendus hic locus *), qui neque in edi- 
tionibus satis recte scriptus est, et aliter tentari debebat 
a Creuzero in fragm. histor. ein . 156. Porro scholia- 
sten Theocriti affert Creuzerus ἘΠ V. 149. et VII. 92. 


*) "Arovcag pro ἀκοῦσαι iam Gronovius coniecit, Pro vulgato 
καὶ αὐτοὺς Avdovg Bultmännus p. 489. zei αὐτὸς αὖ τοὺς Avdovg 
scribi malebat, sed acquiescendum iudicavit 1 in scriptura codi- 
cum καὶ αὐτὸς Kindes Ac probo αὐτός, sed adiiciendum esse 
eliam ad Avöovg articulum, linguae leges certissimae docent. 


EEE “... 
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In priore loco nihil de Musis aut nymphis: in altero haec 
inveniuntur: γύ μφαι" ἐν εἰρωνείᾳ; ὡς πρὸς αἰπόλον" 
ἐχρῆν γὰρ εἰπεῖν, αἱ Movsoaı. εἰ μή τις περιέργως (sic 
scribendum pro παρέργως) τὰς νύμφας ἀκούει Π]ούσας. 
οὕτω γὰρ αὐτὰς οἱ Avdoi καλοῦσιν. Tum Suidam in 
v. νύμφαι: καὶ ai Πῆοῦσαι δὲ vno “υδῶν νύμφαι, 
quae iisdlem  verbis apud Photium leguntur. Et Hesy- 
chium, qui in v. vvuges ita: καὶ Moücaı Deal, et in 
γ. νύμφη 516. καὶ ἡ Moüce. Denique ut ostendat, pro- 
prium hoc fontium creditum esse, ut divino quodam spi- 
ritu animos afflarent, iis utitur, quae I. H. Vossius ad Vir- 
gilii Bel. VII. 21. attulit, et illo quidem potissimum loco, 
quem is ex hymno quodam Apollinis apud Porphyrium 
de antro nympharum cap. Vill. p. 8. adsceripsit. Verba 
Porphyrii haec sunt: ὅτε δὲ καὶ ταῖς νύμφαις averi- 
ϑέσαν ἄντρα, καὶ τούτων μαλιστὰ ταῖς Ναΐσιν, αἵ 
ἐπὶ πηγῶν εἰσί, κακ τῶν ὑδάτων, ἀφ᾽ ὧν εἰσὶ ἡοαί, 
Ναΐδες ἐκαλοῦντο, δηλοῖ καὶ ὁ εἰς ᾿“ἰπόλλωνα ὕμνος, 
ἐν ᾧ λέγεται" σοὶ δ᾽ ἄρα πηγὰς γοερῶν ὑδάτων τάμον 
ἄντροις, μίμνουσαι, γαίης ἀτιταλλόμεναι πνεύματι; 
Movons ϑέσπιεν ἐς ὀμφήν, ταὶ δ᾽ ὑπὲρ οὖδας διὰ πάντα 
van ῥήξασαι, παρέχουσι βροτοῖς γλυκερῶν ῥείϑρων ἀλι- 
πεῖς προχοάς. Hymnus hie, nisi forte ipsius est Por- 
phyrii, certe alius est ex recentiorum Platonicorum schola, 
ut et metrum anapaesticum, quo veteram nullus in tali 
genere poematis usus est, et epitheton illud aquarum vos- 
ρῶν , quo Platoniei illi nimis delectabantur, ostendit. Vi- 
detur autem sic scribendum esse hoc fragmentum: 


σοὶ δ᾽ ἄρα πηγὰς νοερῶν ὑδάτων 6 
τάμον, ἄντροις μίμνουσαι, γαίης 
desruildpsvmi πνεύματε Movons 
ϑέσπιν ἐς ὀμφήν" ταὶ δ᾽ ὑπὲρ οὖδας 
διὰ πάντα νάπη ῥήξασαι. ἀεὶ *) 


*) Buttmanno p. 490. non addendum fuisse videbantur «ei, 
quod versus esset paroemiacus, Fortasse: modo constaret, quas 
hie poeta metri leges esset sequutus. 
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παρέχουσι βροτοῖς lim ὀείϑρων 
ἀλιπεῖς προχοᾶς. 


In quibus versibus notandum verbum ἀλεπεῖς ἃ λείπειν 
deductum, quod neglectum est in lexicis. Accedant ad 
haec Servii verba ad Virg. Eel. VII. 21. ut autem poe- 
iae invocent nymphas, sicut hoc loco, item in fine, 
extremum hunc, Arethusa, mihi concede laborem, haec 
ratio est, quod secundum Varronem ipsae sunt nym- 
phae, quae et Musae, nec immerilo: nam aquae mo- 
tus musicen efficit, ut in hydraulia videmus. Sane 
sciendum, quod idem Varro tres tantum Musas esse 
commemorat, unam, quae ex aquae nascitur molu; 
alteram, quam aeris iclu efficit sonus; terliam, quae 
in mera tantum voce consistit. lam vero quid his omni- 
bus effieitur? Nihil amplius, quam haec duo: unum, Mu- 
sas ab Lydis etiam nympharum nomine appellatas esse; 
alterum, nymphas fontium, ut quae mentes divino afflatu 
impleant, nonnumquam Musarum loco a poetis invocarl. 
Et ad Lydos quidem quod attinet, non nymphas apud 
illos Musarum appellationem, sed Musas nympharum ha- 
buisse, scholiastes Theocriti, Hesychius, Suidas, Pho- 
tius apertissime significant: idemque voluisse Stephanum, 
res ipsa docet: sed epitomator negligenter scripsit, ἃς 'zai 
Movcas Avdoi καλοῦσε, quum deberet ita, νύμφας δὲ 
τὰς Movoag Avdoi καλοῦσι *). Eadem negligentia Ser- 
vius de Varronis sententia loquitur. BRecte autem Lydi. 
Nam generale nomen nympharum est, ut Musae omnino 
sint in nymphis numerandae, sed non contra, ut nym- 
phae omnes etiam sint Musae. Et sic scriptores antiqui 
omnes his nominibus utuntur: v. c. Lycophron v. 279. 
nymphas nominans, αὐ φίλαντο Bnpvgov γάνος. Ası- 


Ὁ) Buttmannus p. 501. defendere studuit epitomatorem: qua 
defensione si hoc voluit, Lydos musicam ab nymphis repetiisse, 
non repugno, sed ut Mir nomine nymphas appellasse cre- 
dam, non vincet, nisi caeteros quos dixi auctores, qui contra- 
rium ar mant, errasse ostenderit. 


EPICHARMI ET EVMELI. 208 


βηϑρίην 9 ὕπερϑε Πιμπλείας σκοπήν: ubi Tzetzes: 
ϑρηνηϑεὶς ταῖς νι pas, ἤτοι ταῖς ούσαις, αἵτινες 
περὶ τὴν Πίμπλειαν καὶ “ειβηϑρίαν, καὶ τον Βήφυροντ 
οἰχοῦσιν. De iisdem distincte Pausanias IX. 34, 3. ἀγαλ-- 
ματα δὲ ἐν αὐτῷ Movowov Te καὶ νυμφῶν ἐπίχλησιν 
ἐστὶ «1ειἰβηϑρίων. Quoniam enim nymphae deae Sat 
ubique latentes, quarum aliae fontes, aliae montes, aliae 
arbores habitant, occulto earum numine corripi putaban- 
tur homines, quieumque insolenti aliquo animi motu, cu- 
ius caussa non appareret, capti viderentur, qui vuupo- 
ληπτοι dicebantur: unde etiam Musae, quarum eadem vis 
esset, nympharum nomine comprehendi solebant. Nuga- 
tur de hac nympharum potestate more suo Hermias ad 
Plat. Phaedr. p. 75. 87 seq. 91 seq. Itaque quod Creu- 
zerus existimat, nymphas Musas esse, unde coneludit, 
quod repetiit etiam ad Cic. de N. D. p. 591. b. Maiam, 
quoniam nympha sit, esse etiam Musam, id haud recte 
conclusum esse, non opus est ut demonstrem. Sed hu- 
iusmodi ratiocinationibus maxima pars nititur eius quam 
hodie plerique probant mythologiae. Illud in hac re non 
possum silentio praetermittere, non debuisse Creuzerum 
in doctr. symb. vol. Ill. p. 287. ex eo, quod Scaliger ad 
Festum in v. corniscarum ex Hygino attulerat, ex Jove et 
Moneta Maia, aliquod suae sententiae firmamentum pe- 
tere. Nihil enim aliud Scaliger, quam de sola Moneta 
cogitans, per negligentiam posuit Maiam, quum Musas, 
quas nominat Hyginus, dicere vellet. Ac saepius ille, ut 
qui nimium fideret memoriae, ita erravit. Aliud exem- 
plum infra videbimus. 


Revertor ad Epicharınum, de euius Musis quae mota 
erat dubitatio, tantum abest, ut his, quae modo disputa- 
vimus, sublata sit, ut magis aucta esse videatur. Nam si 
ille, quod nomina, quae posuit, prodere videntur, nym- 
phas fluviatiles dicere voluit, non potuit eas Musas vo- 
care: quia Musae quidem nymphae, non autem etiam 
nymphae Musae sunt. Sin, quemadmodum eas nominavit 
Musas, etiam intelligi Musas voluit, absurdum videatur 
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necesse est, quod nomina earum ab eo, quod nymphis 
convenit, non ab eo, quod Musarum proprium est, repe- 
tenda iudicavit. Repugnat hoc quum universae rationi, 
Squam Graeci in ınythologia sequuti sunt, tum 115. quae 
alii scriptores de Musis retulerunt. Antiquissimae tres per- 
hibentur Musae fuisse, quae alia alibi nomina, sed omnia 
a muneribus suis et ofiicis habuerunt. @uas Aloidae in 
Helicone constituerunt Musas, eae, ut Pausanias IX. 29, 
2. dicit, Melete, Mneme, Aoede vocabantur. Tres co- 
lebant etiam Sicyonii, quarum uni nomen Polymathiae 
fuisse narrat Plutarchus Symp. 9. IX. 14. p. 746. E. Ex 
eodem Plutarcho ibidem p. %4+. C. intelligitur, Delphos, 
harmoniam respicientes, tres, quas colebant Musas, Ne- 
ten, Mesen, Hypaten dixisse. De quattuor Musis, quas 
aliı statuebant, Ciceronis testimonium exstat in III. de N. 
D. c. 21. his verbis: zam Musae primae quattuor, natae 
fove altero, Thelxiope, Aoede, Arche, Melete. De 
iisdemque Tzetzes et Eudocia: "Jogarog δὲ ἐν τῇ πέμπτῃ 
τῶν aorgınwv τέσσαρας Akysı, Jıos τοῦ Aldegos, καὶ 
Πλουσίας νύμφης. “Aoyyv, Mehernv, Θελξινόην. καὶ 
᾿Δοιδήν. Matris nomen apud Ciceronem excidisse puta- 
bat Heindorfius, quum libri post vocabulum altero addant 
nata vel natae vel nece: et est haec sane valde probabi- 
lis coniectura.. @Quamquam Creuzero non assentiar, qui 
NWedam, quae nutrix fuit Iovis, a Cicerone nominatam 
suspicatur p. 592. @uae coniectura non alio nititur fun- 
damento, quam his verbis Pausaniae VII. 47, 2. &io- 
γασμέναι δὲ ἐπὶ τῷ βωμῷ Ῥέα μὲν καὶ Οἰνόη νύμφη 
παῖδα ἔτι νήπιον Jia ἔχουσιν" ἑκατέρωϑεν δέ εἰσι τέσ-- 
σαρὲς ἀριϑμόν, Thavan, καὶ Νέδα, καὶ Θεισόα. καὶ 
Avdgania, τῇ δὲ Iön, καὶ Ayvo, καὶ Ahrıvon ve καὶ 
Φρῖξα. πεποίηται δὲ καὶ Movoov καὶ Πνημοσύνης 
ἄγαλμα.  Scilicet ita colligit: non abhorrere ἃ fabularum 
usu, alumnum cum nutrice sua concumbere; eo honore 
dignissimam fuisse Nedam, quae Callimacho πρεσβυτάτη 
vvupeov dicatur; ex nutrice nasci Musas, valde esse con- 
sentaneum, quia lovem nutrices eius μαεώσαντο, quod 
est verbum Callimachi ea de re, μαῖα autem et Movo« 
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teste Etymologo a communi radice, verbo μώσϑαι, dictae 
sint; Plusiae porro nomen, quo alii hanc matrem Musa- 
rum nominent, non esse ἃ Musarum, quae eaedem nym- 
phae sint, appellatione alienum, ut eo nomine etiam Ne- 
da, quae ipsa pluribus officiis fungatur, quum et nutrix9 
Iovis et fluminis nympha sit, vocari potuerit; denique 
Pausaniam statim a Neda reliquisque lovis nutrieibus nym- 
phis ad Musarum et Mnemosynes, a qua alteram Cicero 
Musarum progeniem ducat, mentionem transire. Haeec si 
quis paullo attentius considerabit, videbit ratiocinationem 
ita procedere: quia potuerit Juppiter cum maxima natu 
nutricum suarum concumbere, concubuisse cum ea; nu- 
trices illas quia Callimachus lovem dixerit μαεώσασϑαι; 
quod verbum communem habeat cum nominibus μαῖα et 
Movo« originem, partum illum nutricis istius, de qua non 
constat an concubuerit cum quoquam, Musas fuisse videri; 
Musarum istarum mater quia Plusia ab aliis, propter mul- 
tiplicem vim suam, dieta sit, potuisse id nomen Nedae, 
quae duplici et nutricis et nymphae fluviatilis munere 
fungatur, tribui; denique credibile esse, coniunctionem 
quamdam istius mymphae cum Musis fuisse, quia in eo- 
dem templo cum simulacris nympharum nutricum lovis, 
infantem eum manibus gestantium, quarum in numero 
Neda sit, posita fuerint etiam Musarum simulacra, etsi 
non harum, quas Plusia illa sive Neda peperisset, sed 
aliarum, filiarum Mnemosynae, ut huius simulacrum 
ostendere. Haec cur me a Nedae nomine apud Cicero- 
nem reponendo deterreant potius, quam perducant ad il- 
lam sentertiam, non opus videtur ut pluribus ostendam. 
Ulud adiiciam, apud Pausaniam reponendum esse nomen 
Nedae VII. 31, 2. πεποίηνται δὲ ἐπὶ τραπέζῃ καὶ νύμ-- 
φαι: Νέδα μὲν Jia φέρουσά ἐστε νήπιον παῖδα: com- 
memorat autem simul cum ea Anthraciam et Hagno, quas 
etiam illo loco, quem supra attulimus, nominavit. Vulgo 
Neislegitur, pro quo cod. Mosc. Ναΐδα praebet, aperte 
ex Νέδα corruptum. Caeterum si esse Nedam matrem 
Musarum aliquis demonstrare volet, debebit is etiam no- 
men illud ita explicare, ut matri Musarum conveniat. In 
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quo genere lapsus est etiam Petersenius p. 111. Musas et 
Horas a Pausania I. 19, 4. Thestü filias perhiberi dicens: 
quod nec potuit dicere Pausanias, nec dixit. Aptius alü 
cum Euripide Harmoniam dixerunt Musarum matrem esse: 

10v. schol. ad Eurip. Med. 825. ed. Matth. et P. Elmsleium 
in ed. Medeae p. 208. Ciceronis quidem locum ego non 
puto ex his, quas nunc quidem habemus, aut codicum aut 
aliorum auctorum copiis emendari posse. Nam quod fa- 
cile cuipiam in mentem veniat, Monetam ab eo nomina- 
tam esse, quam Musarum matrem et Livius Andronicus 
et Hyginus perhibent, quod nomen etiam apud Isidorum 
Orig. 11. 14. ubi is Musas lovis et Minervae filias dicit,_ 
reponendum videtur: id propterea parum est verisimile, 
quod illi omnes Monetam Latine dixerunt, quae Graece 
est Mnemosyne, commemorata illa a Cicerone ut aliarum 
Musarum mater. Atque has quoque Mnemosynae novem 
filias, ut tandem in viam redeam, a muneribus quibusdam 
suis appellatas esse, satis notum est, explicueruntque ea 
de re permulti veterum. 

Quae quum ita sint, quid tandem fuisse dicemus; 
quod Epicharmus quas septem Musas enumeravit, 115 ap- 
pellaverit nominibus, quae non Musis, sed nymphis flu- 
viorum convenirent? Ad coniecturam, deficientibus testi- 
moniis, confugiendum esse apertum est. Ac profecto 
vereor ne ludificari se passi sint mythologi inepta sive 
Tzetzae doctrina, sive quis alius fuit, a quo hoc ille ac- 
ceperat. Quid enim? Nemone cogitavit, Epicharmum, 
poetam comicum, non etiam alium quemquam huius fa- 
bulae auctorem commemorari? et ea quidem in fabula hoc 
ab illo scriptum esse, cuius iteratae editioni hunc ipsum 
titulum Musarum fecerit? Athenaeus III. p. 110. B. 
᾿Επίχαρμος δὲ ἐν “Π]βης γάμῳ κἀν Πούσαις (τοῦτο δὲ 
τὸ δρᾶμα διασκευή ἐστε τοῦ προκειμένου) ἄρτων ἐκτί-- 
ϑέται γένη. In ea fabula deos in nuptiis Hebes convi- 
vantes traductos fuisse, vel nomen primae editionis indicat: 
apertius autem declarat fragmentum, quod ex Musis attu- 
lit Athenaeus VII. p. 232. ἢ. Quod fragmentum, foede 
corruptum, ita restituendum videtur: 
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” > ε > < ’ 
τύν τὲ πολυτίματον ἔλοφ᾽, (ὁ δ᾽ αὐτε κάλλος 
ὦὠνιος) 
- [4 \ m ε x ” > 12 
Eva μόνον, καὶ κῆνον o Zeus ἕλαβε, κηπελησατο 
κατϑέμεν γ᾽ αὐτῷ τέ οἱ καὶ τῷ δάμαρτε ϑωτέρω. 


i. 6. pretiosum elopem, (est autem hic adhuc alius ve- 
nalis) unum tanlum, et illum Jluppiter accepit, iussitque1l 
pecuniam certe numerare in suum uxorisque usum pro 
altero. WVidetur vel piscator loqui, vel lovis dispensator, 
non plures quam duos elopes venales narrans, quorum 
unum tantum, quod valde pretiossum hoc genus esset, 
Iuppiter accepisset, pro altero autem, ut is 5101 lunonique 
servaretur, neque emeretur ab alio, pretium iussisset solvi. 
Enumerabatur autem in ea fabula fere quidquid usquam 
piscium inveniretur: unde ea saepissime ab Athenaeo pro- 
pter hanc caussam citatur. Et planissime arguunt verba 
Athenaei VII. p. 282. D. Eniyaguos δ᾽ ἐν “Μούσαις τον 
μὲν ἕλοπα καταριϑμεῖται" τὸν δὲ καλλιχϑυν ἢ καλλεώ-- 
γυμον, ὡς τὸν αὐτὸν ὄντα. σεσίγηκεν. lam quid credi- 
bilius est, quam poetam, qui ita piscium appetentes deos 
introduceret, quum omnino de diis multa attulisse ridi- 
cula, tum maxime Musas, a quibus nomen repetitae edi- 
tioni fecit, risui voluisse exponere? Quod si et ipsarum 
quae posuit nomina, et parentum, quos 115 tribuit, consi- 
deramus, non multum a vero, ut opinor, aberrabimus, 
si eum id egisse coniiciemus, ut hasce Musas non erudita- 
rum artium praesides, sed unice rei piscariae, quae sum- 
ma apud gulosos istos deos sapientia haberetur, magistras 
exhiberet. Ita nihil apparet magis fuisse consentaneum, 
quam ut et ipsas a piscosis fluminibus dictas faceret *), et 


*) Buttmanno p. 503. visum est multo venustius multoque ad 
confirmandam hanc interpretationem aptius esse, si statuamus, 
eo ipso datam esse huius inventi ansam Epicharmo, quod nym- 
phas fontium pro Musis haberi sciret. Id haud sciam an secus 
sit in poeta comico. Sed de hac re non puto coniecturam fieri 
posse, nisi vel integra Epicharmi fabula reperiatur, vel certius 
quid de ea conslet. 
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parentes earum ex historia Musarum eos eligeret, qui ad 
hunc finem aptissimi viderentur, Pierum et Pimpleidem, 
quos Latine Pinguinum et Impletrinam dici licet. Nam 
haec duplex est piscosorum fluminum laus, si et pingui- 
tudine piscium et copia excellunt: vide Herodotum IV. 
53. Ne quis rideat hanc citationem, meminerit philolo- 
gis haec scribi, aliter haud facile credituris. Consuetu- 
dinem piscium gregatim migrandi nescio an etiam in no- 
minis Musarum explicatione spectaverit Epicharmus. Ser- 
vius ad Aen. I. 8. dieit: has Musas Siculus Epicharmus 
non multas, sed ouovvovoag dicit. Scribendum: has 
Musas Siculus Epicharmus non Musas, sed ὁμοῦ οὔσας 
dieit. Haec derivatio placuit etiam aliis, ut serio Musas 
quasi ὁμοῦ οὔσας dietas putarent. Vide exempli caussa 

12Plutarchum de amore fraterno p. 480. F. Nisi forte 
ὁμοῦ veovoeg Epicharmus. Nihil addo. Satis est, si 
cavebunt posthac mythologi, ne nymphas fluviatiles Mu- 
sas esse contendant. 


Vellem vero etiam Eumeli Musae tam faciles sese 
praeberent. Sed in his illud, quod initio dicebam, fa- 
ciendum erit, ut non inscienter nescire nos, quid istuc rei 
sit, confiteamur. De hoc Eumelo videndi Scaliger ad 
Euseb. Chron. p. 71 seq., Salmasius in Exerc. Plin. 
p. 602 seq., Groddeckius in Bibliotheca veteris litteratu- 
rae et artis Parte II. p. 94 seq. qui quos auctores affert, 
iis addendi van Goens ad Porphyr. de antr. nymph. 
p- 104. b. Gesn: ad Varr. de R. R. U. 5, 5. Mellmann. 
de caussis et auctoribus narrat. de mut. form. p. 61. 
Scripsit is zoogodıov in Delum, quod solum genuinum 
esse iudicat Pausanias IV. 4, 1. cui V. 19, 2. propter 
hoc carmen etiam epigrammata in arca Cypseli iure Eu- 
melo adscribi posse videbantur. Non dubito eum pro- 
pterea ita sentire, quod haec epigrammata, quorum quae- 
dam affert et in illo et in praecedente capite, pariter ut 
illud προςύδιον » ex quo duos versus protulit IV. 33, 2. 
Dorica dialecto scripta erant, quum caetera, quae Eumelo 
tribuebantur, epicam dialectum haberent. Sunt autem 
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illa Europia, Bugonia, Νόστοι, quorum qui mentionem 
facit scholiastes Pindari ad Ol. XI. 31. apud eum male 
Eumolpum pro Eumelo nominari iam Gyraldus aliisue 
viderunt; tum Titanomachia, quam Athenaeus VI. 
p- 277. D. dubium esse indicat, utrum Eumelus an Arcti- 
nus fecerit. Porro prosa oratione scriptus liber de rebus 
Corinthiis, quem Pausanias Il. 1, 1. dubitat an non sit 
Eumeli. Theogoniam Hesiodi ab Eumelo in orationem 
prosam translatam esse ait Clemens Alexandrinus Strom. 
VI. p. 629. A. qui eum cum Acusilao consociat, et 
ambos vocat historiographos, ut dubitatum sit, an diver- 
sum ab illo Corinthio Eumelo voluerit intelligi. Salma- 
sius quidem aperte erravit, quum hoc testimonio fretus 
Bugoniae nomen corruptum esse ex nomine Theogoniae 
contendit. Jam quum tot diversa, et, ut videtur, au- 
ctorum etiam diversorum scripta Eumelo tribuantur , fa- 
cile intelligitur, valde incertum esse iudieium de eiusmodi13 
re, quae neque in quonam illorum librorum scripta fuerit, 
constet, neque ipsis verbis Eumeli, quisquis ille sit, re- 
feratur. Id videmus autem factum in his, quae Tzetzes 
et Eudocia et fragmentum illud Hispanicum de Musis tra- 
dunt: Evuniog μέντοι ὁ Κορίνϑεος τρεῖς φησὶν εἶναι 
τας Πούσας, ϑυγατέρας ᾿“΄πόλλωνος, Κηφισσοῦν, 
᾿“πολλωνίδα, Βαρυσϑενίδα. Itaque parum considerate 
Ruhnkenius in Epp. crit. p. 222. eumdem Eumelum ait 
vulgarem Musarum genealogiam sequutum esse apud 


Clementem Strom. VI. p. 742. (621. D.) 
Movnuoovvns καὶ Ζηνὸς Okvuniov ἐννέα κοῦραι. 


Nam unde constat, eumdem hunc esse Eumelum, quum 
tam incertum sit, quae genuina sint scripta Eumeli? Cae- 
terum Scaliger ad Eusebium p. %1. memoriae errore hunc 
versum ita scriptum affert, repositis, quas genuinas esse 
ex Pausania collegerat, Doricis formis: 


[4 > > x ’ 
Mvauoovvas καὶ Zavos ᾿Ολυμπίου ἀγλαὰ τέκνα. 


Igitur quid de tribus 1115 Eumeli Musis statuemus, 
quum neque verba ipsius habeamus, nec sciamus, quo in 
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opere de is scriptum fuerit? Non exstat enim, quod 
ego sciam, aliquod Eumeli fragmentum, unde con- 
iecturam capere liceat, nisi forte illi octo versus, 
quos Ruhnkenius l. 1. tractavit: qui non debebat 
Tzetzam ad Lycophronem v. 1024. et multo mi- 
nus Pausaniam U. 3, 8. negligere, qui eosdem 
Eumeli versus respexerunt. In quibus versibus quum 
Aloei mentio fiat, Aloidae autem eodem Pausania 
auctore IX. 29, 2. trium Musarum cultum in Helicone 
constituerint, coniicere quis possit, has ipsas Musas, 
quas Meleten, Mnemen, et Aoeden appellatas scribit 
Pausanias, aliis nominibus ab Eumelo insignitas esse. Ve- 
rum et plane incertum hoc est, nec, si verum esset, ul- 
lum inde lucrum faceremus. Itaque nihil nobis nisi ipsa 
illa de Musis istis narvatio, quam consideremus, relicta 
est. In qua ante omnia videndum, an recte se habeant 
14nomina ista Musarum. Et apud Tzetzam quidem atque 
Eudociam legitur, Kngpıoovv, ᾿“΄πολλωνίδα, δαρυσϑε- 
vida. In fragmento de Musis autem, ἐφεσοῦν᾽ πολλω-- 
vida’ καὶ κρυσϑενίδα. Codex Paris. apud Ruhnkenium, 
Kıynsıoöv, 'Anollovida, καὶ Βορυσϑενίδα. Hinc docti 
consentiunt, nomina Musarum fuisse Ängıooovv, ᾿4πολ-- 
λωνίδα, Βορυσϑενίδα. Mihi vero hoc minime satisfacit. 
Quid est enim, quare duae tantum Musae a fluviis nomi- 
natae sint, non etiam tertia? Id non modo mirum, sed 
ineptum est. Nam quae origine, muneribus, officiis con- 
iunctae sunt, etiam nominibus debent cognatis appellari, 
nisi casu indita fuisse nomina putandum est, quod ab 
omni ratione mythologiae abhorret. Deinde vero tertia 
illa cur Apollonis dicta. est, quod nomen etiam per se 
ineptum esse intelligitur? Filiam enim Apollinis significat. 
Atqui omnes hae tres Musae Apollinis filiae erant, ut non 
una earum, sed omnes dici Apollonides debuerint *). 


*) Quae his opposuit Buttmannus p. 504. non videntur mihi in- 
firnare meam sententiam. Nam quod ait, e Cyclopibus non veri 
simile esse Bronten nil nisi tonitru, Steropen nil nisi fulmen esse 
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Quae quum ita sint, non videtur mihi dubitandum esse, 
quin nomen illud ᾿“πολλωνὶς corruptum sit, Musa haec 
autem, ut reliquae duae, ab aliquo fluvio fuerit appellata. 
Quam appellationem puto ᾿χελωΐδα fuisse, quod nomen 
et litterarum magnam cum illo altero similitudinem ha- 
bet, et eo quoque videtur confirmari, quod sie etiam Epi- 
charmi Musarum una nominata fuit. 


Quod si etiam Eumeli Musae omnes a fluviis dietae 
sunt, quid hunce quem non est credibile similiter, ut Epi- 
charmum, lusisse, in mente habuisse censebimus? Ac 
profecto non dubito fore, qui tam manifesto nymphas flu- 
viatiles istis nominibus significari putent, ut, etiam si alia 
argumenta omnia eripiantur, tamen vel sola Eumeli aucto- 
ritate fluviorum nymphas Musas dictas esse sibi persua- 
deant. Sed hi velim cogitent, aliquem tamen in ea fa- 
bula probabilem sensum inesse debere. Atqui si de nym- 
phis fluviorum loquutus esset Eumelus, easque filias esse 
Apollinis dixisset, quid esset tandem, quare tres tantum 
commemorasset? Nam quidquid fuisset, quod eas ab 
Apolline procreatas diceret, certo non hos tantum fluvios, 


fabricatum; neque Gratiarum Euphrosynen prae sororibus hilari 
fuisse animo: id etiam corroborat ea quae dixi. Cyclopum enim 
nomina nemo non videt tonitru, fulmen, et fulgurationem signi- 
ficare, quae res ita sunt discretae, ut nec tonitru sit fulmen aut 
fulguratio, nec fulguratio fulmen aut tonitru; eodemque tria no- 
mina Gratiarum tres diversos notant voluptatis gradus, hilarita- 
iem,, laetitiam, gaudium. Non plus ponderis habet, quod Par- 
carum unius proprıum nomen ad omnes translatum commemorat, 
ut Κλωθῶες vel Κλωῶϑες vel Κατακλῶϑες dicerentur. Nam quod 
uni convenit, recte trahi potest ad omnes, si omnium consimi- 
lis ratio est; non autem quod commune est omnium, uni potest 
a caeteris distinguendo inservire. Horatius quum dixit, quem 
tu, Melpomene, semel nascentem placido lumine videris, 
poterat pro Melpomene Musam dicere: non potuit pro Eu- 
terpe vel Polyhymnia, quo loco scripsit, si neque tibias 
Euterpe cohibet, nec Polyhymnia Lesboum refugit tendere bar- 
biton. 
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Cephissum, Acheloum, Borysthenem illo patre natos re- 
tulisset, in quibus plane non invenitur, quo ab aliis flu- 

15viis differant, sed comprehendisset omnes fluvios, ingen- 
temque dixisset numerum esse istarum Apollinis filiarum, 
eo modo, quo Hesiodus fluvios multos, idemque et alüi 
omnes Nereidum et Oceanidum non tres, sed quinqua- 
ginta numerant, ut ea magnitudine numeri infinitam mul- 
titudinem significent. Itaque vel propter numerum, quem 
posuit Eumelus, non possunt hae Musae fluviorum nym- 
phae intelligi. @uod si Musas, non nymphas fluviorum 
esse putabimus, non video, quid aliud illa nomina indi- 
care possint, quam cultum quemdam artis musicae ad 
Cephissum, ad Acheloum, ad Borysthenem, similiter ut 
Leonidae Alexandrino carmina sua dicuntur Nesein 
Moöca« Asovideo, in Anthologiae ed. noviss. vol. 1. 
Ρ. 291. epigr. 321. At quis umquam quidquam inaudivit 
de praeeipua quadam vel Musarum vel poetarum sede ad 
hos fluvios, praesertim ad Borysthenem? Quamobrem, ut 
ego quidem arbitror, si sapimus, non dubitabimus fateri, 
nescire nos, quid his tribus Musis voluerit Eumelus: sed 
simul tamen de eo nobis persuasum habebimus, idoneas 
ei rationes fuisse, quare et Musas eas vocaret, et 
earum patrem Apollinem perhiberet, et numero eas 
tres esse diceret, et illa, quae vidimus, nomina jis 
imponeret. 


Sed ne sic ab hac re discedam, ut non saltem ali- 
quam coniecturam in medium afferam, dieam, quid mihi 
hac de re cogitanti in mentem venerit: non qui id verum 
esse contendam, sed si forte aliis haec ansam praebere 
possint vel confirmandi suspieionem nostram, vel melius 
quid inveniendi. Apollinem, quisquis ille est, in primis 
apud Hyperboreos cultum, et ab his eam religionem in 
Graeciam traducetam esse, satis notum est. Satis sit au- 
ctorem nominasse Pausaniam, V. 7,4. X.5, 4. De hoc 
Hyperboreorum Apolline Aelianus in Hist. Anim. ΧΙ. 1. 
ex Hecataeo Abderita haec scribit: iegol εἰσν τῷδε zo 
daiuove βορέου καὶ Χιόνης υἱέες τρεῖς τὸν ἀριϑμόν, 
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ἀδελφοὶ τὴν φύσιν, ἑξαπήχεις τὸ μῆκος. Male legitur 
Χεόνος. Chionem fillam Boreae memotrat Apollodorus. 
Hi igitur tres fratres, ut refert Aelianus, quum consueto 
tempore solemnia sacra instituunt, ex Rhipaeis montibus 
immensa advolat multitudo cycnorum, considitque in septo 16 
templi, atque ubi cantorum et eitharistarum chorus hy- 
mnum deo canit, tam accurate hi cycni concinunt, ut si a 
praecentore indicatum vocis temperamentum exciperent. 
Non est obscurum, sacra haec Apollinis, consueto tem- 
pore a Boreae et Nivis filis cum solemni cantu celebrari 
| solita, nihil esse nisi veris reditum, qui quum homines, 
| tum omnes animantes ad gaudium laetis vocibus exprimen- 
dum invitet, Nam tres illos ingentis staturae filios Boreae 
| et Nivis, etsi eorum nomina non affert Aelianus, tamen 
facile colligi potest copiam aquarum intelligi, quae ta- 
bescente nive, soluto gelu, rupta et fluitante glacie pro- 
fundantur. Eamdem rem alia fabula Eumelum expressisse 
| suspicor, si quidem et Apollinis nomen, et Musarum ap- 
| pellatio, et numerus earum, etnomina etiam ita ad hunc 
finem conspirant, ut nihil, quod non aptissime conveniat, 
relinqui videatur. Et Apollinem quidem non dixerim, 
quod fortasse quis opinetur, solem esse: licet non conten- 
dam, non esse solem. Consistendum est enim in Grae- 
cae mythologiae finibus, in qua Apollo interemptor deus 
est, quidquid illud sit, in quo ea vis interimendi sit po- 
sita. Itaque ubi de hieme finienda sermo est, nihil at- 
tinet quaerere, quid sit, quod hiemem removeat, dum- 
modo aliquis eius sit interemptor. Huius filias apertum 
est recte et apte Musas appellari, quum reversa laetiore 
| anni tempestate ad hilaritatem et cantum omnia provocen- 
Ϊ tur. Sunt autem illae numero tres, propter eamdem ra- 
tionem, propter quam tres sunt Boreae et Chiones filii. 
Nam verni teporis vi et nives tabescunt, et gelus solvitur, 
et disiectam glaciem protrudunt flumina: hisque tribus in 
rebus ubi conspicua facta est vis peremptoris dei, sublata 
hieme iam ver adesse intelligitur. Has ipsas autem res 
etiam nomina illarum Musarum haud obscure significant. 
Nam Αφισσω ab eadem radice dicta est, a qua est 
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κάμπτειν. et simile nomen Änpsvs, quod alibi a nobis 
Latine Flexius dietum est. Indicat autem, si recte inter- 
pretamur Eumeli fabulam, torrentes, qui liquefacta nive 
tortuosis flexibus per declivia feruntur. Ab iisdem fle- 
xibus etiam fluvius Cephissus dietus est, de quo sic scribit 
17Strabo IX. p. 649. (1219: καὶ “Ἡσίοδος δ᾽ ἐπιπλέον 
περὶ τοῦ ποταμοῦ λέγει καὶ τῆς ῥύσεως, ὡς du’ ὅλης 
ῥέοι τῆς Φωκίδος σκολιῶς καὶ δρακοντοειδῶς" 


ὃς παρὰ Πανοπίδα Τλήκωναά τ᾽ ἐρυμνήν, 
καὶ τε *) δι᾿ ᾿Ορχομενοῦ εἰλιγμένος εἶσε δράκων ὡς. 


Altera Musa, ut coniecimus, ᾿““΄χελωὶς appellata fuit, quod 
nomen cognatum est cum vocabulis χέλυς et χελώνη: quae 
quum testam significent, indicari illo nomine videtur aqua 
viva, quae fit soluto tegmine glaciei. Atque hinc intel- 
ligitur etiam, qui factum sit, ut ᾿“χελῴος apud Graecos 
de omni fluviorum et fontium aqua dici soleat: cuius rei 
qui hanc rationem reddunt, quod ante alios insignis hie 
fluvius sit, ipsi fateantur necesse est, aptae explicationis 
desperatione hoc commentum sibi extortum esse. Multi 
enim sunt alii longe maiores atque illustriores fluvii, a 
quibus aqua, si claritas fluviorum respicienda esset, ap- 
pellari potuisset. Et vel sic eiusmodi appellatio non mi- 
nus fuisset inepta, quam si quis, quod inter homines Her- 
cules excelluisset, quemvis hominem Herculem dicere vel- 
let. Denique tertia Musa si Bogvoderig ab Eumelo vo- 
cata est, vix puto dubitari posse, quin ille, ut impetum 
aquarum magnas glaciei moles secum auferentium indi- 
caret, ad comparationem reliquorum duorum nominum 
eum respexerit fluvium, cuius nomen huic rei significan- 
dae accommodatissimum videretur, quum id more eo, 


*) Non debebam admittere hanc virorum doctorum correctio- 


nem, Rectius apud Strabonem legitur καὶ δέ. Quamquam nescio 
an praestet ἠδέ. 
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quo Graeci in originibus vocabulorum explicandis luxu- 
riantur, a robore Boreae ductum existimaret *). 


*«) Allam, ingeniosam quidem illam, sed, ut mihi videtur, pa- 
rum veri similem explicationem protulit Buttmannus p. 505. Is, 
quod omnis poesis caelestem habeat originem, Olympicam quam- 
dam Musam ab ipso Musarum patre Apollonidem dicetam esse 
coniicit; ei addıtas esse Borysthenidem, quae significaret poesin 
Septemtrionalem; ab Hyperboreis enim et Thracibus eam artem 
Graecos accepisse; et Cephissidem, quae sit Graeca poesis, 
quod is amnis Parnassum caeterosque Musis sacros montes prae- 
terfluat. Id in ıis rebus est, quas nostris hominibus facile quis 
persuadeat; Graecis inauditum accidisset, Borysihenem et Ce- 
phissum barbariae et Graeciae, vel Thraciae et Boeotiae distin- 
guendis adhiberi. 


Herm. Or. LI. V 


DE COMPOSITIONE TETRALOGIARVM 
TRAGICARVM *). 


3Ex tam ingenti numero tragoediarum, quae Athenis et 
scriptae olim et editae sunt, tam paucas hodie superstites 
habemus, ut quum universe de tragoedia Graecorum, 
tum de singularum partium proprietatibus iudicare difficil- 
limum sit. Quare licet ex aliquot annis et apud nostrates 
et apud exteros viri docti certatim studia sua ad hoc genus 
scriptionis considerandum atque explicandum contulerint, 
tamen non est mirum, multa adhuc esse, de quibus aut 
non sit omnino, aut non satis accurate disputatum: prae- 
sertim quum alii ad ea potissimum attendant, quae quivis 
etiam sine diligenti totius rei pervestigatione invenire pos- 
sit, alii autem. unice in sermonis usu illustrando occu- 
pentur, qui fere,- dum sedulo exempla exemplis cumulant, 
nonnullas bonas, plurimas etiam inanes regulas confingunt. 
Quorum neutri mea sententia illud satis meminerunt, di- 


*) Edita est a, 1819. De trilogiis Aeschyli prolixe disputa- 
tum est a Welckero in libro quem de Aeschyli trilogia Prome- 
thea scripsit, et in appendice eius libri, quam edidit ut prioris 
libri censuram quam scripsi refutaret: de qua appendice quid 
sentirem, dixi in diarüs litterariis Lipsiensibus a. 1827. m. 
Ianuar. fol. 13. 14. 15. 
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scere prius, qui docere velit, debere; disci autem, quale 
quid sit, non posse, nisi altius repetendo, et inde qui- 
dem, unde simul et de his paucis, quae habemus, et de 
plurimis illis, quae amisimus, coniecturam facere liceat. 
Vnum promam, data scribendi opportunitate, huius ge- 
neris exemplum, quod positum est in compositione te- 
tralogiarum. 


Ac nemo ignorat, tetralogiis certavisse tragicos, 
quae ex tribus tragoediis et una fabula satyrica constabant. 
Id quo tempore institutum fuerit nescimus: veri simile est, 
Satyros etiam antiquiores tragoediis fuisse: sed Sopho- 
clem primum coepisse una tragoedia certare, Suidas au- 
ctor est *): quamquam etiam post Sophoclis tempora 
tetralogias in scenam produci solitas novimus: de qua re 
dixit Lessingius in Vita Sophoclis p. 123. segq., qui qui-4 
dem quod coniiciebat, post Sophoclem demum introdu- 
ctas esse tetralogias, et Suidae verba falsum esse arguunt, 
animadvertitque ipse, repugnare ei coniecturae exempla 
quaedam. Sed etsi quae caussa huius instituti fuerit nesci- 
mus, tamen recepto quid in componendis tetralogiis spe- 
ctari vel potuerit vel debuerit, quaerere operae pretium 
videtur. Continetur id autem his duabus rebus, argu- 
ımento et tractatione. 


Atque ad argumentum quod attinet, aut una eiusdem 
argumenti perpetuitate vel omnes fabulae, vel duae earum 
tresve cohaerebant, aut singulae diversum habebant a cae- 
teris argumentum. Nihil horum est, quod exemplo ca- 
rere videatur. Ac diversa in singulis fabulis argumenta 
tractavit Aeschylus, quum Phineum, Persas, Glaucum 
Potniensem, Prometheum igniferum una tetralogia com- 
prehendit: de qua testem habemus grammaticum, qui de 


*) Aliter Suidam intellexit Welckerus ın Tetralogia Aeschylea 
p- 508. 5644. cui videnda quae opposuit Süvernius in disser- 
tatione quam inscripsit über den historischen character des 


drama p. 44. 
νᾶ 


ὧι 
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argumento Persarum scripsit. Idem fecit Euripides, quum 
Medeam, Philoctetam, Dietyn, Messores consociavit: de 
quibus scriptum in argumento Medeae: et Xenocles, con- 
iunctis Oedipo, Lycaone, Bacchis, Athamante, ut refert 
Aelianus V. H. 11.8. KEadem fuisse ratio videtur duarum 
Euripidis tetralogiarum, quibus quas satyricas fabulas ad- 
diderit nescimus, unius, quae Hypsipylen, Phoenissas, 
Antiopam; alterius, quae Iphigeniam in Aulide, Alemaeo- 
nem, vel potius, ut probabiliter coniicit Musgravius, 
Alcmenen, et Bacchas complectebatur. Vna perpetuitate 
argumenti Aeschylus scripsit Agamemnonem, Choepho- 
ros, Eumenides, quibus quae accedebat satyrica fabula, 
Proteus, ea, ut coniliciunt viri docti, affine argumentum 
tractabat, Menelai profectionem Aegyptiacam. Testes 
de hac tetralogia sunt is, qui scripsit argumentum Aga- 
memnonis, et scholiastes Aristoph, ad Ran, v. 1155. Vsi- 
tatum fuisse, ut etiam in Satyris eaedem personae, quae 
in praegressis tragoediis fuerant, introducerentur, fuerunt 
qui ex his colligerent versibus Horatii in A. P. 225. vereor 
ne non satis recte: 


verum ita risores, ita commendare dicacis 
conveniet Satyros, ila vertere seria ludo, 

ne, quicumque deus, quicumque adhibebitur heros, 
regal: conspectus in auro nuper et ostro, 

migret in obscenas humili sermone tabernas, 

aut, dum vitat humum, nubes et inania captel. 


Quod si ex nomine coniecturam facere licet, quattuor 
fabularum in eodem argumento versantium indicium ha- 
bet, quae a scholiasta Aristophanis ad Aves v. 282. com- 
memoratur Philoclis Z/avdiovis tetralogia. Euripidis vero 
tetralogiam ᾿“λκμαιωνίδα Butlerus ad Aeschyli fragm. 
Prom. p. 214. T. 1, commentus est, qui si accuratius in- 
spexisset Bentleium, quem auctorem nominat, vidisset, 
hunc istam Euripidis '47zuawwvid« aegri somnium ap- 
pellare. Non magis ex eo, quod Aristophanes Thesm. 
141. Lycurgiam Aeschyli nominat, quum Lycurgus fa- 
bula satyrica fuerit, ausim colligere, tetralogiam fuisse 
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Lycurgiam, licet hoc nomen de rebus Lycurgi etiam 
scholiastes ad Iliad. £. 129. qui tragicum aliquem respe- 
xisse videtur, posuerit *). Nam ne ᾽Ορεστεία quidem tota 
illa Aeschyli trilogia, sed tantum Choephori et Eume 
nides dietae videntur. Illud vero non puto dubitandum 
esse, Satyros, etiam si tragoediarum trilogia in uno ar- 
gumento consisteret, fere aliud habuisse argumentum. 
Quamquam Kuripidem id fecisse, quum, ut Aelianus ]. c. 
refert, certaret ᾿“Ζλεξάνδρῳ, Παλαμήδῃ. Τρωσί, Iı- 
σύφῳ.. ubi recte, ut videtur, Τρῳάσε scribendum putat 
Musgravius, haud facile credam. Nam etsi tragoediae- 
illae omnes ex rebus Troicis depromptae sunt, tamen, nisi 
permultum sibi licentiae sumpsit Euripides, vix potuit eas 
factorum quadam perpetuitate coniungere. Trilogiam tra- 
goediarum unum deinceps argumentum explicantium Les- 
singius in Vita Sophoclis p. 152. indicatam putabat a 
Clemente Alexandrino in Protreptico his verbis p. 19. A. 
Πατροκλῆς τὲ ὁ Θούριος καὶ Σοφοκλῆς ὁ νεώτερος 
ἐν τρισὶ τραγῳδίαις ἱστορείτων τοῖν Ζ]ιοςκούροιν πέρι. 
Sed hoc valde incertum est, neque, ut vera sit illa con- 
iectura, ex silentio quidquam de Satyris adiunctis colligi 
poterit. Multo inconsideratius de trilogiis et tetralogüs 
idem argumentum persequentibus disseruit 1. Chr. Genel- 
lius, vir perelegantis iudici, sed magnae et levitatis in6 
pervestigandis rebus historicis, et in coniectando temeri- 
tatis. [5 quod in libro, quem scripsit de theatro Attico, 
p- 21. ait, Supplices Aeschyli medias fuisse inter Aegy- 
ptios et Danaides, quo tandem argumento dixit, quum 
nec testis eius rei ullus exstet, neque de Aegyptiis quid- 
quam praeter nomen supersit? Aut quod Prometheum 
vinctum medium fuisse vult inter duas alias de Prometheo 
fabulas, quibus adiectum fuisse igniferum Prometheum ut 
fabulam satyricam coniicit, cui persuadebit de hac re, 


*) Scholiastes Aristophanis MS. apud Seidlerum: τὴν τετρα- 
λογίαν λέγει Avzovgyiav ᾿Ηδωνούς, Βασσαρίδας, Neaviorovs, Av- 
κοῦργον τὸν σατυρικόν. 
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quum nec de primo illo, quem commentus est, Prome- 
theo res certa sit, igniferum autem alii trilogiae additum 
fuisse constet? Non cautius, immo etiam aliquanto incon- 
sideratius illud scripsit, Septem ad 'Thebas medium cu- 
iuspiam trilogiae locum tenuisse, in qua sint qui tertium 
locum Epigonis tributum fuisse putent. Verius illud, 
sed non satis explicate et isto loco et p. 78. dixit, Psy- 
chostasiam partem fuisse trilogiae in eodem argumento 
versantis. 


Quaerendum erat enim, an etiam duas tragoedias, 
quae argumento cohaererent, iunxissent poetae, tertiam 
autem addidissent nulla cum illis argumenti communitate 
nexam. Ac potuisse id eos facere, quis neget? Sed si 
fecerunt, lubentius eos et saepius credam secundam et 
tertiam tragoediam, quam primam et secundam cohaerere 
voluisse. Primis enim duabus tragoediis in eodem argu- 
mento versantibus, spectatores etiam tertiam de eadem 
re futuram exspectant: quibus non potest gratum esse, 
si falli se videant. Secunda vero et tertia tragoedia si 
cohaerent, non falluntur, quia nullam amplius exspe- 
ctandam sciunt. @uamquam non contenderim, pro ar- 
gumentorum conditione non potuisse interdum etiam illud 
aptius videri, si tertia tragoedia novam rem in scenam 
afferret. WVidentur autem, nisi quidem indicia fallunt, 
inveniri exempla quaedam argumentorum per duas tan- 
tum fabulas continuatorum: cuiusmodi sunt ex Aeschy- 
leis duo Promethei, ac Supplices et Danaides. Sed de 
his infra. 


7 Veniendum est enim ad tractationem. Et quamquam, 
quod singulae seorsum tragoediae habebant argumentum, 
ita debebat comparatum esse, ut etiam ipsum per se ani- 
mos spectatorum retineret: tamen, nisi mea me conie- 
ctura fallit, etiam aliud quid requirebatur, ut tres tragoe- 
diae sese deinceps exceipientes ea cum attentione ac volu- 
ptate spectari possent, cui excitandae operam dedisse 
poetas, praesertim qui de victoria concertarent, maxime 
consentaneum est. Id autem, si quid video, in eo debe- 
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bat positum esse, ut eae tragoediae, quae una trilogia 
comprehenderentur, quam maxime inter se essent dissi- 
miles: eodem modo, ut hodie musicos in iis, quas sym- 
phonias vocant, quae ex tribus plerumque partibus con- 
stant, id curare videmus, ut apta dissimilitudine earum 
partium, ne refrigeretur et languescat studium audiendi. 
Erat vero in tragoediis triplex omnino fons, ex quo pefi 
ista dissimilitudo posset. Nam et animis, et auribus, et 
oculis prospicere debet poeta scenicus. Itaque et inven- 
tione fabulae atque compositione, et canticorum tempe- 
ramento, et apparatu rei scenicae differre tragoedias opor- 
tebat. Et profecto quae sola nobis, quod quidem certo 
seiamus, trilogia superest, egregie huic rei fidem facit. 
Agamemnon magna est et gravis fabula, tota ad epici 
carminis severitatem composita, stasima habens longa et 
gravia, aliquot brevia cantica de scena, aliquot etiam 
κόμμους; ad scenicum autem apparatum nihil insigne 
aut novum. Excipiunt hanc Choephori, plane diversi 
coloris fabula, in qua actionis non multum, cantica chori 
minus longa, sed de scena tanta tamque admirabilis can- 
tionum varietas, eique congrua etiam diverbiorum alterna- 
tio, ut tota fabula Iyricam indolem spiret, cantusque in 
ea primarium locum tenere videatur. Mirum quantum 
ab hac differt tertia fabula, Eumenides, quae tota, ut in 
eapitalis iudicii disceptatione versans, austera est ac pene 
aspera. Nihil in hac de scena canitur, nulli χόμμοι; sed 
chori cantica vehementissimi motus plena. Fere omnia 
in πᾶς eo tendunt, ut oculis nova, insolens, terribilis spe- 
cies obiiciatur. Agitur res in templis deorum: numina 
conspieiuntur Apollinis, Mercurii, Minervae; Pythias sa-8 
cerdos, umbra Clytaemnestrae, sanctissimus consessus 
Areopagi; tum chorus Furiarum, pullis vestibus induta- 
rum, capita anguibus redimitarum, dormiens in vestibulo 
templi Delphiei; mox paullatim expergiscens, sine ordine 
prorumpens, horrendis motibus choreas ducens, prae 
implacabili irae obstinatione idemtidem eadem dieta 
iterans, postremo, aegre lenita ferocia, comitante alio 
cum facibus et sollemni pompa choro orchestram relin- 
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quens. Et huius tantae inter has fabulas diversitatis nos 
exiguam tantum partem animo concipimus: quid illos cen- 
seamus, qui audiebant ipsi voces et concentus musicos, 
omnemque illum scenae apparatum oculis suis videbant ? 


Non sum nescius, unum hoc exemplum esse. Te- 
merariumque sane foret, quod in hac trilogia factum est, 
in omnibus factum contendere, praesertim quum in tanta 
tragoediarum scribendarum concertatione alii semper alios 
novitate inventorum superare studuerint: sed tamen tantam 
haec ratio probabilitatis speciem habet, ut quaerendum 
saltem esse videatur, an confirmari etiam aliis exemplis 
queat. Nec fortasse multum a vero aberraverit, qui, 
hoc tam illustri exemplo indicium praebente, certe in anti- 
quiore tragoedia quasi legitimam fuisse rationem illam 
coniecerit. Similiter legem quamdam Aeschyli artis tra- 
gicae sagaciter reperit Heerenius in Bibliotheca Gottin- 
gensi veteris litteraturae et artis P. VIII. Videamus igi- 
tur, si quid sit, quod confirmet suspicionem nostram. 


Vt Aeschyli, ita Euripidis fabularum magna diversi- 
tas est: minor in Sophocleis invenitur, casu ut opinor 
servatis, quae similiores inter se sunt. Sed Euripidis tra- 
goediarum duplex dissimilitudo est, una a tempore, quo 
factae sunt, repetenda, quum, quae ab Olymp. LXXXIX. 
scriptae sunt, et numeros minus elaboratos, et metra tunc 
maxime usitata, in quibus Glyconeum eminet, habeant: 
cuiusmodi etiam.Sophoclis Philoctetes est; altera, quae 
est inventionis, compositionis, fractationis. Hanc nunc 
solam respieimus et in Euripide, et, in quo altera nulla 
est, in Aeschylo. Atque ex Aeschyli tragoediis quattuor 

9habemus, quarum permagna similitudo est, Septem ad 
Thebas dico, Persas, Choephoros, Supplices. Quarum 
qui comparationem instituet, facile puto adducetur, non 
tam id egisse poetam, ut actionem aliquam strenue expli- 
caret, quam ut, quaequae actio esset, ea melicis carmi- 
nibus aptam praeberet materiam , in iisque praecipue fie- 
ret conspicua. Ab hoc quasi lyrico et, ut ita dicam, can- 
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tabili genere tragoediae mirum quantum differunt Prome- 
theus, Agamemnon, Eumenides: quarum hoc commune 
est, quod actionis explicatae ad finem perductio, cum 
magna severitate coniuncta, primarium est; maximeque in 
Agamemnone, quae ut longissima, ita etiam perfectis- 
sima tragoedia est. Simillima huie Prometheus est, nisi 
quod κόμμους nullos habet. Ab utraque differunt Eu- 
menides insolentia spectaculi. Sed illa similitudine Aga- 
memnonis et Promethei moneo ne quis ita abutatur, ut 
eas fabulas eodem fere tempore scriptas putet, quod 
nuper fecit Franc. Passovius in Meletematis criticis in Per- 
sas Aeschyli p. 2. eo usus argumento, quod par in Pro- 
metheo atque in trilogia ἰδία ars esset poetae conspicua. 
At neque una fabula recte cum trilogia comparatur, ne- 
que necessarium est, ut, quae arte elaboratior est fabula, 
etiam posterior sit tempore. Et Prometheus quidem cur 
mihi multo ante Agamemnonem videretur editus esse, 
alio loco indicavi. Quod si ea, quae supra de composi- 
tione illius, quam adhuc habemus, trilogiae dixi, vel 
vera sunt, vel certe similia veris, ut ex 115 tamquam le- 
gitimum sumi debeat, primam trilogiae fabulam mentis 
potissimum atque animi oblectationi actione gravi plene 
atque explicate ad finem perducenda inservire; secundam 
canticorum modulatione ac multiplici varietate aures per- 
mulcere; tertiam denique oculos novo atque insolenti spe- 
ctaculo percellere ac retinere: experiamur, an etiam cae- 
terae, quas habemus, Aeschyli fabulae hanc rationem 
confirmare videantur: modo ne credamus, quem illa tri- 
logia variationis ordinem habet, constanter servari in 
emnibus debuisse: id quod ne argumentorum quidem 
omnium conditio permisisset. Magnam tamen commen- 
dationem etiam ab eo habere iste ordo debuit, quod aptis-10 
simus esset ad placendum multitudini: quae quum oratio- 
nis gravitate facile satietur, retinenda est aliis artificiis, et 
primo quidem cantus suavitate, postremo novitate specta- 
culorum, quae maxima vulgi oblectatio est. 

Ac profecto confirmare videntur coniecturam nostram 
primo Persae: quae fabula, quam similem Choephoris 
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esse diximus, eumdem, quem hae, in trilogia locum te- 
nuit. Prima enim Phineus, secunda Persae, tertia Glau- 
cus Potniensis fuit. 


Confirmare videntur etiam Supplices: cui quidem 
fabulae dubito an non praecesserit alia, quae argumento 
cum ea cohaereret, quum quae sint istae puellae et unde 
venerint Argos, et qua caussa, tam accurate explicetur, 
ut nunc primum eam rem in scena agi appareat. Sed 
sequutam esse aliam fabulam, quae continuaret argumen- 
tum, quod in Supplicibus imperfectum relinquitur, valde 
est verisimile. Eamque fabulam Danaides fuisse, facile 
ex fragmentis coniicias, ut quae aperte ad nuptias Danai- 
dum spectent. Habent ea quidem tam singularem colo- 
rem, ut non sim miraturus, si quis hanc fabulam satyri- 
cam fuisse coniiciat. Sed nihil est tamen in 115, quod non 
etiam in tragoedia recte et magna cum vi dici potuerit: 
nec facile est intellectu, quomodo Satyris hoc argumen- 
tum conveniat. Quodsi tragoedia fuit, novum etiam ac- 
cedet opinioni nostrae firmamentum, siquidem, ut Sup- 
plices ad cantum potissimum factae sunt, ita in Danaidi- 
bus, quod spectando maxime populum retineret, fuisse, 
non modo ex ipsa undequinquaginta sponsorum atrocissima 
caede, sed etiam ex eo videtur colligi posse, quod Ve- 
neris in ea fabula personam introductam legimus. 


Paullo aliter statuendum videtur de Septem ad The- 
bas.. Haec quamvis similis sit Choephoris, tamen nescio 
an mutato variationis ordine non secundum, sed tertium 
trilogiae locum habuerit. Praegressam quidem ei esse 
aliam tragoediam coniuncti argumenti, ex ipsa intelligi 
potest, ut in qua somnii cuiusdam, quasi noti spectatori- 
bus, mentio fiat, de quo tamen in illa quidem fabula ni- 
hil dictum erat. Locus est hie v. 707. 


” > > n > [2 

11 ἄγαν δ᾽ αληϑεῖς ἐνυπνίων φαντασματῶν 
” ’ ‚ N 4 
OWEIS, πατρῴων χρημάτων δατῆθριοι. 


Hoc itaque somnium in praegressa fabula narratum fuerit 
necesse est. Atque quum in fabulis Aeschyli et Laius et 
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Oedipus nominentur, veri simile est, ita eas una trilogia 
coniunctas fuisse, ut Laium Oedipus, Oedipum Septem ad 
Thebas exciperent. 


Plus negotii facit Prometheus. Nam quum praeter 
Prometheum δεσμώτην commemorentur πυρφόρος, πυρ-- 
καεύς, λυόμενος, in diversa discesserunt viri docti, alü 
{65 Prometheos ab Aeschylo scriptos esse existimantes, 
alii quaituor. Atque in his fuit T. Hemsterhusius ad Pol- 
lucem IX. 156. Sed hic illud tantum spectavit, si quat- 
tuor sint fabulae, omnem 115 historiam Promethei con- 
tineri: non cogitavit etiam, in indice fabularum Aeschyli 
tres tantum commemorari; πυρφόρον et πυρκαέα nomina 
esse adeo similia, ut facillime unius fabulae appellationes 
esse potuerint; πυρφόρον semel tantum citari, quique ex 
eo proferatur versus, eum nihil de argumento fabulae 
prodere; denique, si tragoedia hoc nomine fuit, certe 
eam non potuisse cum Prometheo vincto eadem trilogia 
coniunctam esse. Huic enim nullam de Prometheo aliam 
fabulam praecessisse, illud certissimum argumentum est, 
‘quod in eo diligentissime, cur vinctus sit Prometheus, 
exponitur. Sequutam vero esse aliam, non minus certum 
est, quum solutum se iri ipse ille in vinculis Prometheus 
dicat, neque ita ea fabula finiatur, ut non, quid porro 
futurum sit, spectatores requirant. @Quin scholiastes ad 
v. 510. verbis minime dubiis significat, exceptam hanc 
fabulam esse a Prometheo soluto: λύεται γὰρ ἐν τῷ ἑξῆς 
δράματι. Sed sive primum, sive secundum in trilogia lo- 
cum habuit vinctus Prometheus, non mediocriter hae 
duae fabulae labefactare coniecturam nostram videntur, 
eo, quod, quantum ex fragmentis alterius colligi potest, 
simillimae fuerunt. In utraque rupi affixus cernebatur 
Prometheus, nisi quod in posteriore etiam aquila, quae 
ei iecur exederet, accedebat. In utraque chorum age-12 
bant di inferioris ordinis, in priore Oceanides, in poste- 
riore Titanes, In utraque Prometheus, ubi chorus adve- 
| nerat, de cruciatu suo fere eodem modo querebatur. In 
| utraque adveniebat aliquis ex heroum genere, in priore 
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lo, in posteriore Hercules, cui utrique Prometheus longis 
orationibus, quanta 115. per orbem terrarum itinera facien- 
da, quantaque subeunda pericula essent, explicabat: ut, 
si in aliis trilogiis varietatem rerum consectari studuit Ae- 
schylus, in his duabus fabulis similitudinem videri de- 
beat etiam dedita opera quaesivisse. Quid igitur dicamus? 
Num similitudinem illam fabularum magis, quam. dissi- 
militudinem spectatoribus placuisse? Non putem. Aut 
voluisse Aeschylum ostendere, magnum ingenium etiam 
ea via feliciter incedere, qua aliis prosperum successum 
sperare non esset licitum? Fortasse: et veri similius certe 
hoc est, quam non vidisse eum, quam periculosum esset, 
similitudine rerum fatigare spectatores.. Duo tantum sunt, 
nisi fallor, quae responderi ad removendam hanc dubita- 
tionem possint. δ᾽ hae fabulae tanta, quantam indica- 
vimus, similitudine fuerunt, credibile est eas primas in 
trilogia fuisse, tertiam autem successisse talem, quae, 
quam illae similes inter se, tam utrique dissimilis esset, 
eaque dissimilitudine maiorem in modum compensaret, 
quod in illis minus recte factum videretur. Sed nescio 
an etiam verius sit. alterum. Nam quae nobis non potest 
non maxima videri similitudo esse, quis ausit dicere, an 
forte haud parum contulerit, quo dissimillimae fierent 
hae fabulae? Sunt certe duae res, quae commendare 
hanc coniecturam videantur. Primum enim chorus, qui 
in Vincto Prometheo timidas virgines habet, in Solute e 
Titanibus est, numinibus et natura ferocibus, et propter 
privatas iniurias lovi infestis, et nune fratris Promethei 
supplieio exasperatis: pariterque non iam [0 aliqua oestri 
stimulis confecta, longoque cursu exhausta ad Prome- 
theum advenit, opem eius implorans, sed superator la- 
borum omnium invietus heros adest, laturus auxilium. 
Deinde qui in Vincto Prometheo dirus est exitus, in So- 
luto felix est, interfecta ab Hercule aquila, liberatoque 

13e vinculis Prometheo. Sunt haec profecto eiusmodi, 
quae facile efficere potuerint, ut, quo similiores essent 
compositione hae fabulae, tanto magis tractatione ad 
summam dissimilitudinem adducerentur. 
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Paucis denigque commemoranda est Psychostasia, in 
qua animas Memnonis et Achillis Iuppiter in bilance pen- 
sitabat, adstantibus et filiorum in bello caesorum caussas 
orantibus Aurora et Thetide. Hanc fabulam si licet ter- 
tiam existimare trilogiae, cuius prima Memnon, secunda 
Nereides fuerint, egregie conspirabit cum eo, quod supra 
ut legitimum posuimus, tertias tragoedias spectaculi no- 
vitate et magnitudine eminuisse. 


Multo difficilius est, de Euripideis trilogiis iudicare. 
Videntur tamen eae, quas supra nominavimus, non minus 
confirmare sententiam nostram, quam Aeschyleae,. Medea 
quidem, quam Philoctetes et Dictys excipiebant, gravis 
et severa fabula est, ut eam hoc nomine recte cum Aga- 
memnone comparari liceat. Sed de Philocteta et Dictye 
quae nobis ποία sunt, non sufficiunt, ut, quam similis 
illae Medeae aut dissimiles fuerint, coniicere possimus. 
Eadem illius trilogiae ratio est, in qua Phoenissae me- 
diae fuerunt inter Hypsipylen et Antiopam: sed hic quo- 
que in media fabula aliquid operae canticis datum vide- 
mus: quemadmodum in ea trilogia, quae Alexandrum, 
Palamedem, et, si recte coniecit Musgravius, 'Troades 
continebat, ultima fabula praecipue in cantu occupata fuit. 
Certior res est in illa trilogia, quae habebat Iphigeniam 
in Aulide, Alcmenen, et Bacchas. Quarum etsi quae 
media fuit, non exstat, prima autem et valde corrupta 
et miris modis interpolata est, tamen quantum ab ea dif- 
ferant Bacchae, quarum plane alius color est, nemo non 
vide. Eaque fabula furentis Penthei, insanientiumque 
Baccharum spectaculo non minus oculos, quam cantico- 
rum vehementia aures retinuerit necesse est, ut ad eam- 
dem rationem facta videatur, de qua supra in Eumenidi- 
bus dietum est. 


Omnino autem, quales Troades sunt, aliae quoque 
in Euripideis fabulis, eaeque breviores fere tragoediae in- 
veniuntur, quae canticorum varietate ita sunt temperatae, 
ut eo in trilogiis officio funciae videantur, quod Choe-14 
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phoris supra tribuimus. Eiusmodi sunt Andromache, Sup- 
plices, Hercules furens, et, quam doctores quidam um- 
bratici, a quorum tenuitate nimis abhorreret Hercules ille, 
simili iudicii perversitate ut Aeschyli Persas, pene ad co- 
moediae humilitatem abiici deputarunt, Alcestis. Et ta- 
men Hercule illo vix quidquam divinius ab Euripide fa- 
ctum est. @uod nemo praeclarius ostendit, quam Goe- 
thius nostras, cuius fabellam, quam Deos Heroas et Wie- 
landium inscripsit, ut ab operum eius editione vivo Wie- 
landio excludi humanitatis fuerit, at mortuo inseri 115 ma- 
gnopere cupimus. Miseri sunt, quibus in illo spes est, 
de mortuis non nisi bene. Neque in his est Wielandius, 
vir immortalis, etiam si quid, ut omnes facimus, aliquando 
erraverit. 


DE AESCHYLI DANAIDIBVS *). 


Dixi in dissertatione, quam superiore anno de composi-1 
tione tetralogiarum tragicarum scripsi, cum Supplicibus 
Aeschyli coniunctas fuisse videri Danaides. Et quamquam 
fragmenta, quae ex Danaidibus supersunt, tam singula- 
rem colorem haberent, ut facile satyrica videri ea fabula 
posset, tamen nihil in iis inveniri, quod non etiam in tra- 
goedia recte et magna cum vi dici potuisset, nec facile 
1 esse intellectu, qguomodo hoc argumentum Satyris con- 
| veniret. Eam rem oblata scribendi opportunitate nunc ita 
persequar, ut, quamvis pauca reliqua sint fragmenta 
Danaidum, tamen, quale earum argumentum fuerit, in- 
vestigare studeam. 


| 

Danaum narrant filios Aegypti metuentem cum filia- 

bus Argos, quae antiqua patria erat, confugisse. Ibi 

| regno potitum, Aegyptiadis, qui ea caussa Argos vene- 
rant, despondisse quidem filias, sed clam mandavisse, ut 
prima nocte sponsos interimerent: quod fecisse omnes 
praeter Hypermnestram, quae quum Lynceo sponso suo 


*) Edita est a. 1820. 
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pepercisset, in vincula coniecta, sed postea tamen in ma- 
trimonium data est Lynceo. Referunt rem quum alii, 
tum Apollodorus II. 1, 8. scholiastes Homeri ad Iliad. «. 
42. Euripidis ad Orest. 859. ed. Matth. Pindari ad Nem. 
X. 10. Hyginus fab. 168. Servius ad Aen. X. 497. a qui- 
bus multum dissentit scholiastes Euripidis ad Hec. 869. 
qui Aegyptum a Danao Argis pulsum revertisse illuc, 
quum filii adolevissent, scribit. Haec quum in illa Ae- 
schyli ingenii ubertate non uno modo materiam scriben- 
dae tragoeıliae praeberent, tamen eum veri simile est non 
atrocitatem illam caedis oculis spectatorum subiecisse, sed 
potius, quo mirifice delectari populares suos sciebat, iu- 
dicialem tanti facinoris disceptationem introducendam pu- 
tavisse, idque tanto magis, quod etiam fama iudicii cu- 

2iusdam, et quidem duplex exstabat. Primo enim fuerunt, 
qui Danaum ob caedem Aegypti filiorum in iudicium vo- 
catum traderent. Euripides Orest. 861. ed. Pors. 


ε -Ὡ » „ ’ \ , > ΕΣ 
000 ὃ οχλον στείχοντα καὶ ϑασσοντ ἀκραν, 
-"Ὕ BL 
οὗ φασὶ πρῶτον Javaov Atyunto δίκας 
7 > > ἧς x 3 N ZN 
dıdovr αϑροῖσαι λαον εἰς κοινὰς ἕδρας. 


Plura ibi scholiastes. Ad idem iudicium, siquidem patris 
et filiarum coniuncta crimina fuerunt, pertinere videtur, 
quod Apollodorus scribit: καὶ αὐτὰς ἐκάϑηραν Adna re 
καὶ Eouns, Jıog κελεύσαντος. Alterum, de quo acce- 
pimus iudicium, Hypermnestra subit, accusata a patre 
Danao. Pausanias U. 20, 5. ro δὲ χωρίον τὸ ὄπισϑεν 
καὶ ἐς τόδε κριτήριον ὀνομάζουσιν, Imeguvnorgav ἐν-- 
ταῦϑα ὑπὸ Javaov κριϑῆναι λέγοντες. Et cap. 21, 1. 
To δὲ τῆς ““ρτέμεδος ἱερὸν ἐπίκλησιν Πειϑοῦς, Ὕπερ- 
μνήστρα καὶ τοῦτο ἀνέϑηκε, νιχήσασα τῇ δίκῃ τὸν πα-- 
τέρα, ἣν τοῦ “1υγκέως ἕνεχα ἔφυγε. Atque explicatius 
etiam cap. 19, 6. τὰ δὲ ξόανα "Aggoöirns καὶ “Ἑρμοῦ, 
το μὲν; nd λέγουσιν ἔργον εἰναι, τὸ δὲ, Ὑπερ-- 
μνήστρας ἀνάϑημα. ταύτην γὰρ τῶν ϑυγατέρων μόνην 
τὸ πρόςταγμα ὑπεριδοῦσαν ὑπήγαγεν ö Aavaos εἰς δι-- 
καστήριον, τοῦ τὲ Avyueos οὐκ ἀκίνδυνον αὐτῷ τὴν 
σωτηρίαν ἡγούμενος, καὶ ὅτε τοῦ τολμήματος οὐ με-- 
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τασχοῦσα ταῖς ἀδελφαῖς, καὶ τῷ βουλεύσαντι TO ὄνει-- 
δὸς ηὔξησε' κχριϑεῖσα δὲ ἐν τοῖς “ργείοις ἀποφεύγει 
ze, καὶ “Ιφροδίτην ἐπὶ τῷδε ἀνέϑηκε νικηφόρον. Jam 
si quaerimus, alterumne illud, an hoc iudicium in Da- 
naidibus introductum fuerit, Hypermnestrae quidem caus- 
sam in hac fabula actam esse, vix sinit dubitare praecia- 
rum fragmentum, quod ex oratione Veneris depromptum 
est. At obstare videtur inscriptio fabulae, quae de cae- 
teris potius sororibus, vel etiam de universis cogitare iu- 
bet. Omninoque, si non dubium videtur Danaides sub- 
iunctas fuisse Supplicibus, permirum, ne dicam ineptum 
foret, praeteritis caeteris de una Hypermnestra agi. Quod 
si illae praeteriri non potuerunt, defensa est autem Hy- 
permnestra, sic potius statuendum erit, utrumque iudi- 
cium a poeta coniunctum esse ἢ. Et coniunctae pro- 
fecto sunt caussae, quod, si puniendae erant, quae pa- 
traverant caedem, absolvenda erat, quae non patrave-3 
rat; sin haec poenam meruerat, illis concedenda erat 
impunitas, 


Scenam fabulae Argis fuisse necesse est. [Ὁ] enim 
factam caedem, scriptores omnes consentiunt. In caete- 
ris rebus nonnihil discrepant. Danaum plerique regnasse 
Argis dicunt, et scholiastae Euripidis quidem non ex Aec- 
gypto profugum, sed ab initio habitantem Argis. Hygi- 
nus et Servius, ex Aegypto venisse, et regno esse potitum. 
Et sic etiam Apollodorus et Pausanias II. 16, 1. 19, 3. 
qui regnum ei a Gelanore traditum dicunt. De facinore 
puellarum discrepantes narrationes, quae ad Aeschylum 
aliquid facere possint, ipsis scriptorum verbis afferre pla- 
cet. Apollodorus: οἱ δὲ “Ἵἰγύπτου παῖδες ἐλϑόντες εἰς 
"Aoyos, τῆς TE ἔχϑρας παύσασϑαν παρεκάλουν, καὶ τὰς 
ϑυγατέρας αὐτοῦ γαμεῖν ἠξίουν. Javaos δέ, ἅμα μὲν 
ἀπιστῶν αὐτῶν τοῖς ἐπαγγέλμασιν, ἅμα δὲ μνησικα-- 


*) Dissentinnt Welckerus in Trilogia Aeschyli p. 405. et Sü- 
vernius in disserlatione, cui indicem fecit: über den histori- 
schen character des drama P: 55; 


Herm. Or. 1. X 


322 . DE AESCHYLI 


κῶν περὶ τῆς φυγῆς, ὡμολόγει τοὺς γάμους, καὶ διεκλή-- 
ἐν τὰς κόρας. Kadem pene iisdem verbis Zenobius 11. 

6. Scholiastes ad Oresten: “αναὸς ἐγένετο "Agyovs βα- 
σιλεύς. οὗτος τὰς ϑυγατέρας ἑαυτοῦ πεντήκοντα οὔσας 
ἐχδίδωσιν εἰς γάμον τοῖς υἱοῖς Alyunrov, πεντήκοντα 
καὶ αὐτοῖς οὖσιν. οὗτος ἀπῆλϑεν εἰς τὸ μαντεῖον χρησύ-: 
μενοβ" δὲ ἄρα καλῶς , ἔγημαν αἱ ϑυγατέρες. ὁ δὲ ϑεὸς 
ἔχρησεν αὐτῷ, ἐκ τούτων κινδυνεύσειν. ὁ δὲ ἔπεισε τὰς 
ϑυγατέρας ἀνελεῖν τοὺς υἱοὺς “Ἵἰγύπτου. Et alius scho- 
liastes: αὐτὸς γὰρ ὁ Aiyumros ἧκεν εἰς "Aeyos τιμωρή-- 
σων τῷ φόνῳ. “αναὸς δὲ μαϑών, ἐξῆγεν εἰς ὅπλα τοὺς 
᾿Αργείους. ἀλλὰ “1υγκεὺς πείϑειε λόγοις λῦσαι τὴν ἔχ-- 
ϑραν" καὶ καϑιστῶσι δικαστὰς αὑτοῖς «Τἰγυπτίων καὶ 
Agyelov τοὺς ἀρίστους. ὁ δὲ τύπος» ἔνϑα ἡ δίκη συν-: 
ἤχϑη. περὶ τὴν μεγίστην ἄκραν, ἔνϑα καὶ Ἴναχος 
ἁλίσας τὸν τς: συνεβούλευσεν οἰκέξειν τὸ nediov, ἐξ 
ἐκείνου ᾿“λιαίας καλεῖται, ἢ νῦν ᾿Πλιαία λεγομένη. 
Aliud ibidem scholion refert, plerosque, et in his He- 
cataeum, negare Aegyptum Argos venisse: sed esse 
quemdam ibi editum locum, ubi iudicium Argivi agere 
soleant, cuius mentionem fieri in Bellerophonte Euripidis 
his verbis: 


Ν Ω “ὦ. ε 
καὶ ἕεστον ὄχϑον, Javaldav ἑδράσματα. 


4 51. scribendum. Legitur ἑδρασμάτων. Hyginus: at Ae- 
gyplus ul resciit Danaum profugisse, mitlit filios ad 
persequendum frairem, et eis praecepit, ul aut Du- 
naum interficerent, aut ad se non reverterertur. Qui 
posiquam Argos veneruni, oppugnare palruum coepe- 
runt. Danaus ut vidit se eis obsistere non posse, pol- 
licetur eis filias suas uxores, ul pugna absisterent. Im- 
pelratas sorores patrueles acceperunt uxores: quae pa- 
iris iussu viros suos inlerfecerunt. 


Aeschylum ego quidem est cur non putem Danaum 
regem perhibuisse Argivorum. Videmus hunc in ea, quae 
superstes est, trilogia res quamvis longo disiunetas temporis 
spatio ita traciavisse, ut non modo non offendantur ea re 
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spectatores, sed ne animadvertant quidem, quantum tem- 
poris inter singulas tragoedias intercesserit. Eodemque 
modo in Septem ad Thebas nihil est, quo tempus indice- 
tur, quod inter mortem Oedipi et oppugnationem 'Theba- 
rum interfuit. Vt id non casu, sed arte poetae factum 
videatur, temporis interiecti longitudinem perite tegentis. 
Atqui in Supplicibus regem Argivorum videmus Pelasgum. 
Quod si in fabula, quae hanc exciperet, Danaum Argis 
imperantem introduxisset, necessario ea res commovere 
debuisset spectatores. Nec facile tam inscitum quisquam 
et ineptum fuisse Aeschylum putabit, ut eum credat pro- 
logo aliquo mutationem rerum factam nunciavisse. Ita- 
que si vel hoc argumento conici licet, etiam in Danaidi- 
bus non Danaum, sed Pelasgum Argis regnantem intro- 
ductum esse, multo magis id tota compositio Supplicum 
flagitat. Cuius fabulae argumentum quum aperte imper- 
fectum sit, ita ut necessario alia fabula, in qua ad finem 
perducerentur quae inchoata erant, sequi debuerit, tum 
etiam sic comparatum est, ut, quid sequutum sit, facile 
colligi possit. Versantur enim Supplices in ea potissi- 
mum deliberatione, an recipiendae sint Danaides, quum 
ex ea re bellum immineat. Impetrata receptione adest 
navis hostilis, praeconique profugos repetenti vim vi re- 
pulsum iri respondetur. In qua re quum finiatur fabula, 
non potest dubium esse, quin Aegyptiadae statim bellum 
intulisse Argivis, quumque vicissent, potiti esse Danai fi-5 
liabus intelligendi sint. Eo in proelio nisi cecidisse Pe- 
lasgum putabimus, debuit ille etiam in Danaidibus rex 
Argivorum perhiberi. Et ita placuisse Aeschylo, non 
contemnendum mihi videor auctorem habere Ovidium, 
versibus illis in epistola Hypermnestrae, Heroid. XIV. 23., 
quos Burmannus pessime ita scriptos dedit: 


ducimur Imachides magni sub tecta tyramni, 
et socer armalas accipit aede nurus. 


Esto enim, ut quinque codd. tyranni, et Ambrosianus 
aede praebeant, tamen nihil his verbis ineptius fingi po- 
test. Nam is, de quo loquitur Hypermnestra, neque Da- 
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naus esse potest: non enim in huius domum, ‘sed ex ea 
deducendae erant sponsae: neque vero Aegyptus: nam, 
ut in illis fuerit Ovidius, qui hunc Argos venisse tradide- 
runt, at nullo modo eum potuit magni tyranni nomine.de- 
signare, quae non potest alius quam Argivorum regis 
esse appellatio.e Tum quis tam ineleganter loquutum 
credat Ovidium, ut, quum sub tecta Iyranni dixisset, 
deinde «accipit aede adiecerit? Nihil sincerius antiqua 
scriptura: 


ducimur Inachides magni sub tecla Pelasgi, 
el socer armalas accipit ille nurus. 


Nimirum hoc vult, quia non aderat Argis Aegyptus, ad 
regis Pelasgi domum deductas esse puellas, et hunc eas 
soceri officio fungentem accepisse. Ac priorem quidem 
versum recte ijam auctor Elector. Eton. ita interpretatus 
est, ad Aeschyli Supplices respexisse Ovidium ratus. Est 
sane hoc inventum eiusmodi, ut, quoniam exquisitius est, 
petitum alicunde videri debeat. Non erat tamen safis 
idonea caussa commemorandi Pelasgi, quod is in Suppli- 
cibus Aeschyli tum Argis regnasse dietus esset, nisi Ae- 
schylus eumdem etiam in Danaidibus ut regem Argivorum 
introduxisset. Nam sic demum recte docteque scripsisse 
Ovidius censendus est. 'Quin illud ipsum, quod hic nar- 
rat, in Pelasgi regiam deductas. esse puellas, et ab eo 
soceri vice exceptas, ex Aeschylo sumptum esse veri si- 
smile est. Non autem haec acta, sed narrata esse in ea 
fabula existimandum. Quis enim facile sibi persuadeat, 
pugnam, nuptias, caedem, iudicium perpetrafze, inter- 
missaeque caedis una potuisse tragoedia comprehendi? 
Immo. satis erat, iudicium institui. 


Chorum consentaneum est, ut in Supplicibus, ex 
filiabus Danai constitisse. Nescio an eo pertineat fragmen- 
tum sine nomine fabulae allatum a Porphyrio in schol. 
Ven. ad Iliad. &. 200. p. 338. a. ὁμοίως δὲ καὶ Alcyi- 
205 Tas ἐν κύκλῳ ἑστώσας ἐν ἀπείρονε. σχήματί φησιν 
ἱστασϑαι" 


| 
| 
: 
| 
| 
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ὑμεῖς δὲ βωμὸν τονδὲ καὶ πυρὸς σέλας 
' » » 4 > » " 

κύκλῳ περίστητ᾽, ἐν λόχῳ τ΄ ἀπείρονε 

εὐὔξασϑε. 


τοῦτο δέ ἐστιν, ἐν τάξει κατὰ χκύχλον' ὁ γὰρ λόχος 
ἐστὶ τάξις. Legitur in eo loco παρίστατ᾽. Caeterum 
qui chorum tragicum aliquando e L cantoribus composi- 
tum fuisse tradiderunt, ex his potissimum duabus Aeschyli 
tragoediis coniecturam fecisse puto. Absonum enim vi- 
deri debehat, pro his, quae ab omnibus ipsoque Aeschylo 
U numerantur Danaides, exiguum numerum XV puella- 
rum in scenam productum esse. At, nisi egregie fallor, 
providerat poeta, ne, licet XV tantum cantores adhibe- 
ret, tamen nimis exiguus videri puellarum numerus pos- 
set, addito ingenti comitatu famularum. Cuius rei indi- 
cium exstat in Suppl. v. 982. 


σύν τ᾽ εὐκλείᾳ καὶ ἀμηνίτῳ 
βάξει λαῶν τῶν ἐγχώρων 
ΠῚ .« 
τάασεσϑε; φίλαι δμωΐδες.» οὕτως, 
ws ἐφ᾽ ἑκάστῃ διεκλήρωσεν 
Javaos ϑεραποντίδα φερνήν. 


Τυάτοίαπι ipsum ita credibile est institutum fuisse, ut 
coram senatu Argivorum caussam- oraret Danaus, auctor 
caedis. Par erat autem, ut a narratione facti fieret 
inittum: in qua quum illud fuisse videtur, quod ex Ovi- 
dio collegimus, puellas ad Pelasgum, soceri partes agen-% 
tem, deductas esse, tum aperte ad eam pertinuerunt tres- 
versus a scholiasta Pindari ad Pyth. ΠΙ. 27. servati. Is 
ita scribit: τὸ ὑποκουρίζεσϑαε ἀοιδαῖς εἶπε διὰ τὸ τοὺς 
ὑμνοῦντας ἐπευφημιζομένους λέγειν σὺν κούροις TE καὲ 
κόραις. «Αἰσχύλος Savaicı‘ 


κἄπειτα δ᾽ εἶσι λαμπρὸν ἡλίου φάος; 
ἕως ἐγείρω πρευμενεῖς τοὺς νυμφίους; 
γψόμοισε ϑέντων, σὺν κόύροις τὸ καὶ κόραις. 


Heynius ex Toupii conieeturis ad Suid. T. II, p. 29ῦ. 5. 
dedit, zansız' avsısı et ἕως τ᾽ ἐγείρει. Heathius con- 
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iecit νόμοις ἀοιδῶν, Toupius νόμοις γερόντων, sed 
postea vulgatam seryandam censuit, inauditam rem com- 
mentus, ϑέντας praecentores die. Causinus ad Hora- 
poll. Hieroglyph. p. 244. ἕως τ΄ ἐγείρω interim excito 
vertit, et νόμοισι ϑέντων interpretatur, legibus eorum, 
qui statuerunt hanc canlilenam. Bothius, in primo versu 
Heynium sequutus, dedit, ἐγὼ δ᾽ ἐγείρω πρευμενῆὴς τοὺς 
νυμφίους νόμοισι ϑέλγων. Sed piget aiferre, quae ne- 
mini in mentem venire debebant. Neque vero Boeckhius, 
quod se solitum ipse in praefatione ait, omnia curiose 
pensitavit et inter ipsa comparavit, qui Heynium sequutus, 
appositis in fine ultimi, versus punctis, deesse aliquid ad 
sententiam dicat, quod sequente versu expressum fuerit. 
Nam priusquam quis corrigat, videndum est, an opus 
sit correctione. At nulla opus est, dum verba recte 
interpungantur: 


χάπειτα δ᾽ εἶσι λαμπρὸν ἡλίου φάος, 
ἕως ἐγείρω. -»»πρευμενεῖς τοὺς νυμφίους 
vouoıcı ϑέντων σὺν κόροις TE καὶ κόραις *).“ 


Tum vero, inquit, ἐξ lumen solis, usque dum excilo: 
favere iubento sponsos, ut mos est, cum pueris ac puel- 
lis. Hoc enim dicere videtur, ubi mandata dedisset filia- 
bus, ubi deductae fuissent ad Pelasgum, ubi peracta sa- 
cra, inclinatum esse diem, usque dum ipse tempus esse 
canendi hymenaei significasset; inde illos in thalamos ab- 

Siisse, factamque esse caedem. Porsonum, καὶ --- δὲ ἃ 
tragieis abiudicantem, nemo hodie audiet, qui sciat, quid 
hae particulae a καὶ — γε differant. Ein: autem, qui 
non nisi futuri temporis esse apud Atticos contendunt, in 
quibus est Buttmannus etiam in novissima editione gram- 
maticae p. 555. poetas certe excipere debebant. Apud 
Aeschylum apertissime praesens est eis: in Sept. ad ΠΕΡ. 
379. et πρόςειμε in Eum. 242. Videtur autem haec 
quoque Ovidius expressisse v. 27, 


ἢ Quidquid de hoc fragmento statuatur, nec Welckeri inter- 
pretatio, p. 396. nec Süvernii, p. 55. admitti polerit. 
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vulgus Hymen Hymenaee vocant. 


Simul intelligi poterit ex Aeschyli verbis, quo sensu dici 

solitum fuerit illud σὺν 200015 TE καὶ κόραις. Fecun- 

dum enim coniugium apprecabantur novis nuptis, favere 

eos cum pueris atque puellis, i. e. cum multa prole, iu- 

bentes. Phoenix Colophonius apud Athenaeum VI. 
359. F. 


’ ’ r > ” € r 
ϑέεοι: γένοιτο πᾶνε ἄμεμπτος ἢ κουρῆ» 
καφνείον ἀνδρα κωνομαστον ἐξευροι, 
καὶ τῷ γέροντι πατρὶ κοῦρον εἰς χεῖρας, 
καὶ μητρὶ κούρην εἰς τὰ γοῦνα κατϑείη. 


Tangit hunc morem etiam Hesychius, neglectus ἃ 
Boeckhio: χουρεζομέναις, ὑμεναιουμέναις, γαμουμέ-- 
vars, διὰ τὸ λέγειν, σὺν κούροις TE καὶ κόραις, ὅπερ 
ψὺν παρεφϑαρμένως ἐκκορεῖν λέγεται. Ita VV. DD. 
emendarunt. Codex χουριζόμενος. Uusvarovusvog, οἱ 
ἐκ χύρεν, quod recte in ἐκχορεῖν mutatum. “Apparet 
enim, hoc dicere Hesychium pro κουρίζεσϑαι. corrupte 
vulgo ἐχχορεῖν die. Quod unde natum sit, ex 115 intel- 
ligitur, quae scholiastes Pindari subiicit versibus ex Ae- 
schylo citatis, quem locum multo minus circumspecte 
tractavit Boeckhius, qui neque scripturae diversitatem 
omnem attulerit, et verba maxime genuina eiecerit, et 
auctores, qui eamdem rem attingunt, parum accurate 
consideraverit, et reposuerit id, quod defendi nequeat, 
et verbo ἐχκορεῖν. credo quia id grammatici ἐχκαλλύνειν 
interpretantur, inauditam exornandi significationem tri- 
buerit. Vetus scriptura est: av τῷ βίῳ ἀκερεῖ. ἀντὶ 
τοῦ κόρας κορώνας. παροτρύνοντες δ᾽ ἔνιοί φασιν; 
ἐχχορεῖ κόρους κορώνας. Cod. Gott. Heynio teste, εὐ--9 
κορεῖ, ἀντὶ τοῦ, κούρους κορώνας προτρέπονται. ἔνεοι 
φασί. Ex 115, quae Boeckhius cicit, προτρέποντες scri- 
pturam codicis esse coniicias. Porro eumdem codicem 
&#20081 #098: κορώνας habere dieit Boeckhius, de qua 
re nihil Heynius. Ipse Boeckhius totum locum sic refin- 
xit, zav τῷ βίῳ προτρέποντες ἔνιοί φασιν" ἐχπόρει, 
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#008: κορώνας. quod interpretatur: exrorna, orna cor- 
nicem, Vt possit haec in his verbis esse sententia, quod 
fieri non potest, quis umquam tradidit, exornatam esse 
in nuptüis cornicem? Apud Horapollinem cap. 8. pag, 
14. ubi de cornicum amore coniugali dictum erat, ita 
seriptum legitur: τῆς δὲ τοιαύτης αὐτῶν “ὁμονοίας χά- 
ριν μέχρι, γὺν οἱ “Ἕλληνες ἐν τοῖς γάμοις, ἐκχορὶ, 
κορὶ, κορώνην λέγουσι ἀγνοοῦντες. Attulit haec verba 
Boeckhius, sed non emendavit, etsi ipsa sibi repugnant, 
Scripserat auctor λέγουσιν εὐνοοῦντες. Aelianus H. A. 
1Π. 9. cuius verba non apposuit, ita scribit: ἀχούω de 
τοὺς πάλαε καὶ ἐν τοῖς γάμοις μετὰ τὸν ὑμέναιον τὴν 
κορώνην καλεῖν, σύνϑημα ὁμονοίας τοῦτο τοῖς συνιοῦ-- 
σιν ἐπὶ τῇ παιδοποΐᾳῳ διδόντας. Eximius hie locus est 
ad rem illustrandam, ex quo non hoc tantum discimus, 
post hymenaeum eo ipso tempore, quo sponsa devirgina- 
retur, cuius rei significatio in verbo ἐχκόρεν inest, cantio- 
nem illam cani solitam, sed in ea etiam invocatam esse 
boni ominis caussa cornicem. WVbi vero ulla invocatio 
cornicis in scriptura, quam Boecokhius excogitavit? Prae- 
bet vero eam scriptura codicis Med. apud Horapollinem, 
κορώνη. Quae quum ita sint, vix puto dubitari posse, 
quin scholiastes Pindari ita scripserit: κῶν τῷ βίῳ, ὡςπερ-- 
εἰ ἀντὶ τοῦ κούρους, κορώνας παροτρύνοντες (sive ma- 
vis προτρέποντες) ἔνιοἑ φασιν. ἐκκόρει κόρην») κορώνη; 
1. 6. devirgina virginem, cornix *). Haque cantionis: 
seriptura etiam apud Horapollinem restituenda. @uam 
haec rei, tempori, menti seriptorum, qui hune morem: 
tangunt, accommodata sint, non opus videtur, ut pluri- 
bus demonstremus. Qui fieri potuerit autem, ut χορώνη 
pro sponso nominaretur, ex Suida in v. zogw»n disci 


*) ᾿Εχπορεῖν, quod proprie aliam significalionem habet, usur, 
pandum erat propter ambiguitatem, ut apud Aristophaneim 
Thesm, 760. τίς ἐξεκύρησέ σε; a enim non ınodo aperle 
obscenum, sed eliam ineptum fuisset. Aliter verba cantionis 
consliluenda pulat Welckerus p. 397, 
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poterit, eoque, cuius ille testimonio utitur, Artemidoro 
V. 69. 


Sed redeamus ad Danaides. In ipsa partium alter-10 
catione bene convenissent accusatori hi versus apud Sto- 
baeum Serm. XXXIX. p. 357. Grot., si eos in Danaidi- 
bus fuisse constaret: 


” 7 n 8% » > ’ 
οἴκου μένειν δεῖ τον καλῶς Evdaıuove, 
N »"Σ m 
καὶ τὸν κακῶς πράσσοντα καὶ τοῦτον μένειν. 


Secundum versum, quod alibi cum priore coniunctus ci- 
tetur, addidisse se ait Grotius, Edd. Trinc. Tigur. Bas. 
neutrum habent. In Francofurtana p. 550. solus prior 
invenitur, Sophocli tributus. Sed in omnibus paullo 
ante scripti sunt hi duo: 


οἴκοι μένειν χρὴ, καὶ μένειν ἐλεύϑερον, 
ἢ μηκέτ᾽ εἶναι τὸν καλῶς εὐδαίμονα. 


Qui in Trinc. et Tig. sine auctore, in Bas. ex Menandri 
Heautontimorumeno afferuntur, ubi Clericus p. 54. s. eos 
ad Aeschyli imitationem factos ai. Hoc vero multo 
ante dixerat Clemens Alex. Strom. VI. p. 260. et hie 
addit in Aeschyli fragmento alterum versum. De for- 
mula οἴκου μένειν multa Toupius ad Suid. T. Iil. p. 23. 


Defendendae autem caedi aptissimus est alius nobi- 
. lis versus Aeschyli, 


> r ’ > > m r 
απατῆς δικαίας 0Uv% ἀποστατεῖ ϑεος. 


ut non inepte coniicere videatur, qui eum in hac fabula 
positum fuisse putet. Affertur a Stobaeo Serm. IX. p. 229. 
ed. Schow. 61. Grot. a scholiasta Veneto ad Hliad. £. 
114. ab Kustathio p. 188, 42. (142, 55. Bas.) et a 
Sexto in Disputatt. antiscept. in Galii Opusc. mythol. 
p- 720. sive in Fabricii Bibl. Gr. ed. priore T. ΧΗ. 
p- 626. ubi ei statim quasi continuus subiicitur hic 
VeIsus, 


m ἢ Ν ᾿»ὔ > a w 4 
ψευδῶν δὲ καιρον ἔσϑ᾽ ὅπου τιμᾷ Deog, 
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Legitur ἔσϑ᾽ ὅποι τιμῇ, Dorice, etiam in cod. Monac. 
apud Thierschium in Act. Monac. T. I. P. 11. p. 206. 
11cui ea scriptura fraudem fecit, ut ἔσϑ᾽ ὅτ᾽ ἐν τιμῇ 
ϑεῶν scribendum putaret. Galius hos versus ex diver- 
sis tragoedis sumptos iudicat. Satius erat, opinor, di- 
cere, non positos fuisse Continuos. | 


Caussa stetisse Danaides, duplici argumento con- 
tenderim. Primum enim fieri non potuit, ut quas poe- 
ta in Supplicibus pias deorumque et legum reverentes 
introduxerat, easdem mox ut impias et sceleratas con- 
demnari faceret. Itaque iam in Supplieibus providit, ut 
honestam et fugae et vero etiam caedis caussam haberent. 
Fugimus, inquiunt in ipso fabulae illius initio, 


οὔτιν Ep αἵματε δημηλασίαν 
ψήφῳ πόλεως γνωσϑεῖσαι; 
ἀλλ᾽ αὐτογενὴ φυξανορίᾳῳ 
r 3 r in > - > 
yauov Alyunrov παίδων ἀασεβὴ τ 
ὀνοταζόμεναι. 


KEademque in Prometheo indicata sunt v. 892. 


πέμπτη δ᾽ ἀπ᾿ αὐτοῦ γέννα πεντηκοντόπαις 
πάλιν πρὸς "Aeyos οὐχ ἑκοῦσ ἐλεύσεται; 
ϑηλύσπορος: φεύγουσα συγγενῆ γάμον 
ἀνεψιῶν" οἱ δ᾽ ἐπτοημένοι φρένας. 

κίρκοι πελειὼν οὐ uargav λελειμμένοι, 
ἥξουσι ϑῃρεύσοντες οὐ ϑηρασίμους 

γάμους. 


Itaque eo potissimum se defendisse videntur, quod, nisi 
occidendis sponsis, non potuissent incesta connubia de- 
vitare. Simul autem ad movendos iudices generis sui 
mentionem facere debebant, atque eos orare, ut se ori- 
gine Argivas esse reputarent. Quamquam non contende- 
rim, eo id loco factum esse, quem Strabo in mente ha- 
buit, quum V. 2,1. p. 221. (338. C. ed. Alm. T. I. p. 
128. ed. Tschuck.) de Pelasgis scripsit: Aiogukog δ᾽ ἐκ 
τοῦ περὶ Μυκήνας "Aoyovs φησὶν ἐν ᾿Ἱκέτισε καὶ 


N _______ _ un. 
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Aavaisı τὸ γένος αὐτῶν. Multiplicem enim Pelasgo- 
rum mentionis opportunitatem haec tragoedia continere 
debuit. Male vero apud Strabonem legitur, ἐν ᾿7κέ-12 
τισιν ἢ Aavalsı, qua menda deceptus Stanleius in notis 
ad indicem fabularum Danaides et Supplices unam puta- 
vit eamdemque tragoediam esse. 


Alterum argumentum, quo adducor, ut absolutas a 
iudicibus puellas credam, hoc est, quod aliter non po- 
tuisset Hypermnestra rea agi, quod tamen factum esse, 
arguit fragmentum ex oratione Veneris, de quo infra di- 
cetur. Nam si damnatae essent caeterae, sponte conse- 
quebatur, non esse crimini obnoxiam Hypermnestram: ab- 
solutis autem, quae necaverant sponsos, non potuit culpa 
vacare ea, «quae pepercerat, sed iudices eo se redactos 
videbant, ut, quum illas absolvissent, hanc, quae spreto 
patris mandato, amore sponsi incestum facere, quam 
iustam necem dare maluisset, condemnandam esse in- 
telligerent. 


In eius rei disceptatione ea exprompta esse argu- 
menta credibile est, quae et culpam Hypermnestrae au- 
gere, et invidiam in Lynceum concitare viderentur. Et 
Hypermnestram quidem quum plerique virginem mansisse 
tradant, ut Apollodorus, scholiastes Homeri ad Iliad. ὃ. 
171. scholiastes Pindari ad Nem. X. 10. atque Ovidius, 
contrarium dieit scholiastes Euripidis ad Hec. 869. ed. 
Matth. μία δὲ τούτων μόνη 7) Tasguvjorga ἐφείσατο 
τοῦ “Ἱυγκέως, ἀπὸ τῆς μίξεως διάϑεσιν ἐσχηκυῖα πρὸς 
αὐτὸν. Hanc sententiam probasse videtur Aeschylus, ut 
qui Hypermnestram non tam miseratione Lyncei, quam 
amore a caede cohibitam finxerit. Id ex his in Prome- 
iheo v. 805. intelligitur: 


μίαν δὲ παίδων ἵμερος ϑέλξει, τὸ um 
κτεῖναι σύνευνον ἀλλ᾽ ἀπαμβλυνϑήσεται 
γνώμην» δυοῖν δὲ ϑάτερον βουλήσεται; 
κλύειν ἄναλκις μᾶλλον ἢ μιαιφόνος. 
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Ita misericordiae excusatio vertit in crimen incest. Ad 
Lynceum autem quod attinet, verisimile est, admonitos 
esse a Danao iudices, metuendum eum fore, si absolva- 
tur. Et diserte Pausanias 1. 19, 6. de Hypermnestra : 
ταύτην γὰρ ὑπήγαγεν ὁ Javaos εἰς δικαστήριον, τοῦ. 

13 7υγκέως οὐκ ἀκίνδυνον αὐτῷ τὴν σωτηρίαν ἡγούμενος. 
Et perbene convenirent eiusmodi admonitioni versus, qui 
apud Aristophanem in Ranis 1478. (1431. Br.) Suidam 
in οὐ χρή et in σχύμνος. Plutarchum Alcib. c. 16. 
leguntur: 


οὐ χρὴ λέοντος σκύμνον ἐν πόλει τρέφειμ᾽ 
μάλιστα μὲν λέοντα μὴ ν πόλει τρέφειν" 
ἣν δ᾽ ἐκτρέφῃ τις, τοῖς τρόποις ὑπηρετεῖν *), 


Male apud Aristophanem et Suidam legitur ἐχτραφῇ. Hi 
versus nescio quo casu vertigine quadam oculos virorum‘ 
doctorum obscuraverint. Pronunciantur apud Aristopha- 
nem ab Aeschylo, sed Aeschyli esse, nee scholiastes, nec 
Suidas, nec Plutarchus, nec, qui sententiam loci Aristo- 
phanei retulit, Valerius Maximus VII. 2. dieit. Gatake- 
rus tamen Misc. p. 504. C. primum versum quasi certo 
Aeschyleum a Plutarcho citari ait, augendumque dicit al- 
teris duobus ex Aristophane. At hos duos habet Plutar- 
chus ut Aristophanis, primum autem omittit. Idem au- 
tem Gatakerus p. 898. primum versum, quem hic quoque 
Aeschylo tribuit, ab Aristophane cum alteris duobus tam- 
quam alius cuiuspiam versibus componi refert: de qua re 
nihil apud Aristophanem. Brunckius, ira occaecatus, me- 
dium versum trium codicum auetoritate, quibus accedere 
videtur etiam Venetus, optimus liber, delevit, omissum 
eum etiam a Plutarcho clamans, qui, ut diximus, non 
hunc, sed primum amittit. Ravennas servat medium, sa- 
tis illum et Plutarchi, et binis Suidae locis munitum. 


.-.-------------- -- 


*) Confer de his versibus Süvernium in disserlatione Germa- 
nice, scripta de Aristophanis Nubibus p. 47. et G G. Dindorfium ın 
praelatione ad Aeschylum p. 9. 
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Nec, si quibus in codicibus deest, alia omissionis caussa 
fuit, quam aberratio librariorum propter repetitionenı 
postremorum verborum. Est enim, si quisquam, genui- 
nus, modo Baccho tribuatur, more suo inepte interlo- 
quenti, quod iam ex antiquis quidam intellexerunt facien- 
dum esse. Itaque iam de primo tantum atque ultimo 
quaestio est, utrrum Aeschyli sint, an Aristophanis. 
Plutarchi eitatio nihil ad rem. Hic primum versum omi- 
sit, quia quid Aristophanes de Alcibiade sensisset, dicere 
volebat. Si testibus agendum, Aristophanes videri de- 
bet hos versus ad exemplum dictionis Aeschyleae compo- 
suisse, quoniam hunc loquentem faciebat. Nemo enim 
diserte scribit, ab ipso Aeschylo factos esse. Sed quum14 
et fugere quaedam scholiastas potuerint, neque integros 
habeamus veterum commentarios, versusque ipsi tales 
sint, quales ab Aeschylo alicubi positos veri simillimum 
sit, praesertim quum eadem sententia in Agamemnone 
v. 726. seqg. inveniatur: facile credam, ipsius poetae 
verbis usum esse Aristophanem. Non tamen aut hoc con- 
tendam, aut in Danaidibus eos fuisse scriptos: sed satis 
habeo dicere, aptos huic fabulae fuisse. Idem sentio de 
alio Aeschyli versu, qui non minus accommodatus foret 
econflandae in Lynceum invidiae: 


δεινοὶ πλέκειν τοι μηχανὰς Alyunrıoı. 


Vt Aeschyli versum afferunt schol. Aristoph. ad Nub. 
1128. schol. cod. Med. ad Theocr. Adoniaz. 48. in War- 
toni Emendd. editorum schol. T. 1. p. 205. et inde apud 
Valck. ad Adoniaz. p. 356. et sine nomine auctoris Steph. 
Byz. in v. Aiyvrrog, Apostolius VI. 94. Zenob. 1. 37. 
apud quem πλέχοιντο μηχανὰς scriptum, Diogenianus IV. 
35. ubi πλέκειν To, Suidas in hoc ipso proverbio, ubi 
edd. Mediol. Ald. τοῦ, sed Bas. Port. Kust. Schottus τὰς» 
et sic Schottus etiam ad Adag. p. 340. et alibi, atque 
Kusterus ad Thesın. 929. quam adnotationem quum 
Brunckius suis iaseruisset, in addendis ad νυ. 922. monuit, 
versum Aeschyli esse, legendumque τοί. 
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In illo diserimine quum essent iudices, ut, absolutis 
caeteris Danai Ailiabus, Hypermnestram non possent non 
condemnare, dei alicuius interventu opus erat, ut serva- 
retur puella, cui pro crimine erant amor et misericordia. 
st quis deus potior inveniri poterat, qui huius caussae 
patrocinium susciperet, quam ipsa amoris mater Venus? 
Hanc ergo poeta introduxit, defendique ab ea Hyper- 
mnestram fecit. Neque enim alio tendere potuit oratio, 
qua illa suam potentiam declarans, monensque, quid 
amor valeret, ad mitiorem iudices videtur traduxisse sen- 
(πα. @Quod eximie confirmatur eo, quod Pausanias, 
cuius verba supra posuimus, signum Veneris vietrieis ab 
Hypermnestra dicatum seribit. Partem orationis illius 

15servavit Athenaeus ΧΗ]. p. 600. A. zai ὁ σεμνότατος δ᾽ 
Aisyvrog ἐν ταῖς Δαναΐσιν αὐτὴν παράγεν τὴν "Aypoo- 
δίτην λέγουσαν" 


ἐρᾷ μὲν ἁγνὸς οὐρανὸς τρῶσαι χϑόνα, 
ἔρως δὲ γαῖαν λαμβάνει γώμου τυχεῖν, 
ὄμβρος δ᾽ ἀπ᾿ εὐνάοντος οὐρανοῦ πεσῶν 
ἔκυσε γαῖαν" ἡ δὲ τίκτεται βροτοῖς 
μήλων τὲ βοσκὰς καὶ βίον Anumrgıov' 
δενδρῶτις ὥρα δ᾽ ἐκ νοτίζοντος γάμου 
τέλειός ἐστε" τῶνδ᾽ ἐγὼ παραίτιος. 


ἐπ 


Ita scribendi hi versus. Affert eos, omissis duobus po- 
stremis, etiam Eustathius p. 978, 23. (967, 9. Bas.) sed 
deceptus ab epitome, quum ibi paullo ante Aeschyli 
Alexandrini mentio facta esset, ita seribit: za. τις Aloyv- 
λος, οὐχ ὁ ἐξ ϑηνῶν, 5; Ahs$avögeis ; ὡς ἡ κατὰ 
τὸν ᾿ϑήναιον ἱστορία δηλοῖ, φησίν. Versu 1, Grotius 
in Excerptis p. 35. et ex eo Gatakerus ad Antonin. 
p- 303. τρῆσαι. Versu 3. epitome Athenaei et Eustathius 
εὐνάοντος, sed in epitome ad tertiam syllabam supra- 
scriptum 8. Grotius εὐγοοῦντος. Valckenarius in Diatrib. 
de Fr. Eurip. p- 33. sed dubitanter, εὐρώεντος. Quin 
Bothius euva&ovros. Hecte se habet εὐγάοντος. verbo 
ad exemplum Homeri facto Od. ». 109. 


u 


ne en et mm 
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ἂν δ᾽ ὕδατ᾽ ἀενάοντα. 

Versu 4. libri ἔχυσε. Wakefieldius ad Lucret. I. 251. 
male ἔχυσσε, quo errore etiam recentissimae epicorum 
editiones, nondum illae ita, ut in hac litterarum luce ex- 
spectari poterat, expolitae, ὑποχυσσαμένη praebent. 
Kvsıv est fecundare, unde κῦμα. a grammaticis de fetu 
adnotatum, Aeschylus atque Kuripides usurparunt, χυεῖν 
autem parere. Grotius ἕαυσε. qui, sive 5u0, sive typo- 
graphi errore, ἔλυσε scriptum fuisse dieit, quod nusquam 
legitur nisi in ed. Stanleiana. Heathius &devoe, et sic 
etiam Maltby ad Morell. p.. 393. Valckenarius &dvos, 
Rulinkenius ἔπλησε. Placebant sibi olim viri docti in hu- 
iusmodi hariolationibus, et placent sibi adhuc nonnulli. 
Quando tandem nugari desinemus? Versus 6, et 7. omittit 
etiam epitome. Vulgo δένδρων δέ τις ὥρα ἐκ. Miramur 16 
hodie, Grotium δένδρων δέ ϑ᾽ ὥρα ἐκ, Stanleium dev- 
δρων δέ τις ὥρ᾽ ἐκ. Heathium δένδρων δέ πως ὥρ᾽ ἐκ 
scribere potuisse. Bothius pro more, δένδρων δὲ τίς 
ὅρος ἐκ. Valckenarium, qui δένδρων τ΄ ὀπώραν, ἢ '% 
coniecit, speramus, si scivisset in cod. A. legi δένδρων 
τις ὥρα δ᾽ ἐκ legi, non id, ui novissimum editorem 
Athenaei, in textum recepturum fuisse, sed iliud, quod 
nos dedimus, repositurum. Euripides Herc. F. 790. 


Πυϑίου δενδρώτε πέτρα. 


Superest unum adhuc Danaidum fragmentum, cui si 
in eadem Veneris oratione locum fuisse coniiciemus, erunt 
fortasse, qui id audacius factum iudicent. Legitur apud 
Hesychium: καϑαίρομαε γῆρας. ἐχδύομαι. Αἰσχύλος 
Aavaicı. Kdd. vett. “ανάῃ. Codex δαίσε. Nomen fa- 
bulae recte restitutum puto. Verba primo adspectu senis 
esse videntur, iuvenescere se dicentis. Et putet quis for- 
sitan Danaum, ubi absolvi se a iudicibus sensit, ita dicere. 
Vereor vero, ne non modo sententia illa parum digna sit 
viro gravi et sobrio, praesertim unam adhuc fillam ream 
acturo, sed etiam ne verbum non sit apte electum. Nam 
quum duobus modis aceipi possit χαϑαίρεσϑαι γῆρας, 
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uno, ut sit sordes senectutis deponere; altero, ut notet 
purum senii afque expertem fieri: prior illa significatio 
Satyris potius quam tragoediae convenit, altera autem, 
quae gravis est et accommodata tragico stilo, non qua- 
drat in hominem senem. @Quum autem non dubitandum 
videatur, quin Aeschylus posteriore significatione verba 
illa posuerit, consentaneum est, ut eum certe non hac 
forma, zadeigouaı, dixisse statuamus. Nam licet gram- 
matici, et in primis Hesychius, verba scriptorum fere ut 
apud eos scripta inveniebant, in commentarios suos intu- 
lerint, tamen neque semper id fecerunt, et interdum non 
recte facturi fuissent, ut hoc ipso loco Hesychius. Qui, 
si Aeschylus, ut coniicio, καϑαίρεται Scripserat, aut in- 
tegrum poetae locum debuit adscribere, aut, si more suo 
brevitati studere vellet, prima persona uti: aliter enim 
17nemo non γῆρας pro nominativo habuisse. Jam sume 
tale quid scripsisse poetam: 
Ü ᾿ - » r r 
καϑαίρέεται δὲ γῆρας ανϑρώπων φύσις: 


et habebis orationem et Aeschylo dignissimam, et conve- 
nientissimam personae Veneris, potentiam suamı declaran- 
tis. Quod si talis, qualem coniecimus, fuit Aeschyli sen- 
tentia, nihil impedit, quin eam statim illis versibus, quos 
Athenaeus habet, subiectam fuisse putemus, si quidem 
etiam Euripides apud Stobaeum Ecl. phys. I. 10. in notis- 
simis versibus, quibus illum Aeschyli locum imitatus est, 
eamdem sententiam, sed more suo tenuius expressam, 
addidit. 


ὅϑεν βρύτειον ζῇ Te καὶ ϑάλλει γένος. 
Gravius Statius Silv. I. 2, 187. 
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uod a vetustissima memoria non contigit huie populo,® 
ut, quum multos haberet principes, quos quam diutissime 
regnare cuperet, aliquem eorum per dimidiatum saeculum 
rebus suis videret praeesse: id in eo gaudemus Rege eve- 
nisse, quem et datum nobis, et per tam longum annorum 
spatium conservatum esse, tantum numeramus dei optimi 
maximi beneficium, ut eo nullum nobis tribui maius potu- 
isse intelligamus. @uae duae res enim omnem ut cuiusvis 
hominis, ita etiam regis laudem continent, ut et vir bonus 
sit, et utilem se praebeat aliis, eae in nostro Rege, Frı- 
Herm. Or. 1. 
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DERICO AvGvsTo, tam sunt eximiae, ut neque virtute quis- 
quam illo venerabilior, neque ad patriae utilitatem, qui 
praeclarius de ea mereri potuerit, inveniri queat. Nam 
Ipsum si spectamus, summa in Eo est pietas, incorrupta 
4fides, aequitatis amantissima moderatio, maxima sapien- 
tia, invicta fortitudo, inexpugnabilis constantia, iustitia 
autem tanta, ut Ei merito iam ab aequalibus Iusti cogno- 
mine appellari contigerit: ad ea autem, quae in patriae 
utilitatem fecit, si mentem convertimus, quaqua circum- 
spiciamus, nulla pars est publicae administrationis, cui non 
optime esse et sapientissime provisum videamus; nulla 
classis civium, quae non, quamvis adversissimas temporum 
vi6issitudines experta, salvam se ac felicem esse fateatur; 
nullum genus negotiorum aut studiorum, quod non ita 
colatur ac floreat, ut non modo non inferior sit Saxonia 
caeteris Germaniae civitatibus, sed eas longe antecellat. 
Amoeni ubique laetissima frugum ubertate agri; nitentes 
aedibus urbes pagique; florentissima mercaturae nullis im- 
peditae vexationibus celebritas; ferventissiimae omnis gene- 
ris artes atque opificia; studiis litterarum summus honor, 
summaque etiam apud exteros existimatio. Quae nobis 
reputantibus tanta suppetit tamque larga gaudendi gratu- 
landique materia, ut neque unde initium fieri deceat, ne- 
que ubi finem simus inventuri, facile perspiciamus. Quod 
si unamquamque civium classem ea potissimum anime re- 
petere consentaneum est, quae ipsi his quinquaginta annis 
per optimi Recıs providentiam prospera obtigerunt: nos 
illud forsitan in primis decere videatur, ut, qua liberali- 
State ac munificentia Rex noster, fautor summus hominum 
litteratorum, atque Ipse optimarum scientia doctrinarum 
egregie formatus, studia litterarum , eosque, qui vel do- 
cendis vel discendis litteris operam dant, adiuverit, prae- 
miisque et honoribus affecerit, grata piaque memoria re- 
colamus. Ac profecto, sive quis scholas respiciat, doctis- 
simis magistris instructas, discentium multitudine frequen- 
tes, disciplinae strenuitate commendabiles, victus praebi- 
tione pauperibus commodas; sive hanc Academiam intuea- 
tur, institutis salubribus ornatissimam, doctorum claritate 
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per omnem terrarum orbem celebratissimam, iuvenum lit- 
teris operam nayantium non numero solum, sed etiam di- 
ligentia et bonis moribus laudatissimam , stipendiorum de- 
nique et praemiorum multitudine ac magnitudine ad adiu- 
vanda studia opportunissimam, cui gemina diu fuit erepta 
nune crudeli fato et sublata Viteberga, non poterit non 
gravissimo animo venerari eximiam REcıs curam atque in- 
dustriam, qui, quae a maioribus praeclare instituta acce- 
perat, non modo conservaverit integra atque illaesa, sed 
omnibus modis adiuverit, emendaverit, auxerit, atque ad 
summum studuerit floris fastigium adducere. Ad haec 
singula dicendo persequi quamquam et iucundissimum fo- 
ret, neque ab huius diei solemnitate aut sanctitate huius 
templi alienum: tamen in communi universae patriae lae-6 
titia, quibus doctrinarum tractatione ad liberalem eruditio- 
nem evehi contigit, non se potius respicere, quam ad ea, 
quae maiora sunt, animum advertere, nec quid datum sit 
magis, quam a quo sit datum, considerare par est. Ne- 
que enim magnitudo acceptorum mater est verae laudis, 
sed eius, qui dederit, virtus; nec digne satis REGEMm colat 
is, qui quot ab Eo et quanta acceperit beneficia comme- 
moret, sed ille, qui quam magnum sit, dare illa, aesti- 
mare didicerit. @uamobrem nihil videtur esse, auditores, 
in quo rectius haec versari oratio possit, quam in eo, unde 
omnis illa admiratio, quae iure meritoque Recı nostro de- 
betur, tamquam ex fonte suo promanat, magnitudinem 
animi dico eam, qua llle esse optimus, quam videri ma- 
luit. @Quae animi magnitudo quemadmodum quondam, 
quum in Amphiarao, uno ex septem ducibus 'Thebanis, 
laudata esset ab Aeschylo poeta nobilissimis versibus, ea- 
que fabula, in qua sunt illi versus, Athenis ageretur, uni- 
versi populi Atheniensis iudicio in Aristide, iustissimo viro, 
agnita est: ita haec hominum aetas ecquem habet, quem 
rectius cum Aristide comparari, ac magis illa esse animi 
magnitudine conspicuum, quam REGEMm nostrum, con- 
sentiat ? 

Est autem haec quum omnino perrara virtus, audito- 
res, tum in regibus eo rarior, eoque pluris facienda, quo% 


Y2 
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plura sunt, quae hos ad quamvis aliam potius, quam hane 
laudem concupiscendanı invitent. Considerate enim hane 
omnenı regnandi imperandique rationem, quam ea hodie 
sit alia, atque antiquis temporibus fuit. "Tune robur et 
fortitudo faciebat reges, quorum oflicium in eo erat posi- 
tum, ut duces belli essent, caeterisque exemplum virtutis 
praeirent. Fortitudo quum et auctoritatem et opes pe- 
perisset, juris dicundi et tributa imperandi potestas acces- 
sit. Hline filii regum, vietu lautiore usi, atque a pueritia 
armis tractandis adsueti, facile ipsi qnoque, ut patres eo- 
rum, quum corporis viribus ac fortitudine, tum omnino 
maiore quodam cultu supra vulgus eminebant. Ita here- 
ditaria facta dignitas regia, quamdiu fortitudo prima vir- 
tutum habebatur, tuebatur certe regna, ut, si non a ma- 
ioribus accepta fuissent, recte tamen tribui his, qui ea ha- 
bebant, potuisse viderentur. Mutatis vero paullatim mo- 
ribus, quum animi intelligentiae ingeniique praestantiae 
maior, quam manuum roboris honos esse coepisset, erudi- 
tioque in omnem populum diffunderetur, emollirt magis 
magisque atque enervari reges, populus autem corroborari 
et altiores spiritus sumere, discrimenque, quod inter utros- 
que fuerat, sensim deleri, ac postremo nonnumquam in + 
contrarium verti.  Accedebat, quod quae simplieissimae 
golim fuerant rerum et publicarum et privatarum rationes, 
magis magisque implicari et intricari coeptae sunt, ut iam 
non ab uno, sed a multis, non manu imperantis, sed per 
alios, non ore, sed scripto peragerentur. Vnde regibus 
iubendi praerogativa, rerum omnium facillima, mansit: 
qua, quibus generosior indoles est, gloriae cupiditate in- 
censi, fere ad bella gerenda utuntur, ut vietoriis scilicet 
nobiles aut regni finibus prometis, immortale sibi nomen 
pariant. Quae ipsa facillima hodie ad adipiscendum laus 
est, 51 quidem quod rex iussit, alii autem exsequuntur, 
adulatio ipsi adscribit regi, ducemque et imperatorem et 
heroem vocat, etiam qui nunquam in acie fuerit conspe- 
etus. Haec belligerandi cupiditas, mire illa sollers in caus- 
sis bellorum excogitandis, iniuriarumque turpitudinem 
praetextis honestis quibusdam ‚nominibus callide dissimu- 
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lans, quo regibus, quod in privatis gravi supplicio puni- 
tur, non mode impune, sed etiam cum laude lieitum es- 
set, postremo certissimum invenit belli inferendi praesidium, 
aequilibrium eivitatum commenta, quae apertissima con- 
fessio est, nullam civitatibus inter ipsas intercedere sancti- 
tatem iuris, sed, omnibus ad iniuriam pronis, solo eas mu- 
tuo metu cobiberi. Scilicet populorum hanc esse ad iniu- 
υἷας propensionem simulant, quae non ipsorum est popu-9 
lorum,, sed illorum, qui imperant populis, laedere quam 
laedi tutius arbitrantium. Atinter cultas nationes non mi- 
nus parva regna tuta sunt, quam quae plurimum terrae 
obtinent, maximaque abundant hominum multitudine. 
Etenim privatos, quorum semper aliqui rudes sunt et fero- 
ces, faeile ad iniuriam vel levis offensa, nisi metu poenae 
coerceantur, exstimulat: populos auten, nisi qui 115 prae- 
sunt, bellum geri velint, aegerrime arma cum pacis tran- 
quillitate commutare videmus: qui quum id faciunt ipst et 
sponte sua, non in alios populos, sed in suos ipsorum ty- 
rannos, ut ab his, non ab illis laesi, insurgunt. Ex quo 
apertum est, hune demum bonuim esse et iustum et utilem 
regem, qui alienus ab illa gloriae cupiditate, quae lae- 
dendis aliis gentibus paritur, eum populum, quem ipse 
regendum acceperit, quantum possit felicem reddere stu- 
deat. Esto enim, ut quem multae pugnatae pugnae, fusi 
fugatique fortissimi exereitus, statuta insignia tropaea, ca- 
ptae magnae urbes, debellatae clarissimae gentes, abducti 
numerosi greges captivorum, praedae ingentes thesauri 
domum avecti clarum notumque reddant posteris: quis 
elarior his rebus omnibus fuit Alexandro, rege Macedo- 
num, et quis tamen est, in quo magis appareat, quanta 
stultitia sit, unum hominem sibi totum velle terrarum or-10 
bem subiicere? quod ut perficiat, quid aliud quam parte 
infinitesima immensi huius universi subacta una cum imme- 
morabili hoc, in que vivimus, pulvisoulo, multo ipse im- 
memorabilior, occidet? Sed Alexandrum tamen ridemus 
magis, quam ut ei indignemur, quod generosum adoles- 
centem non tamen avaritia aut alia turpis cupiditas, sed 
solus gioriae immoderatus amor ducebat: quod contra ab- 
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ominamur, quibus gloria serva est turpitudinis. — Quanto | 
vero maior, quanto excelsior, omninoque quam deo digna ᾿ 
1114 virtus est, quae prosperitate populis et felicitate paranda 
augendaque censetur. At enim illa splendoris expers, mo-. 
desta solet ac pene humilis incedere. Non enim factis et 
rebus gestis conspicua esse amat, sed omittendo et non fa- 
ciendo, quod posset quis facere, contenta est; non fulmi- 
nis instar alte emicat, mentesque fulgore suo praestringit, 
sed in occulto manens etiam ignorari se patitur; non ma- 
gnis repentino impetu evertendis celerem famam consequi- 
tur, sed lente paullatimque condendis, quae mansura sint, 
tarde seroque cognoscitur; postremo non ancipitia aequa- 
lium admirationis captat, sed vel reprehendi se ab his et 
contemni aequo animo ferens, incorruptum exspectat po- 
11steritatis indicium. Atque hac laude, auditores, quae sola 
vera est et immortalis laus, quis est non modo nostrum, 
sed quisquis etiam exterorum recta mente utitur, qui BE- 
GEM nostrum, FRrıpErRIcvm AvGvsTvMm, Si quemquam um- 
quam regem, non maxime esse insignem fateatur? Quis 
est, qui animum eius ab omni iniusta cupiditate alienum, 
nullis neque regni incrementorum, neque gloriae inanis il- 
lecebris captum, in secundis pariter atque adversis tempo- 
ribus, quin in atrocissimo infortunio constantem atque im- 
motum, parique semper et moderatione et fortitudine ea- 
dem via incedentem, non et admiretur maxime, et summa 
veneratione suspiciat? Considerate haec singula, cives, et 
recolite grato animo memoriam longi huius temporis, quo 
nobis tam eximio Rege frui contigit. Nulla pars est ofli- 
ciorum, nulla temporum vicissitudo, quae non talem eum 
habuerit, qualem maxime civitas optare posset. Accepe- 
rat ille regnum a maioribus ita aere alieno obrutum, ut, 
quomodo id exsolvi posset sine insigni et civium iniuria et 
fidei publicae detrimento, vix aliqua ratio appareret. Nihi- 
lominus tanta esthanc tam difficilem rem aggressussapientia, 
ut et certissima, et, quoad licebat, etiam brevissima via istud 
aes alienum incredibiliter minueretur, et minueretur qui- 
12 dem non solum cum minima civium molestia, sed ita etiam, 
ut fides publica non labefactaretur, sed firma maneret, nec 
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firma tantum maneret, sed etiam augeretur, maiorque eva- 
deret, quam ulla alia in parte Germaniae. Quin ne re- 
centissimis quidem temporibus, quum vastata et exhausta 
Saxonia a sociis pariter atque ab hostibus, atque insuper 
magna et in primis ad reditus uberi parte imminuta, ad 
summam esset miseriam redacta, novumque et illud ingens 
contractum esset aes alienum, aut civium dura fuit conditio, 
aut de fide eivitatis quidquam detractum est, immo non 
minus integra stant omnia, quam si diuturna pace ac pros- 
perrima a multis annis fortuna essemus usi. Nimirum dua- 
bus ille hoc artibus effecit, una, quod fidem in rebus om- 
nibus constantissime servavit, ita ut, quod Saxonum 
Rex promississet, certo ratum fore et cives et exteri con- 
fiderent; altera quod bene intellexerat, quibus limiti- 
bus se continere deberet officium principis, si non mo- 
do salvam esse rempublicam, sed etiam opibus et feli- 
citate civium florere vellet. Qui si quisquam alius, id 
optime singulis factis suis ostendit, non civitatem principi 
servire, sed princeipem civitatis caussa esse constitutum. 
Quod etsi hodie quidem nemo est qui dubium esse censeat, 
tamen ipsa civitatis administratio ita potest instituta esse, uf, 
etiam si verbis contrarium prae se ferat, re tamen princi-13 
pem dominum faciat civium, ad quem sustentandum, ad 
cuius libidines explendas, ad cuius potentiam augendam 
opes viresque civium conferri atque absumi, civesque ipsos 
non sua ipsorum caussa, sed ut principi satis facere pos- 
sint, prosperis rebus uti velit. Atqui plurimum interest, 
cuius necessitatibus inserviat eivitas, suisne, an principis: 
quia, sisuis, non potest non ad maximum florem evehi; 
sin prineipis, quid aliud, quam, quum omnia incerta, fluxa, 
mutabilia sint, serius ocius gravi vieissitudine e specioso, 
sed inani splendore, labantibus fundamentis, concidet at- 
que corruet? qualia quum alia exstiterunt, tum nostra me- 
moria illustrissimum exemplum fracetae Gallorum immensae 
potentiae. @Quam longe alia mente Saxoniae res admini- 
stravit Rex noster, qui praeterquam quod ad dignitatem 
domus regiae tuendam necessarium esset, nihil sibi dari la- 
borarique, non suas opes, suam potentiam ex molestia, 
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miseria, sudore, sanguine civium incrementum capere, 
sed potiusipse, quo civibus bene esset, assidue providere 
curare, laborare voluit; qui non inertiae, luxuriae, libi- 
dinibus, nugis se dedere regium existimavit, sed, gnarus 
peritusque rerum gerendarum, ipse summam rerum mode- 
rari, iustitiam strenue tueri, instituta salubria sustentare, 
legibus sapientissimis libertatem civium augere potius quam 
14coercere, indefessaque cura, quod prodesse civibus posset, 
effectum dare; tempus denique a reipublicae administratio- 
ne vacuum honestissimis litterarum studiis impendere, hoc 
rege dignum officium esse iudicavit. Non habuit autem 
satis, curam rebus gerendis atque gubernandis assiduam 
adhibere, sed egit etiam illud, ut et ea curaret, quae cu- 
rari ab administratore rei publicae par est, et eo modo, quo 
curari debent. Quorum illud, vitam suam rei publicae to- 
tam dicare, valde laudabile est, meritoque praeclarum 
propensi in cives animi voluntatisque documentum habetur: 
hoc vero, recte id facere, prudentiae est et sapientiae, sine 
qua studium etiam diligentissimum inutile, quin nonunquam 
etiam noxium est, Et Rex quidem noster, auclitores, qua 
sapientia rempublicam gesserit, experientia nos docuit: qui 
in hoc quoque genere, ut in caeteris rebus omnibus, non 
quid dicerent ji, qui sibi omnia rectius quam alil perspice- 
re videntur, sed quid vere bonum atque utile essetspectans, 
prineipemque non dominum esse civitatis, sed moderato- 
rem intelligens, hoc potissimum egit, ut quae impedimen- 
to esse rectis honestisque ceivium studiis viderentur, remo- 
veret aut arceret,. non etiam ut iuberet multa fieri atque 
15imperaret. Quo factum est, ut libertate, si quisquam alius 
Germaniae populus, Saxones maxima gaudeant. Nam 
quid cuique negotio tractando utile etaccommodatum sit, ii 
tantum ipsi, qui il nogotium tractant, optime perspieiunt: 
quibus imperare, quid facere debeant, nihil est nisi et 
negotium ipsum impedire, et qui ei operam dant, servo- 
rum instar hahbere. Illud tantum principis est, cavere, ne 
abutatur quis libertate sua, aut alii aliis officiant. Quod 
bene perspectum habens Rex noster, esse liberalis, cives 
liberos habens, quam liberalitatem, quae nulla esset, ia- 
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etare, civibus servis, maluit. Quae Eius virtus quoniam in 
non faciendo posita est, apud indoctam multitudinem in 
obscuro latet: sed qui sapiunt, tanto eam magis veneran- 
tur, quod aliena ab omni laudis ambitione, omnium ma- 
xime hunc, quo gaudemus, florentissimum civitatis statum 
produxit. Duobus vel tribus utar, quae maxime in prom- 
ptu sunt, exemplis. Nihil taım multum ad opulentiam ci- 
vitatum artiumque cultus conferre, quam mercaturae ne- 
gotia, inter omnes constat.  Quae quo magis libera sunt 
vectigalium exactione, caeterisque, quibus hie illic ob- 
noxia sunt impeditionibus et vexationibus, eo acrius fervent, 
eo felicius exercentur, eo plus inde in universam civitatem 
emolumenti et prosperitatis diffunditur. Ac videte Saxo- 
niaım, regionem minime amplam, nullo mari conterminam, 16 
nullosque portus habentem, non nisi uno amne navigabili 
divisam, quantopere non fioreat solum mercatorum merci- 
moniorumque celebritate, sed superet etiam longe eivitates 
alias, omnibus mercaturae opportunitatibus instructissimas, 
eo, quod libertas apud nos huic negotiorum generi summa 
non verbis, sed re concessa est. BDeinde quid litterarum 
studia dicam, quibus ut semper excelluit, ita nunc maxime 
excellit patria nostra, sic, ut quum omnes etiam infimi lo- 
ei cives multo sint quam in aliis Germaniae partibus cultio- 
res, tum eminentium in omni genere doctrinae hominum, 
eorumgue non aliunde accersitorum, sed apud nos natorum 
atque educatorum, ea et copia sit et claritas, ut non mo- 
do vicinae gentes, sed etiam remotissimae ab nobis sibi ar- 
tium doctores mitti rogent, litterarumque lumen e Saxonia 
per omnem terrarum orbem dispergi videamus. Atqui hu- 
ius quoque rei haec maxima est et potissima caussa, quod 
litterarum doctrinarumque traetatio ipsorum, qui eas tra- 
etant, arbitrio iudicioque permissa est, neque aut quomodo 
litteris operam dare debeant, 115 praescribitur, aut alia im- 
ponuntur a studiis litterarum alienissima, ac tempus, otium, 
et animi alacritatem eripientia negotia, sed qui navam at- 
que utilem litteris operam praestiterint, quacumque id ip-17 
sis ratione visum fuerit, ad munera evehuntur, praemiis- 
que et honoribus excitaniur atque ornantur. Kadem mo- 
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deratione Rex noster et circa sacra et in ordinibus ad co- 
mitia convocandis usus est: quumque everso ac deleto pri- 
stino imperii Germanici statu e quorumdam opinione nihil 
obstaret, quin, si vellet, et comitiorum morem abroga- 
ret, et Protestantium atque Catholicorum iura rationesque 
confunderet, nihil istorum fecit, sed, ut fas erat, et co- 
mitiorum jus salvum servavit, cum liberis civibus de repu- 
blica consultare, quam imperare servis malens, neque sa- 
crorum religiones et quo quique modo deum colendum ere- 
derent, ab rege curandum esse, sed hoc regis esse iudi- 
cavit, iura, quae quique haberent, ut sancta atque illaesa 
starent, efficere. Ita Rex noster, libertatem civibus negotiis- 
que eorum summam concedens, dum non fecit id, quod face- 
re regem non convenit, illud, quod est regis officium, feecit. 
Atque ex hac ipsa re etiam illud consequi vidimus, ut 

eo modo, quo deceret, faceret officium suum. Est enim 
quaedam quasi iuvenilis regnandi ratio, ex laudabili illa 
fortasse voluntate orta, sed inconsulta et parum prudens, 
quae, nihil rerum humanarum ab omni parte perfectum 
esse videns, dum omnia, quae vitiosa videntur, simul 
emendare cupit, semper novis rebus studet, leges legi- 
18bus, instituta institutis cumulans, tentans omnia, tentata- 
que rursum relinquens, et quae modo constituta erant, 
idemtidem mutans ac refingens: unde quid aliud potest, 
quam inconstantia quaedam, ac denique ingens rerum 
omnium confusio ac perturbatio nasci, quae tanto maior 
est ac perniciosior, quum non ipse princeps, sed nomine 
eius aliam eivitatis partem alii, suo quisque arbitratu, et 
inter se dissidentes ac repugnantia iubentes, administrant. 
Non istam nos nostro in REGE, cives, levitatem deprehen- 
dimus: qui non solum, qued Ipse cunctis rebus praeest, 
declinavit repugnantiam illam decretorum, sed etiam, quod 
Se cautissimum in novando gessit, omnia illa et incommo- 
da et damna evitavit, quae cum ista novandi libidine con- 
iuncta sunt. Atque hac quoque in re iure admiramur si- 
mul et sapientiam Eius, et animi magnitudinem, qui dum 
illud efficeret, quod bonum atque utile cognovisset, spre- 
vit inanem gloriam, quam novis rebus facillime licebat 
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adipisci, maluitque vel reprehendi a quibusdam, quod 
nimis tenax veterum institutorum esset. Ktenim mu- 
tare quid facillimum est; diffieillimum vero, quoniam 
nihil in civitate seorsum constat, sed omnia omnibus 
cohaerent et veluti concreta sunt, ita mutare, ut quis 
plus corrigat, quam corrumpat; plus condat, quam 
evertat. Quod Ille probe intelligens, periti medici19 
instar, non urendo et secando etiam sincera laedere, 
sed lente paullatimqgue adhibenda medela, certius, 
quam celerius; in universae civitatis utilitatem, quam 
in partium alius commodum, alius detrimentum; in omne 
aevum, quam in aliquot annos mensesve prodesse maluit. 
Sed quid haec memoro, auditores? Maiora habemus, 
multoque illustriora, quae Alle dedit suae animi magnitu- 
dinis documenta. Nonne Hic ante hos septem et viginti 
annos regnum Poloniae, ultro Ipsi oblatum, detrectavit? 
Nonne, quum certatim principes Germaniae Gallorum ty- 
ranni favorem et clementiam ambirent, aliique alias sibi 
provincias dari gauderent, propemodum solus et dignita- 
tem suam conservavit, et ditescere discerpto imperio Ger- 
ınanico, cui non semel Caesaris vice cum laude praefuis- 
set, a Se alienum iudicavit? Nonne Ille neque regis no- 
men, neque ducatum Varsoviae, nisi coactus et tum su- 
scepit, quum per Germanicorum prineipum discordiam 
Gallus in Germania tantum non nomen imperatoris habe- 
ret? Quo factum, ut ipse ille iuris omnis contemptor, 
qui contumeliosissime regibus insultare consueverat, Hunc 
tamen attrectare non sit ausus. 'Tanta est enim verae vir- 
tutis maiestas, ut etiam quibus nihil aliud sanctum est, 
violare eam vereantur, Quid? an illa commemorem tem- 
pora, quibus nihil nec nobis, neque Ipsi innocentissimo 
Recı tristius potuit atque acerbius evenire? etsi nulla re20 
magis atque apertius, quam illa sorte cum dignitate per- 
ferenda, quanta Eius fortitudo, quanta constantia, quan- 
{a animi magnitudo atque excelsitas esset, cognovimus. 
Absit vero, ut hunc faustissimum diem illorum recorda- 
tione fuscemus, quorum speramus non esse umquam post- 
hac similia visuram Germaniam, praesertim non modo 
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pace restituta firmataque concordia, sed nova etiam san- 
eita et gravissima talis religione foederis, quale non ex- 
stitit antehac ulla hominum memoria. lllud vero reputate 
atque in mentem revocate, ut reversus in patriam, et, 
quemadmodum meruerat, tanta cum exsultatione a eivi- 
bus suis exceptus, quanta nulla unquam alibi audita fuit, 
non propter amissa demittens animum, sed relictis tanto 
diligentiorem curam impendens, nihil aliud per totum 
illud tempus quam patriae crudelissime discerptae vulnera 
sanare, tantarumque, quibus afflieta iacebat, cladium 
oblivionem adducere studuerit: id quod eo fecit successu, 
ut pene incredibile sit, regionem tot proeliis vastataın, a 
tantis exereitibus exhaustam, tot imperatis tributis enerva- 
tam, fertilissimis denique provinciis spoliatam non mode 
salvam ex tam immensis malis emersisse, sed omni genere 
prosperitatis florentissimam conspici. Talem igitur, tam- 
que eximium REGEMm quis est nostrum, cives, qui non 

21 divino nobis beneficio datum, divino beneficio per inte- 
grum dimidium saeculi conservatum, sibi, Saxoniae, Ger- 
maniae gratuletur? qui non tanta Kius merita, tamque 
excelsam virtutem grata memoria recordari sanctissimum 
habeat pietatis officium? qui non ex intimo pectore vota 
pro Eius salute atque incolumitate faciat, Kumque quamı 
diutissime Saxoniae praeesse etiam alque etiam exoptet? 
Nec soli nos, cives, quibus usque adhue sub Kius regno 
beatis vivere contigit, hunc laetissimum diem celebramus: 
illi, illi quoque, non sine lacrimis, participes huius lae- 
titiae sunt, qui multos per annos una nobiscum iustum, 
moderatum, lene, celemens Eius imperium experti, nune 
divisi a nobis, non solum tacita recordatione 1llius, quem 
tam diu patris instar beneficum habuerunt, sed etiam, ut 
audimus, publicis testificationibus, comprobante pios ani- 
morum sensus honesta Regis, cui nunc parent, liberalitate, 
Saxones se esse profitentur. 

Quin tu quoque ades, PrincEPs SERENISSIME, prae- 
sentiaque tua ut insperatum, ita longe maximum aditcis 
laetitiae nostrae cumulum. @Quid enim? Hoc ipso tem- 
pore, quo toti sumus in celebrandis Recıs nostri beneli- 


REGIS SOLEMNIBVS SEMISAECVL, 3149 


ciis, novum Ille hoc nobis, tantumque, quo non poterat 
maius, amoris 511 documentum dedit, quum “ΓΕ ad nos 
misit suae erga nos voluntatis testem atque interpretem. 22 
Salve ergo, SERENISSIME Princers, salve etiam atque 
etiam, qui spes es patriae, in quem ommium intuentur 
oculi, quem huius Resıs nostri similem fore virtute, si- 
milem meritis, similem eivium amore, fortuna prospe- 
riore, auguramur atque exoptamus. Vides huius urbis, 
huius Academiae cives, quo studio, quo fervore animo- 
rum ad hunc diem celebrandum convenerint; vides, quam 
magnum, quam sanctum, quam divinum sit, regem esse 
bonum et amantem populi sui; vides, amor populi in 
regem quam dulce, quam certum, quam verum sit bene 
meritorum praemium. Haereat indelebilis in animo 'Tuo 
huius diei memoria; elucescat in ΤῈ quoque, magnum 
Patrui Tui exemplum sequuto, generosa Saxonicorum 
prineipum virtus; rata fiat, cui faustum haec dies omen 
ostendit, duleissima spes nostra; maneat etiam haec Tua 
in nos, quam contigisse nobis grati laetamur, benignissi- 
ma voluntas. [ΠῚ vero, cui TE ad nos misso summas 
agimus gratias, Recı nostro, eos TE huius urbis cives 
invenisse nuncia, qui fide et amore in REGEM primi esse 
Saxonum, si possint, allaborent. 


At, o deus optime maxime, qui res humanas aeter- 
nis legibus gubernas, te pia mente veneramur, gratesque 
tibi agimus, quod hunc nobis Resem dedisti, et ad hunc 
usque diem conservasti, qui pietate, iustitia, aequitate, 23 
sapientia dignus gloria maiorum, utilis civibus, vere pa- 
ter patriae , Jumen aeternum nominis Saxonici, honos et 
immortale decus Germaniae non aequalium tantum vocibus 
celebratur, sed magis apud posteritatem, severam et in- 
corruptam meritorum iudicem , inclarescet et nobilitabitur. 
Tu Eum, recte praeclareque factorum conscientia, ci- 
viumque unanimi gaudio et cumulatissimis gratulationibus 
exhilaratum, una cum dilectissima CoxivsE atque uni- 
versa Domo Avcvsta huius faustissimae diei laetitia peni- 
tus atque ex animo perfrui concede; tu Eum diu adhuc 
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incolumem valentemque huic populo, ardentissimis te 
preeibus oranti, praeesse, praemiisque virtutis 115. ornari 
iube, quibus adversorum omnis memoria oblitteretur ac 
deleatur; tu fac, ut videat hoc clarum ab antiquissimis 
temporibus nomen Saxonum sua virtute, suo exemplo in 
dies illustrius exsplendescere, quique mori pro REGE 
aut patria non recusant, primam numerare laudum, Sa- 
xones esse. 


Te De ππ ππος 


CARMEN SAECVLARE 


OA DEM FAIATERPISTERN SE 


IN SOLEMNIBVS 
PER 
MARTINVM LVTHERVM 
EMENDATORVM 
ANTE ANNOS CCC 
SACRORVM 


PRID. CAL. ΝΟΥ. A, clolocscxviun. 


Fixacta cedunt saecula saeculis, 

Lenteque longis doctior artibus 
Formas repertorum et vetustam 

Lapsa dies faciem refingit, 


Donec calentes insolito viri 

Fervore tritae linquere iter viae 
Audent, et enisi negatis 
Ardua tramitibus capessunt, 


{ 


Vietrixque nullis tacta timoribus 
Virtus, quod orsa est, impigra perficit, 
Nec, si quid aeternum priores 
Crediderant, rapido veretur 


CARMEN 


Prosternere ictu: sicut ubi inferas 
Rumpens cavernas ignipotens vapor 
Radice nunc montes revulsa 
Tartareas rapit in lacunas, 


Nunc et profundo Tethyos ab salo 
Non ante visas excitat insulas 
Et regna longinquis ab oris 
Innumero populo petenda. 


Orbem regebant error et impotens 
Servire caeco credulitas duci, 
Mentesque torpentes pavore 
Dira superstitio tenebat, 


Clavis severae scilicet aucupans 
Nutus, et ostensum arbitrium viae 
Ducentis ad sedes beatas 
Et placidam requiem piorum, 


Vt quisque larga dona ferens manu 
Placasset iram, sancte deus, tuam, 
Immune vindictae nefando 
Flagitium pretio rependens. 


Sic imperator fraudis, amor [ΠΟΥ]. 
Audax scelestas texere machinas, 
Et regis aeterni timendum 
Irreverens temerare nomen, 


Formidolosis relligionibus 
Miscere cuncta, atque in vitium integram 
Mutare virtutem, probroque 
Reppererat meruisse laudem, 


SAECVLARE. 


Quum vir vigenti robore pervicax, 
Islebiae quem moenia viderant 
Nascentem, avaras unus arces 
Perculit, intrepidaque dextra 


Edieta summi pontificis rogo 
Delenda tradens, tollere liberam 
Cervicem ad ingentes triumphos 
Aligero properavit ausu: 


Quos ipsa summi magna manus dei 
Praenunciarat, sospitis ad latus 

Haerentem amicum inter procellas 
Fulmine percutiens corusco. 


Hoc ille fidens omine nee trucem 
Vultum minantis Caesaris, aut graves 
Expavit iras, nec tremendis 
Atria militibus repleta, 


Maior periclis: quodque animo semel 
Staret probatum, fortiter abnuit 
Mutare, testatus supremi 
Cuncta tuentem oculum Tonantis. 


Pervicit alti flammea pectoris 
Virtus, et omnis dum populus stupet, 
Insurgit experrecta somno, 
Fervidiorque volat cupido 


Late sonantem vocis imaginem 
Audire, quaqua didita veritas 
Dispellat atrae noctis umbras, 
Aetheriumque diem reducat. 
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Vrgent potentes consilio viri: 
Vrget Melanchthon, atque operi sagax 
Hortator adiutorque, leni 
Mitigat alloquio tumentes. 


Nec segnis adstat fortis eques, fero 
Promptas duello proiiciens minas, 
Vlricus, iracunda velox 
Ore manuque vibrare tela. 


Omnes in annos tu quoque posteris 
Clarus fereris, pectore qui pio, 
Calvine, defensor fidelis 
Exstiteris monitorque recti, 


Late patentem qua Rhodanus virens 
Linquit Lemanum, et verticibus sacris 
Vicina tangens Alpis astra 
Luce nivis rosea refulget. 


Nec tu peribis, sponte tua iugi 
Eversor aspri, pro patria simul 
Et pro fide, Zvingli, sacrata 
Inclitus oppetiisse mortem, 


Dicende cunctis plurime, sed magis 
Illis, amoenas ad vitrei lacus 
Oras sub antiquo beati 
Qui Turico posuere sedem. 


Teque, o per orbem qui Sapiens clues, 
Regnator almae Saxoniae, satis 
Quis laudet, aeterna decorum 
Fronde caput, meritaque lauru? 


SAECVLARE., 


Tu rebus ingens praesidium et bonus 
Tutor, dolosas fortiter hostium 
Arcere rixas promptus, idem 
Perfugium et columen timenti 


Vnde et videndi vera ducem piam, 
Matremque purae lucis, et impigram 
Virtutis altricem severae 
Saxoniam datur orbe toto 


Audire, iustis ac sapientibus 
Regnata semper principibus loca, 
Hei magna iam divulsa membra 
Discidiis populo gemendis, 


Qui nunc amica concelebrat prece 
Sollemne sacrum et laetificum diem, 
Felix paterni Regis aequis 
Legibus imperioque miti, 


Ni te careret, nobilis urbium,, 
Quae cara quondam Pieridum choro, 
Nunc orba, Vitemberga, magni 
Pri..cipium meritis Lutheri, 


Coetu virorum per tria saecula 

Haerede laudis sedibus a sacris 

Pulso, relictum triste moeres 
Opprobrium, taciturna templa. 


Sic fata mutant: nunc mala; mox erit, 


Vt leniorem spiritus auram agat. 
Tu sola, virtus, firma temnis 
Vim metuisse ruentis aevi. 
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Hinc et Luthero saecla per omnia 
Stabunt honores, qui refugam prius 
Terris relictis veritatem 
E superis revocavit oris, 


Ac nosse summi iussa dedit dei, 
Et corda diris relligionibus 
Exsolvit, ardentem diserto 
Strenuus ore facem ministrans: 


Qualis Proraetheus, Iapeti genus, 
Duram misertus sortem hominum, cava 

Narthece conclusisse ademptum 

Caelitibus memoratur ignem, 


Gentique fictae de fragili luto 
Donasse, noctis diffugium nigrae, 
Brumaeque solamen rigentis, 

Auxiliumque potens laborum: 


Quo iuta vitam vis animi cata, 
Sollers -repertrix multiplieis viae, 
Formavyit agrestem citatim 
Artibus ingenuoque cultu. 
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ACADEMIA LIPSIENSIS. 


Nune insolentes carminibus modos, 
O magna passi, discite, Saxones, 
Aptare, mutatisque chordis 
Laetificam celebrate lucem. 


Non ulla nobis candidior dies 
Emersit undis Tethyos, aut magis 
Beavit exoptata multis 
Cum precibus populum fidelem; 


Finire lustrum quem decimum favens 
Fortuna sivit non sine numine 
Ab optimi Recıs cupitis 
Auspicüs initoque regno. 
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lam serta templis addere, iam decet 
Aras ad omnes et populum et patres 
Sincera gratantes dicare 
Vota, pii monimentum amoris. 


lam fas puellarum ac iavenum choros 
Versare gyris mobilibus pedem, 
Donec redux Aurora pellet 
Noctis equos nimium fugaces. 


Tuque, o Thyoneu, laetitiae dator, 
Adsis, virenti tempora pampino 
Cinctus, resignatumque largis 

Funde cadis veterem liquorem. 


Tu pectus imples igne sacro, pater: 
'Tu verba monstras promere libera: 
Tu das amicam oblivionem, 
Thyrsiger, uberius remiscens 


Crateras: est quum non meminisse quid 
Conducit, et quae facta semel retro 
Flecti negatum, corrigenda 
Linquere post alio sub astro. 


Adsis, precamur, dulceque porrigas 
Solamen, ut qua mente decet sacram 
Lucem colamus, quique in imis 

Vivit amor residens medullis, 


Grato rependat pectore debitum 
Hvıc, qui iuventam dum viridem dabat 
Aetas, decoram quum senecta 
Canitiem tulit, usque constans, 
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Verusque dicti, et propositi tenax, 
Iustusque, sanctusque, et reverens dei, 
Et mitis, et clemens, et aequus, 
Res populi patriaeque rexit; 


Quidquid secundis, quidquid et asperis 
Fortuna rebus perfida luderet, 
Non degener magnorum avorum, 
Debiliorve animo repertus. 


Nil est, benignus quod populis deus 
Donare maius rege bono queat, 
Cui mens paterni plena amoris 
Et sapiens, et amica recti, 


Quid prosit illis, quos sibi ereditos 
Sceptro tuetur, pervigili videt 
Cura, neque amittit peritas 
Temporibus dubiis habenas. 


Non ille multo: sanguine fortium 
Emptam laborat quaerere lauream, 
Nec gaudet indefessus urbes 
Arvaque finitimis adempta 


Iunxisse regno, scilicet emnium, 
Quascumque sacro lumine sol videt, 
Si regnet orarum, haud futurus 

Nobilior meliorve civis 


Ulic, ubi omnes, summus et infimus, 
Vt cuique filum ruperit Atropos, 
Aequantur, et iudex severa 
Fronte sedet taciturnus umbris, 
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In purpuratos praecipue gravis 
Vindex tyrannos, si quis inutilis 
Turpive ludo segnis aevum aut 
Saevitia metuendus egit. 


O Rex, Tuorum perpetuum decus 
Certumque sidus, "TE generosius 
Enisa virtus, TE perenni 
Segregat his pietas corona. 


Tv, quae vetustis, quaeque recentibus 
Inflicta bellis vulnera sensimus, 
Sanare nec duram parasti , 
Nec dubiam sapiens medelam ; 


Tv pacis almae muneribus frui 
Permittis, et non imminuis gravi 
Censu, quod ab duro labore 

Reddit ager tenuis colono; 


Per TE moratorum osor ab ultimis 
Mercator oris Hesperias vehens 
Commutat Eoasque merces 
Plurimus, emporlisque acervat. 


Vnde et, remotis obiicibus, lubens 
Intravit urbes Copia, libero 
Cornu refundens, quidquid orbis 
Gignit opum variatus horis. 


Idem eruditos erigis artium 
Cultus, et insignem ingenio virum 

Turba levi secernis, ipse 
Pieridum bene notus hortis. 
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Quo fonte mentes fervidior rigat 

Septos cupido rumpere tramites, 

Famaeque cuncto dictus orbe, 
Indolis ingenuo lepore 


Saxo renidet gloria gentium 
Germanicarum et praecipuum decus, 
Ipsae relicto quem sequutae 
Vmbrifero Helicone Musae 


Iunxere sedem perpetuam, et sacro 
Nunc ore certant incolumem 'Tuam, 
O Rex, fidem, praesensque longos 
Dicere praesidium per anuos, 


„Salve,“ canentes, „optime principum , 
Qui Justus omni, qui Patriae pater 
Vocandus aevo, per minorum 
Nobilis historias ferere. 


ΤῈ qui gubernat res hominum deus 
Fidis, precamur, Saxonibus Tuis 
Praeesse det seros in annos 
Nestorea validum senecta. 


Nestor quoque annis ac sapientia 
Vicisse claret Graiugenum duces: 
Sed sortis haud expers iniquae, 

Antilocho doluit perempto. 


Quod si nitentes iam brevior Tua 
Per regna fluctus Albis agit pater, 
Vel terminos moestae refixos 

Salaides gemuere nymphae; 
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Illigue multi, saeva necessitas 
Quos separavit civibus a Tuis, 
Quondam Tuos, si lacrimantes 
Lene Tuum meminere regnum: 


At librat aequa dissimiles deus 
In lance sortes, huic cumulans opes, 
Ulum volens virtute celsum 
Spernere res hominum caducas. 


Non regna regem, nec faciunt opes: 
Rex est, sub alto pectore regia 
Cui mens, secundis non abutens, 
Nec trepidis timefacta rebus, 


Quae sint saluti civibus, unice 
Gestit paravisse: hunc sua nobilem 
Miratur aetas; hunc superstes 

Gloria post obitum sequetur. ‘ 
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